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na lamach Przeglqdu Geologicznego
»Klasyfikacja litogenetyczna perygla-
cjalnych pokryw stokowych w potudnio-
wej czesci Plaskowyzu Ojcowskiego”
stanowi dobry pretekst do przypomnienia
ztozonego 1 traktowanego w naukach o
Ziemi marginesowo problemu identyfi-
kacji i (lito)genetycznej charakterystyki
osadow stokowych (por. tez np. Farndon, 1996; Gradzinski
iin., 1986; Stochlak, 1971, 1974a, b, 1978). Fakt ten byl po
czgsci podstawa podjecia przez Autorke (Pawelec, przyp.
autora) szczegotowych badan nad litogeneza pokryw sto-
kowych w wymienionym regionie. Jednocze$nie jednak
przedstawiona klasyfikacja Pawelec (2004, tab. 1, s. 992)
zawiera sporo uchybien formalnych, ktore uzasadniaja
przypomnienie niektorych ogdlnych zasad konstruowania i
podziatu klasyfikacji (obiektow materialnych w ogdlnosci,
tu ciat geologicznych w szczego6lnosci).

Klasyfikowanie jest pewna operacja logiczna pozwa-
lajaca okresli¢ przynaleznos¢ badanego obiektu do odpo-
wiedniej  klasy  obiektow  poprzez  poréwnanie
jakosciowych lub ilosciowych charakterystyk tego obiektu
z charakterystykami wiodacymi, przyjetymi jako podstawe
klasyfikacji. Klasyfikacja stanowi wigc logiczny system
uporzadkowanych charakterystyk (cech), odzwiercie-
dlajacy mnogos¢ (zbior) obiektow i ich wzajemnych rela-
cji. Klasyfikacja, o ktorych jest tu mowa (obiektow
materialnych — ciat geologicznych) nalezy do grupy kla-
syfikacji rzeczowych, wymagajacych empirycznej wie-
dzy o klasyfikowanych obiektach, podgrupy klasyfikacji
naturalnych, grupujacych obiekty podobne pod wieloma
wzgledami (w oparciu o szereg charakterystyk), istotnymi
z okreslonego punktu widzenia (dla okre$lonego celu).
Klasyfikacje tej grupy (podgrupy) dzielimy z kolei na kla-
syfikacje—wyszczegélnienia i diagnostyczne (por. Fotia-
di, 1967). ,Pierwsze stanowia logiczny aparat dla
zestawienia informacji o obiektach, dla poréwnania roz-
nych obiektow oraz opisu wzajemnych relacji pomigdzy
cechami obiektéw, drugie — logicznymi systemami,
pozwalajacymi nie tylko podzieli¢ zbior obiektow na klasy
i okresli¢ przynalezno$¢ badanego obiektu do okreslonej
klasy, lecz takze przewidzie¢ na podstawie jednych charak-
terystyk (cech) inne, niekiedy bardzo istotne, wtasciwe
klasie obiektow, do ktorej nalezy badany” (Bondarik,
1981, s. 66).

Przedstawiona przez Pawelec (2004) klasyfikacja lito-
genetyczna peryglacjalnych pokryw stokowych potudnio-
wej czgsci Plaskowyzu Ojcowskiego jest klasyfikacja
rzeczowa i naturalng, w podanym wyzej znaczeniu i
zapewne miata by¢ w zamierzeniu Autorki klasyfikacja
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diagnostyczna, jest jednak w istocie — jak mozna si¢ prze-
kona¢ analizujac strukturg i tre$¢ tab. 1 (Pawelec, 2004,
s. 992) — klasyfikacja—wyszczegdlnieniem. Stwierdzenie
to samo w sobie nie podwaza w niczym warto$ci poznaw-
czych tego typu klasyfikacji, o ile tylko jej struktura i tres¢
sa formalnie poprawne, wewngtrznie niesprzeczne i termi-
nologicznie jednoznaczne.

Nalezy jeszcze wspomnieé, ze z punktu widzenia
objetosci zbioru klasyfikowanych obiektow — ciat geolo-
gicznych — przedstawiona klasyfikacja nalezy do podty-
pu czastkowych, obejmujacych jedynie czgs¢ (podzbior)
petnego zbioru obiektdéw, a z punktu widzenia wystgpowa-
nia badanych obiektow w fizycznej przestrzeni — do
odmiany klasyfikacji drugiego rodzaju, tj. obejmujace;j
obiekty geologiczne wystepujace w okreslonym rejonie
fizyczno-geograficznym.

Chcac sprawdzi¢ poprawno$¢ logicznej konstrukeji
proponowanej klasyfikacji, trzeba ja skonfrontowaé z
wymogami formalnymi stawianymi kazdej klasyfikacji.
Wymogi te formutuje znakomity rosyjski geolog—matema-
tyk Bondarik (1981) w sposob nastgpujacy:

1) klasyfikacja musi mie¢ cel, ktéry powinien zosta¢
wyartykutowany w nazwie lub w objasnieniach do klasyfi-
kacji. Cel pozwala bowiem a priori okresli¢ typ klasyfika-
cji (wyszczegolnienie czy diagnostyczna) oraz zakres jej
stosowalnosci;

2) obiekt klasyfikacji musi by¢ formalnie, a wigc
logicznie, jednoznacznie i terminologicznie poprawny,
okreslony;

3) wiodace cechy (charakterystyki) klasyfikacyjne
powinne by¢ informacyjne, obiektywne (posiada¢ metry-
ki) i tworzy¢ logicznie spdjny i jednoznaczny system hie-
rarchiczny.

Konfrontacja prezentowanej klasyfikacji pokryw sto-
kowych potudniowej czesci Plaskowyzu Ojcowskiego
Pawelec (2004) z podanymi wyzej wymogami formalnymi
klasyfikacji w ogolnosci pozwala stwierdzi¢, ze spetnia
ona czgsciowo wymog (1), nie spetnia wymogow (2) i (3).

Cel powyzszej klasyfikacji zostat najpetniej okreslony
w tytule publikacji. Jest nim ,,klasyfikacja litogenetyczna
peryglacjalnych pokryw stokowych ... Plaskowyzu Ojcow-
skiego”. Tak okreslony cel: grupowanie pokryw stoko-
wych na podstawie cech litogenetycznych — implikuje, ze
klasyfikacja bgdzie typu diagnostycznego. W rzeczywisto-
$ci, z roznych przyczyn (patrz nizej), stata sig klasyfikacja
— wyszczegolnieniem. Gléwna tego przyczyna tkwi w
fakcie, ze nie zostata ona dowiazana do jakiejkolwiek z ist-
niejacych ogolnych klasyfikacji procesow i osadéw stoko-
wych, chociazby do jednej z wczesniejszych klasyfikacji
autora (Stochlak, 1971, 1974a, b). Schemat tej uogdlnione;j
klasyfikacji (z drobnymi modyfikacjami) przypomina tab. 1,
gtéwnie w celu udokumentowania jej logicznej i hierar-
chicznej struktury i mozliwosci dowiazania do niej kazdej
czastkowej klasyfikacji osadow stokowych, w tym takze
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Tab. 1. Uogolniona klasyfikacja osadéw stokowych w nawigzaniu do procesow

A. PROCESY STOKOWE (genetyczne)

B. OSADY STOKOWE (genetyczne)
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pokrywowo wystgpujacych, dowolnego rodzaju (pierw-
szego lub drugiego, patrz wyzej).

Uwzgledniajac genetyczna réznorodnos¢ typowych
osadow, przywiazanych tylko do stref stokowych, przyjeto
okresla¢ (por. tab. 1):

0 koluwia* — jako osady powierzchniowych ruchow
mas (mass movements),

0 deluwia — jako osady proceséw splukiwania (was-
hing),

0 proluwia* — jako osady procesow erozji wawozo-
wej (gully erosion).

Wymienione osady byly przedmiotem badan jeszcze w
XIX w., a prekursorem ich byt A.P. Pawlow (1888, 1890,
1894), ktory byl rowniez tworca definicji tych osadow
(por. Stochlak, 1971, 1974a,b)

Dywagacje autora oparte sa na prowadzonych w latach
60. i 70. ubieglego wieku badaniach plejstocenskich osa-
dow deluwialnych na NE obnizeniu Gér Swigtokrzyskich i
autorskiej klasyfikacji osadow i proceséw stokowych (Sto-
chlak, 1971, 1974, 1996).

Klasyfikacja miala stanowi¢ pomoc w wydzielaniu
deluwiow wsrod osadow stokowych. Z perspektywy ponad
30. lat, uwazam iz potwierdzita swa przydatno$¢ w bada-
niach podstawowych (Stochlak 1971, 1996; Riihle red.
1973; Marks 1992, Lanczont 1993, Sinkiewicz, 1989;
Twardy, 1995) jak i inzyniersko-geologicznych (Stochlak,
1974a,b, 1980).

*W Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN, 1994-1997,
znajdujemy jedynie pojgcie deluwium
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Klasyfikacja Pawelec (op. cit.) nie spetnia drugiego z
podanych uprzednio wymogéw formalnych klasyfikacji.
Zgodnie z jej tytutlem obicktem klasyfikacji sa pokrywy
stokowe i to wytacznie specjalnego rodzaju — peryglacjal-
ne. Zaden z tych termindw nie zostal formalnie okre$lony.

Pojecie pokrywa nalezy do grupy poje¢ geometrycz-
nych. W naukach o Ziemi pod tym pojgciem rozumie si¢
przestrzenna bryl¢ — ciato o znacznym powierzchniowym
rozprzestrzenieniu, w pierwszym przyblizeniu — o izome-
trycznym ksztalcie w ptaszczyznie poziomej i stosunkowo
malej miazszosci lub inaczej: izometryczna w planie bryta
o znacznym charakterystycznym wymiarze liniowym w
plaszczyznie poziomej, o w przyblizeniu réwnolegtych do
siebie powierzchniach spagowej i stropowej i stosunkowo
niewielkim wymiarze liniowym w ptaszczyznie pionowe;j.
Metryka pojecia pokrywa moze by¢ tylko stosunek obu
tych charakterystycznych wymiaréw liniowych: miazszoS$ci
do rozciagtosci (np. 1:50, 1:100, 1:1000) lub odwrotnie.
Kryterium miazszos$ci stosowane przez Autorke w kolum-
nie 3, tab. 1 (Pawelec, 2004, s. 992), moze posiadac¢ jedynie
charakter uzupehiajacy, pozwalajacy przejs¢ z wartosci
tego stosunku na wartosci liniowe wyrazone w metrach.
Autorka (op. cit.) nie tylko nie definiuje pojgcie pokrywa,
lecz takze blednie je stosuje, przenoszac je na wszystkie
formy przestrzennego wystepowania osadow stokowych.
Tymczasem z samych okreslen niektérych typow gene-
tycznych osadéw stokowych, a takze z podanych przez
Autorke warunkéw wystgpowania (kolumna 2: morfolo-
giczna lokalizacja, tab. 1, Pawelec, op. cit., s. 992) konkret-
nych ich typéw genetycznych na badanym przez Nia
obszarze wynika, ze niektore z nich, a pobiezne obserwacje
wlasne autora poczynione na obszarze badan Autorki to
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potwierdzaja, maja formy wystgpowania jezorow badz
strumieni oraz stozkow, a wigc bryt o odmiennej geometrii,
o odmiennych stosunkach charakterystycznych wymiarow
liniowych.

Dla uszczegotowienia obiektu swych badan Autorka
uzupetnia rzeczowo (materialnie) puste pojecie pokrywa
pojeciem ,,stok(owe)”. Autorka nie dostrzega, ze z punktu
widzenia formalnego owe uszczegdétowione pojgcie
»pokrywa stokowa” jest nadal pojgciem materialnie
pustym, dopoki nie zdefiniuje si¢ pojgcia ,,stok™ 1 dopoki
nie sygnalizuje si¢, ze pojecie ,,pokrywa stokowa” jest
skrotem myslowym zbioru obiektéw geomaterialnych.
Jego objetos¢ zalezna jest od rozumienia terminu ,,stok”
wiasnie.

W naukach o Ziemi termin ,,stok™ jest stosowany w
dwoch znaczeniach. W pierwszym znaczeniu terminem
tym okresla si¢ ,,kazda nachylona powierzchnig rozposcie-
rajaca si¢ migdzy kulminacja wzniesienia a jego podnoz-
em” (Jaroszewski i in., 1985, s. 234). W tym znaczeniu
termin ,,stok” okresla wylacznie element rzezby terenu i
posiada wylacznie tre§¢ morfologiczna, geometryczna, a
wigc nie (geo-)materialng. W drugim znaczeniu termin
stok okre$la najbardziej dynamiczny element rzezby
powierzchni Ziemi, formowany przez autonomiczny dla
niego zespodt procesow egzogeodynamicznych — proce-
sow stokowych. W takim — dynamicznym — ujgciu pojg-
cie stok rozumiane i uzywane jest przez znakomita
wigkszos$¢ geomorfologéw dynamicznych (por. m.in. Jahn,
1954, sic!), i tak pojmowat i stosuje ten termin autor (por.
Stochlak, 1971, 1974a,b, 1996). Lecz i w takim ujeciu ter-
minu stok, sformutowanie ,,pokrywa stokowa” bedzie
nadal, formalnie rzecz biorac, (geo-)materialnie puste.
Sformutowanie to jest wigc dwuznaczne i tym samym
przeczy drugiemu formalnemu wymogowi klasyfikacji
(por. pkt 2, str. 285).

Jednak dla wigkszo$ci geomorfologdw i geologow
sformutowanie pokrywa stokowa zawiera w sobie — cho¢
niedopowiedziane — tresci geomaterialne. Tre$¢ ta jest
jednak ,,czytelna” tylko dla tej grupy specjalistow. W tym
sensie sformutowane to jest specjalistycznym skrotem
mys$lowym o charakterze ,,zargonowym” dla:

a) w rozumieniu pierwszym — dowolnych obiektow
geomaterialnych pokrywajacych stok, niezaleznie od
genezy i litologii tych obiektow. Innymi stowy w tym rozu-
mieniu sformutowanie ,,pokrywa stokowa” formalnie jest
skrotowym zapisem sformutowania pokrywa osadow
wystepujacych na stoku niezaleznie od ich genezy.

b) w rozumieniu drugim — tylko autonomicznych
obiektéw geomaterialnych pokrywajacych stok, genetycz-
nie (przyczynowo — skutkowo) powiazanych z dynamika
stoku. Innymi stowy w tym rozumieniu ,,pokrywa stoko-
wa” jest skrotowym zapisem sformulowania pokrywa
osadéw  wystepujacych na stoku genetycznie
powiazanych z jego dynamika (procesami stokowymi).

Nie trudno dostrzec zasadniczych réznic obu sfor-
mutowan. Autorka (Pawelec, op. cit.) najwyrazniej uzywa
sformutowania ,,pokrywa stokowa” jako (mys$lowo) tozsa-
me z okresleniem (a). Wynika to bezposrednio z analizy Jej
tabeli 1, gdzie w kolumnie 1 (typy genetyczne) wystgpuja
pokrywy stokowe wietrzeniowe (Jej ,,pokrywy zwietrzeli-
nowe”), koluwialne (Jej ,,0sady usypiskowe”, ,,0sady soli-
flukcyjne” oraz ,o0sady splywéw o malej gestosci”),

deluwialne (Jej ,,deluwia lessowe”) oraz eoliczne (Jej ,,les-
sy stokowe”). Tylko drugi i trzeci typy genetyczne pokryw
(osadow) sa autonomicznymi dla strefy stokowej,
zwiazane genetycznie z grupa procesow stokowych w
rozumieniu m.in. autora (por. tab. 1A, B). Tyko one (wraz z
osadami proluwialnymi) spelniaja okreslenie pokryw sto-
kowych w drugim rozumieniu (b). I tylko w tym zrozumie-
niu rysuje si¢ mozliwo$¢ stworzenia klasyfikacji petnego
zbioru podgrup, typow i podtypow genetycznych osadow
stokowych. Schemat takiej klasyfikacji prezentuje tab. 1B.

Autorka (Pawelec, op. cit.) wprowadza jeszcze jedno
uszczegotowienie obiektu swych badan poprzez dodanie
do okreslenia ,,pokrywy stokowe” przymiotnika ,,perygla-
cjalne”. W ten sposob obiekt badan zostat teoretycznie
zawgzony do  reliktowych ,pokryw  stokowych”
powstalych w odmiennych od dzisiejszych warunkach kli-
matycznych plejstocenskiej kriolitozony. Peryglacjalny
charakter wigkszoSci miazszych gruzowych, gruzo-
wo-piaszczystych i gruzowo-gliniastych pokryw stoko-
wych na obszarach podgorskich i wyzynnych Polski raczej
nie budzi zastrzezen. Nalezy jednak pamigtaé, ze teza o
peryglacjalnej genezie takich pokryw musi zosta¢ udowod-
niona badz uprawdopodobniona, w przeciwnym razie teza
ta nabiera charakteru hipotezy, w krancowym przypadku
zaledwie intuicyjnej. Autorka nie podaje kryteriow pozwa-
lajacych na weryfikacj¢ hipotezy o peryglacjalnej naturze
badanych przez siebie ,,pokryw stokowych”, chociaz z
pobieznych obserwacji wlasnych autora wynika, ze w nie-
ktoérych przypadkach ich cechy wyrdzniajace sa tatwe do
identyfikacji. Ponadto fakt, ze Autorka zajmowata si¢
badaniami ,,peryglacjalnych (a wigc reliktowych badz
pogrzebanych) pokryw stokowych”, powstatych w zasad-
niczo odmiennych od aktualnych warunkach fizyczno—kli-
matycznych, nie znajduje swego odbicia w nazwach typow
(podtypow) genetycznych pokryw (osadow). Tymczasem
mechanizmy rozwoju wielu procesow stokowych w
warunkach istnienia kriolitozony sa na tyle specyficzne, ze
procesom tym nadano nazwy wilasne np. kriodeserpcja
(syn. deserpcja kriogeniczna T.N. Kaplina, 1965 vide Sto-
chlak, 1971), geliflukcja (Baulig, 1956), kongeliflukcja
(Dylik, 1951), kriosoliflukcja (podtyp soliflukcji), derazja
itd. Z uwzglednieniem ww. strefowych podtypdéw proce-
sOw stokowych, czg$¢ typow genetycznych pokryw stoko-
wych w zrozumieniu Autorki (Jej osady usypiskowe,
osady splywow o malej gestosci, osady soliflukcyjne)
bedzie musiala wystapi¢ w randze podtypoéw (genetycz-
nych).

Roéwniez nie spelniono trzeciego wymogu formalnego
klasyfikacji. Zwrocono juz uwage na nickonsekwencje i
niejednoznaczno$ci w definiowaniu obiektu badan; z
tytutu klasyfikacji wynika, ze sa nimi pokrywy stokowe, z
tytutu publikacji — peryglacjalne pokrywy stokowe, z tab. 1
(Pawelec, op. cit., s. 992) oraz tekstu publikacji — pokry-
wy 1 osady wystepujace na stokach (patrz dyskusja wyzej).
Jako ,,diagnostyczne kryteria wydzielenia pokryw stoko-
wych” Autorka w cytowanej juz tab. 1 wymienia (w kolej-
nos$ci): morfologiczna lokalizacja (na stoku, przyp. autora),
maksymalna miazszo$¢ lawic (sic!), tekstura, struktura
oraz orientacja dtugich osi klastow. Obserwujemy tu bar-
dzo wyrazna dwuznaczno$¢ kryteriow diagnostycznych:
kryteria 1 1 2 (w podanej kolejnosci) naleza do kategorii
geometrycznych, kryteria 3—5 — do litogenetycznych.
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Jesli za obiekt badan Autorki uznacé ,,pokrywy stokowe” to
kryteria geometryczne rzeczywiscie powinno wystapic¢
jako wiodace. Wyszczegolnione kryteria sg jednak niedo-
stateczne 1 niewystarczajace dla formalnego opisu prze-
strzennej geometrii bryly geomaterialnej; powinne one
byly zosta¢ uzupeilnione o charakterystyczne wymiary
liniowe ,,pokryw”: dtugo$¢ (L) mierzong zgodnie z linia
nachylenia stoku, szeroko$¢ (B) mierzona wzdhuz linii pro-
stopadtej do L lub stosunek obu tych wielkosci (B : L) oraz
miazszosci (h lub hy,,) do dlugosci (h : L Tub hy,, : L), a
takze nachylenie ,,pokrywy”. Ostatnia wielko$¢ w przy-
padku pokryw stokowych (w rozumieniu Jahna, Washbur-
na, 1979 1 in. oraz wlasnym) jest szczegolnie istotna, gdyz
pozwala a priori wyeliminowa¢ niektoére typy proceséw
stokowych z dalszej analizy. Dla przyktadu: na stokach o
nachyleniu mniejszym od 0,47 + 0,54 nie moga formowac
si¢ pokrywy usypiskowe (w czystej postaci). Jesli za obiekt
badan Autorki uznaé ,,0sady stokowe” czy ,,pokrywowe
osady stokowe” to oczywiscie kryteria litogenetyczne
powinne wystapi¢ jako wiodace. Jednak wyszczegolnione
kryteria sa takze niedostateczne i niewystarczajace; powin-
ny one byly zosta¢ uzupetnione o charakterystyke petro-
graficzng frakcji gruboklastycznej (= szkielet ziarnowy wg
Autorki) (nawet jesli, jak w przypadku obszaru badan
Autorki, podtoze zbudowane jest z wapieni) oraz mineralo-
giczna frakcji drobnoklastycznej czy drobnoziarnistej
(R = 2 mm) (= matriksu wg Autorki). W charakterystyce
teksturalnej osadow gruboklastycznych (diamiktonow w
ujeciu Autorki) brakuje informacji o stosunku (objgtoscio-
wym lub wagowym) pomigdzy ,,szkieletem ziarnowym” a
,,matriksem”, pomimo, ze informacj¢ t¢ mozna z ,,grubsza”
odczyta¢ z diagramow ryc. 2 (Pawelec, op. cit., s. 993).
Wsrod cech teksturalnych Autorka wymienia roéwniez
cechy strukturalne w rodzaju ,,normalne uziarnienie frak-
cjonalne”, ,.tekstura openwork™ itp. Dyskusj¢ budzi uzy-
wanie terminu diamikton na okreslenie bardzo stabo badz
niewysortowanych gruboziarnistych osadow klastycznych
o monomiktycznym sktadzie petrograficznym ,,szkieletu
ziarnowego” i to zarbwno zwartym, jak i rozproszonym.
Jest to z cata pewnoscia niezgodne z pierwotna definicja
tego terminu podana przez jego autorow Flinta, Sandersa &
Rodgersa (1960), chociaz w oryginale zostal uzyty termin
diamiktyt. Pomimo, ze termin ten bywa uzywany w litera-
turze geologicznej w podobnie poszerzonym rozumieniu
jak u Pawelec (op. cit.), autor nie zgadza si¢ z taka zmiana
tego terminu. Termin ten w odniesieniu do utworéw wie-
trzeniowych (zwietrzelin) musi zosta¢ bezwarunkowo
odrzucony. Pojecie ,,0sady sptywow o malej ggstosci” nie
jest pojeciem (geo-)genetycznym, lecz fizycznym, i to naj-
prawdopodobniej btgdnie utozsamianym ze splywami o
niskiej lepkosci. O dalszych uchybieniach formalnych,
dyskusyjnej terminologii, niejasnos$ciach i niedomowie-
niach nie wspomng.

Pragne bardzo mocno podkresli¢, ze w niczym nie pod-
wazam ogromnego materiatu faktograficznego zebranego
przez Autorke, jego oryginalnosci, ani celowosci podjgcia
badan nad cechami litogenetycznymi peryglacjalnych osa-
dow stokowych. Wrecez przeciwnie. Zamiarem moim byto
zwrocenie uwagi na kilka zagadnien zwiazanych z klasyfi-
kowaniem jakichkolwiek obiektow geomaterialnych, a
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publikacja Pawelec (op. cit.) byta li tylko naj§wiezsza, i to
dotyczaca grupy obiektow geomaterialnych — osadow
stokowych — ktora autor zajmowat si¢ od ponad éwieré
wieku, na bazie ktorej mogt je przedstawic. Klasyfikacje
obiektow sa waznym elementem wielu dziedzin nauk przy-
rodniczych, stanowia bowiem forme syntezy wiedzy o
przedmiocie jej badan oraz podstawg modelowania fizycz-
nego i matematycznego. Stad wysokie wymagania formal-
ne jakie stawia si¢ klasyfikacjom. Tym wymogom
formalnym przedlozona przez Pawelec (2004) klasyfikacja
litogenetyczna peryglacjalnych pokryw stokowych nie
sprostala.
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