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3 RECENZJE

T. M. PERYT & M. PIWOCKI (red.) — Budowa Geolo-
giczna Polski, t. 1, Stratygrafia, cze$¢ 3a, Kenozoik
— paleogen, neogen. Panstwowy Instytut Geologicz-
ny, Warszawa 2004, 368 str., 70 fig., 9 tabel, 1548 poz.
bibl.

Dzieto to, opracowane przez dziewigcioro autorow z Pan-
stwowego Instytutu Geologicznego (J. Badura, G. Czapowski, M. Ja-
sionowski, J.R. Kasinski, R. Kramarska, T.M. Peryt, M. Piwocki,
B. Przybylski i W. Rytko), stanowi kolejna czgs¢ wielkiego
przedsigwzigcia — opublikowania wielotomowej monografii
geologicznej kraju pod tytutem Budowa Geologiczna Polski,
jakie podjgto w Panstwowym Instytucie Geologicznym ponad
czterdziedci lat temu.

Brak monografii geologicznej Polski uswiadomiono sobie
zaraz po | wojnie $wiatowej, kiedy zostaly ustalone granice
panstwa i powotano Panstwowy Instytut Geologiczny w celu
badania budowy geologicznej Polski oraz ukltadania i wydawania
map geologicznych Polski (Statut PIG, 1921). Wtasciwie od cza-
su wydania przez Muzeum Dzieduszyckich dwutomowego
dzieta Geologia Ziem Polskich J. Siemiradzkiego (1903, 1909)
nie bylo monografii stratygrafii Polski. Dlatego prof. J. Siemi-
radzki podjat probg unowoczesnienia swej monografii. Drugie
wydanie, znacznie rozszerzonego pierwszego tomu, obejmujacego
formacje starsze do jury wlacznie, ukazato si¢ nicbawem (1922).
Do wydania poprawionego tomu drugiego, obejmujacego kredg i
kenozoik, juz nie doszto. By¢ moze dlatego, ze syntezg materiatow
z zaboru rosyjskiego i pruskiego przedstawili juz J. Lewinski i
J. Samsonowicz (Prace TNW 31, Warszawa 1918). Podobnie po
II wojnie §wiatowej, kiedy przystapiono do odbudowy kraju w
nowych granicach i po jeszcze wigkszych zniszczeniach wojen-
nych, na wniosek (z roku 1946) wielce zastuzonego badacza Kar-
pat, dr Konstantego Totwinskiego, Polskie Towarzystwo
Geologiczne rozpoczegto wydawanie Regionalnej Geologii Pol-
ski, ktorej w latach 1951-1960 ukazaty si¢ 3 tomy, poswigcone
stratygrafii i tektonice Karpat, Sudetow i Lubelszczyzny. Jedno-
czesnie tez ukazat si¢ Zarys geologii Polski M. Ksiazkiewicza i
J. Samsonowicza (Warszawa, 1952), bardzo szybko wznowiony
(1953) i trzeci raz wydany z uzupetnieniem E. Rithlego (1965).
W potowie lat szes¢dziesiatych ubiegtego wieku mysl K. Totwin-
skiego podjat ponownie é6wczesny dyrektor Instytutu Geologicz-
nego, prof. Edward Riihle, ktory powotat zespot redakeyjny w
sktadzie: redaktor naczelny prof. Stanistaw Sokolowski i redak-
torzy doc. Stefan Cieslinski i doc. Jan Czerminski, pod ktérych
kierownictwem ukazata si¢ pierwsza czg$¢ stratygrafii (Prekambr
i Paleozoik) w roku 1968, cze$¢ 2 (Mezozoik) ukazata si¢ w roku
1973, a czgs$¢ 3b (Czwartorzed) — w roku 1984. Jednoczesnie
kontynuowano prace nad innymi, rdwniez wieloczgSciowymi
tomami uzupetniajacymi stratygrafie (t. I — Katalog skamie-
niatosciit. Il — Atlas skamieniatosci przewodnich i charakterys-
tycznych) oraz pozostatymi, mniej obszernymi, tomami (IV —
Tektonika, w 3 cze$ciach, VI — Surowce mineralne i VII —
Hydrogeologia), ktorych druk zakonczono wezesniej. Na podsta-
wie tych syntez mniej lub bardziej udatnie, faczac je i skracajac
oraz przetykajac niektérymi wynikami nowszych prac nauko-
wych, opracowano i wydano od roku 1959 wiele podrgcznikow
dla technikéw geologicznych i akademickich, ktére mimo swych
brakow byly i sa wykorzystywane jako pierwszorzedne zrodto
wiedzy o budowie i surowcach mineralnych Polski.

Sam fakt, ze dwadzies$cia lat trzeba byto czeka¢ na ukazanie
si¢ kolejnej, juz ostatniej czesci Stratygrafii, Swiadczy o trudnos-
ciach tematu i uzgodnienia pogladéw wsrdd potencjalnych autorow.
Trudnosci te udato si¢ pokona¢ dopiero trzeciemu zespotowi
redaktorow, w osobach T.M. Peryta i M. Piwockiego. W straty-
grafii neogenu i paleogenu na Nizu Polskim dominowal model
,ciastka tortowego o nieskonczonej rozciaglosci”, wypracowany
na lokalnych strukturach koto Poznania w latach sze$c¢dzie-
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siatych ubieglego wieku. Skrot tej syntezy, przygotowanej do
Projektu IGCP 124 The Northwest European Tertiary Basin,
zostat opublikowany po polsku i angielsku juz ¢wieré wieku temu
(Odrzywolska-Bienkowa i in., 1979, 1981). Jednak synteza ta
zostala tylko czgsciowo wykorzystana w migdzynarodowym
zestawieniu i skwitowana uwagami krytycznymi na temat przyj-
mowanych w Polsce zasiggéw niektorych taksonow (por. uwagi
K.J. Meyera [W:] R. Vinken (red.), 1988, str. 2891 310).

W recenzowanej monografii zostaty sprostowane krytyko-
wane poglady, dzigki temu, ze wczesniej zostal opracowany przy
udziale szerokiego grona paleontologow, ze znaczacym udziatem
M. Piwockiego jako autora i wspotredaktora, t. IIl — Atlas ska-
mieniatoSci przewodnich i charakterystycznych, cz. 3a, z. 11 2,
1996. Zostaly tez zlikwidowane ,,warstwy (formacja) boryszew-
skie”, ktore od poczatku budzity watpliwosci i byly pozbawione
dokumentacji litostratygraficznej. Niczym si¢ nie r6znity od for-
macji pulawskiej, poza tym, ze byly opisane z haldy usypanej
szapa i miaty opracowania niektorych grup makrofauny, ktorej
okazy zostaly zebrane dlatego, ze byly widoczne na powierzchni
sptukanej przez deszcz kupy piasku glaukonitowego. Bardzo
wazne jest generalne odstapienie od nieszczgsliwego pomystu
rozciggania poszczegdlnych wydzielen litologicznych na roz-
legtym obszarze Nizu Polskiego i ukryte traktowanie ich jak jed-
nostki chronostratygraficzne. Dzigki rozwojowi badan sedymen-
tologicznych zostata uwzglgdniona oboczna zmienno$¢ facjalna,
co znacznie przyblizylo do poznania rzeczywistej paleogeografii.
Chociaz w przeciwienstwie do poprzednich czesci Stratygrafii,
Paleozoiku i Mezozoiku, osobnych podrozdziatow poswigconych
paleogeografii nie wydzielono i stusznie, gdyz rozlegte baseny
sedymentacyjne trudno rozpatrywaé w dzisiejszych granicach
politycznych.

Caly tom zostal logicznie podzielony tylko na trzy czesci,
w ktorych zostaly opisane regiony:

1) Niz Polski i jego potudniowe obrzezenie, czyli Niz Polski z
watem metakarpackim J. Nowaka, albo wyniesieniem brzeznym
platformy (peripheral bulge), ciagnacym si¢ od masywu czeskie-
go (Sudetéw) przez pas wyzyn do Wotynia. Obszar ten odznacza
sig niewielka miazszo$cia osadow i przewaga srodowisk stodko-
wodnych. Jest to stusznie najwigksza cz¢s¢, obejmujaca 189 stron
opracowanych przez zesp6t autoréow pod kierunkiem M. Piwoc-
kiego. Ta czg$¢ wnosi najwigcej nowego materiatu, choéby zali-
czenie do eocenu wigkszosci glaukonitowych osadéw morskich,
dawniej zaliczanych do oligocenu;

2) Zapadlisko przedkarpackie, cz¢$¢ opracowana przez
T.M. Peryta przy wspotpracy G. Czapowskiego i M. Jasionow-
skiego oraz ze skromnym udziatem W. Rylki (2 strony o zapadlis-
ku wewngtrznym), obejmujaca 66 stron.

3) Karpaty, autorstwa W. Rylki, o objgtosci 67 stron.

Juz z tego wyliczenia widaé, ze najwigksze znaczenie bedzie
mie¢ w przyszlosci ta pierwsza czgs¢, nie tylko z powodu objgto-
$ci, lecz takze oryginalnych map, licznych i dobrze wyselekcjono-
wanych profili litologicznych (czgsto zaczerpnigtych z poprzednich
prac autorow) oraz nowych pogladow. Nieco obficiej i rownie
dobrze jest ilustrowana druga czgs$¢, dotyczaca zapadliska przed-
karpackiego. Natomiast bardzo skromnie, w stosunku do ist-
niejacej wiedzy i bogactwa ilustracji, wypada czg¢$¢ karpacka.

Jak zwykle w grubych dzietach, trudno ustrzec sig¢ réznych
potknig¢ i pomylek. Z obowiazku recenzenta musze na nie zwrécic
uwage. W tabeli 1 brak zupetnie poziomoéw biostratygraficznych
na podstawie drobnych ssakow (MP i MN), do ktorych w dal-
szym teks$cie autorzy si¢ parokrotnie odwotuja. Zupehie niezro-
zumialy jest uktad i nazwy rzek na fig. 26, w $wietle cytowanych
prac P. Karnkowskiego (1978, 1989, 1994) i Krzywca (1997,
2001). Nieporozumieniem jest reprodukcja profilu z Belchatowa
(fig. 34), ani to profil stratygraficzny, ani tektoniczny, a do tego
w kolumnie chronostratygrafii pomigdzy eocenem a miocenem
zanikl zupetnie oligocen. W to miejsce nalezato reprodukowac
profil L. Kossowskiego (1974) z poprawkami stratygrafii albo
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lepiej A. Szynkiewicza (2000) z pewnym uproszczeniem szcze-
g6tow, wszak obie prace sa cytowane. Na sasiednich stronach
(str. 139-140) sa omawiane wstgpne wyniki datowan metoda tra-
kowa, otrzymane przez J. Burcharta, cytowane ze sprawozdania
roboczego i to posrednio (Burchart, 1985 fide L. Czarnecki i in.,
1992), gdy w spisie literatury jest oryginalna publikacja Burchart
iin. (1989), w ktorej te wyniki sa skorygowane i jest jak byk napi-
sane, ze réznice wynikow pojedynczych oznaczen sg bez znacze-
nia statystycznego, a w tek$cie przypisano im to znaczenie. Co
wigcej, zaskakujacym biedem jest state uzywanie nie wyste-
pujacego w stownikach petrograficznych terminu paratonstein
na okreslenie tufitow.

W czesci karpackiej raza puste profile litologiczne, na ktorych
nie ma nawet tresci litologicznej (fig. 64-70), a co dopiero zazna-
czonych miejsc wystgpowania waznych stratygraficznie szczatkow
organicznych lub datowanych pozioméw tufitowych. Zupelnie
zostaty zignorowane liczne prace o poziomach tufitowych, waznych
dla korelacji stratygraficznych, ktorym T. Wieser ze wspotpra-
cownikami pos$wigcil wiele lat pracy i opublikowal datowania
trakowe, wykonane przez C.W. Naesera, w cytowanych pracach
Van Couveringa i in. (1981) i Wiesera (1985). W koncu warto
zwroci¢ uwage na to, ze w $wietle badan izotopowych M. Dulin-
skiego, J. Grabczaka i A. Zubera taczenie wod mineralnych w
strefie perypieninskiej z neogenskim wulkanizmem jest nieuza-

sadnione. Bardzo powierzchownie zostaly potraktowane Karpaty
wewngtrzne (5 stron tekstu i jeden pusty profil), a w tabeli korela-
cyjnej (tab. 9) btednie umieszczono warstwy szaflarskie nad
wapieniami numulitowymi i zlepiencami z brzegu Tatr. Podob-
nie umieszczenie rzedu kropek, majacych oznaczaé przypusz-
czalne zakonczenie sedymentacji fliszowej, nad wapieniami
numulitowymi, a pod catym fliszem podhalanskim, jest oczywista
pomytka.

Bardzo cenna rzecza jest zestawienie ogromnej bibliografii
prac dotyczacych paleogenu i neogenu, liczacej ponad 1500
pozycji, oraz skorowidza nazw stratygraficznych, chociaz przy-
dalyby sig tez indeksy nazw geograficznych i taksonéw paleonto-
logicznych, obficie rozrzuconych w tekscie.

Mimo wytknigtych powyzej usterek dzieto to na dlugie lata
bedzie stanowi¢ podstawowe zrodto informacji o utworach paleo-
genu i neogenu w Polsce dla wszystkich poszukujacych informa-
cji o tych okresach w dziejach Ziemi, zardbwno poczatkujacych
geologdw, doswiadczonych geologdw nie zajmujacych si¢ na co
dzien stratygrafia, jak i reprezentantéw innych dziedzin, roz-
wiazujacych praktyczne problemy gospodarcze i naukowe na
obszarach, gdzie wystgpuja utwory paleogenu i neogenu. Juz z
tego powodu praca ta zastuguje na wyroznienie.

Jerzy Glazek
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