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W marcu 2000 r. na posiedzeniu w
Lizbonie Rada Europy og³osi³a ambitny
zamiar przekszta³cenia do 2010 r. gospo-
darki Europy w najbardziej konkuren-
cyjn¹, dynamiczn¹ i opart¹ na wiedzy
gospodarkê œwiata. W celu realizacji tego
zamierzenia w marcu 2002 r. Rada Euro-
py zaproponowa³a w Barcelonie podnie-
sienie œrednich unijnych nak³adów na

badania naukowe z ówczesnego poziomu 1,9% PKB do 3%
PKB w 2010 roku, przy czym 2/3 wydatków mia³oby byæ
poniesionych przez sektor prywatny (Commission..., 2002a;
European..., 2002). Oznacza³o to, ¿e przy œrednim rocznym
wzroœcie unijnego PKB, przyjmowanym jako 2%, corocz-
ny wzrost nak³adów na naukê powinien by wzrastaæ o 8%,
przy czym nak³ady publiczne powinny rosn¹æ o 6% rocznie,
a prywatne o 9%.

Jako uzasadnienie tych propozycji Komisja Europejska
przedstawi³a fakt, ¿e w 2002 r. nak³ady na badania nauko-
we w Stanach Zjednoczonych przewy¿sza³y nak³ady w
Unii Europejskiej o ponad 120 mld euro i ¿e ró¿nica ta
gwa³townie siê powiêksza, powoduj¹c na d³u¿sz¹ metê
alarmuj¹ce konsekwencje dla innowacyjnoœci gospodarki
unijnej, dla jej wzrostu oraz dla tworzenia nowych miejsc
pracy w Europie. Podstawowym Ÿród³em omawianej ró¿-
nicy by³y, wed³ug cz³onków komisji, niezbyt atrakcyjne
w Europie warunki dla prywatnych inwestycji w naukê,
powodowane g³ównie przez brak wystarczaj¹cego wsparcia
przez sektor publiczny, a tak¿e przez rozmaite przeszkody
stawiane rozwojowi nauki i innowacyjnoœci.

Du¿e europejskie kompanie planuj¹ wprawdzie utrzy-
manie powa¿nych nak³adów na badania, jednak¿e nie
wewn¹trz Unii Europejskiej, lecz w innych, bardziej atrak-
cyjnych regionach œwiata, takich jak Stany Zjednoczone
czy te¿ niektóre kraje azjatyckie. Z kolei ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa posiadaj¹ zbyt ograniczone zasoby finan-
sowe do inwestowania w naukê i maj¹ utrudniony dostêp
do odpowiednich kredytów. Wzmocnienie publicznej bazy
badawczej w Europie i uczynienie inwestowania w badania
i innowacyjnoœæ bardziej atrakcyjnym dla sektora prywat-
nego umo¿liwi zmniejszenie rosn¹cej ró¿nicy w inwestyc-
jach w naukê miêdzy Europ¹ i jej g³ównymi partnerami
handlowymi.

Osi¹gniêcie w 2010 roku poziomu nak³adów na bada-
nia na poziomie 3% PKB bêdzie mia³o równie¿ powa¿ny
wp³yw na d³ugoterminowy wzrost zatrudnienia i rozwoju
gospodarczego Europy, rzêdu 0,5% dodatkowego wzrostu
PKB oraz oko³o 400 000 dodatkowych miejsc pracy rocz-
nie po roku 2010. Rzeczywisty wzrost gospodarki europej-
skiej mo¿e byæ jeszcze wiêkszy dziêki wp³ywowi, jaki na
poprawê konkurencyjnoœci europejskiego przemys³u i us³ug
bêdzie mia³o zwiêkszenie rozmiaru badañ naukowych.

Zalecenia Komisji Europejskiej

W celu realizacji powy¿szych zamierzeñ, w 2003 roku
Komisja Europejska zaleci³a pañstwom cz³onkowskim pod-
jêcie licznych, praktycznych kroków (Commission..., 2002b,
2003, 2004). Przede wszystkim wskaza³a na koniecznoœæ
dokonania odpowiedniego doboru œrodków politycznych
oraz wzajemnego skoordynowania podejmowanych dzia³añ.
Do proponowanych, nowych inicjatyw nale¿y tworzenie
europejskich platform technologicznych dla wybranych,
kluczowych technologii. Platformy te maj¹ stanowiæ miej-
sce wspó³pracy rozmaitych zainteresowanych œrodowisk:
pañstwowych instytucji badawczych, organizacji prze-
mys³owych, instytucji finansowych, ustawodawców, grup
u¿ytkowników itd.

Skupione w platformach zespo³y powinny podejmo-
waæ problemy barier technicznych i innych w rozwoju
danych technologii, tworzyæ wspólne strategie rozwoju
tych technologii, ich rozmieszczenia w Europie i póŸniej-
szego ich wykorzystywania. Obiektem dzia³ania europej-
skich platform technologicznych powinny byæ równie¿
propozycje legislacyjne, standardy, rozwi¹zania finanso-
we, potrzeby edukacyjne i szkoleniowe, a tak¿e uzyskiwa-
nie koniecznej akceptacji spo³ecznej.

Jako pierwsze utworzy³y takie platformy europejskie
œrodowiska aeronautyczne i transportu kolejowego. Komis-
ja planuje objêcie tak¹ form¹ organizacyjn¹ badania gene-
tyczne, transport drogowy i morski, rozwój ogniw wodoro-
wych, nanotechnologiê, technologiê stali oraz technologie
informatyczne i informacyjne.

Komisja Europejska zaleca równie¿ utworzenie plat-
form wzajemnego przekazywania najlepszych doœwiad-
czeñ, poniewa¿ wspólny rozwój oznacza dostêp wszystkich
regionów do osi¹gniêæ naukowych i innowacyjnych. Prze-
widuje siê przy tym stworzenie odpowiedniej typologii
regionów, opracowanie metod oceny porównawczej osi¹g-
niêæ regionalnych oraz promocji wykorzystania wyników
badañ naukowych i technologicznych na poziomie regio-
nalnym.

Firmy prywatne bêd¹ wiêcej inwestowaæ w badania
jedynie wtedy, gdy bêd¹ z nich mia³y konkretne wyniki
finansowe. Musz¹ mieæ przy tym odpowiedni¹ liczbê kadry
naukowej o dobrych kwalifikacjach oraz chêtne do wspó³-
pracy publiczne instytucje badawcze. Musz¹ byæ równie¿
zapewnione korzystne warunki prowadzenia prywatnych
badañ naukowych, takie jak dobry system obrony w³asnoœci
intelektualnej, wspieranie konkurencyjnoœci badañ, prze-
pisy przyjazne badaniom i innowacyjnoœci, rynki finanso-
we wspieraj¹ce inwestycje w badania oraz korzystne prze-
pisy podatkowe.

Komisja Europejska bêdzie zatem zmierzaæ do zwiêk-
szenia efektywnoœci publicznego wsparcia badañ i innowa-
cyjnoœci, zarówno od strony finansowej, jak i przez poprawê
ludzkiej bazy. Bêdzie te¿ zalecaæ pañstwom cz³onkowskim
skierowanie wiêkszych publicznych œrodków na badania i
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innowacyjnoœci i usprawniaæ narzêdzia prawne i finanso-
we, dotycz¹ce sfery badawczej.

W Europie do inwestowania w badania najbardziej
zniechêcaj¹ problemy w osi¹gniêciu kariery naukowej,
sk³aniaj¹ce doskona³ych badaczy albo do emigracji, albo
do porzucenia badañ w ogóle; nastêpnie rozproszenie i
brak w³aœciwego upowszechnienia, doskona³ych niekiedy,
wyników europejskich badañ; trudnoœci ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw ze znalezieniem œrodków finansowych dla
swoich projektów badawczych i innowacyjnych, a tak¿e
niedocenianie przez samych naukowców i ich mena¿erów
koniecznoœci ochrony w³asnoœci intelektualnej i w³aœciwe-
go zarz¹dzania ni¹.

Aby do 2010 r. osi¹gn¹æ planowany w Europie wzrost
inwestycji w badania, potrzebnych bêdzie wiêcej utalento-
wanych naukowców. Ocenia siê, ¿e potrzeba bêdzie oko³o
1,2 miliona dodatkowego personelu badawczego, w tym
700 tysiêcy naukowców, poza przewidywan¹ wymian¹ sta-
rzej¹cych siê badaczy. Nale¿y równie¿ wzi¹æ pod uwagê
fakt ogólnego kryzysu demograficznego, brak studentów
wielu dyscyplin naukowych oraz miêdzynarodow¹ konku-
rencjê w przejmowaniu wykwalifikowanych pracowników.

Wszystko to zmusza do podjêcia wiêkszego wysi³ku w
celu zatrzymania w Europie wystarczaj¹cej liczby œwiato-
wej klasy badaczy, uczynienia nauki bardziej atrakcyjn¹
dla ró¿nych grup ludnoœci, zw³aszcza dla kobiet, a tak¿e
zmniejszenia strat na wszystkich poziomach nauczania
oraz podczas budowania karier naukowych.

Wysi³ek ten musz¹ wesprzeæ rozwi¹zania polityczne,
dotycz¹ce rynku pracy, zatrudnienia, kszta³cenia, doszka-
lania oraz imigracji. Wi¹¿e siê z tym po³¹czenie inicjatyw
narodowych, regionalnych i wspólnotowych, ukierunko-
wanych na zwiêkszenie liczby studentów wybieraj¹cych
pracê naukow¹ (poprzez bodŸce finansowe i u³atwianie
przemieszczania siê), na przyci¹ganie zagranicznych bada-
czy do Europy i wspieranie przep³ywu kadry miêdzy œwia-
tem akademickim i przemys³em, wreszcie na powstrzymanie
badaczy od porzucania pracy naukowej i na utrzymanie ich
w europejskiej przestrzeni badawczej poprzez poprawê
wizerunku zawodu naukowca i zapewnienie szansy rozwo-
ju ich kariery.

Konieczne jest równie¿ ujednolicenie przepisów
dotycz¹cych ubezpieczeñ socjalnych dla kadry naukowej
Unii Europejskiej, w tym wprowadzenie uzupe³niaj¹cych
emerytur oraz europejskiej karty ubezpieczenia zdrowot-
nego. Ponadto, nale¿y z³agodziæ warunki przyjazdu i uzys-
kiwania prawa do pobytu w Unii Europejskiej dla obywateli
krajów trzecich, zamierzaj¹cych prowadziæ badania nauko-
we.

Niezwykle wa¿ne jest œciœlejsze powi¹zanie badañ na-
ukowych, finansowanych ze œrodków publicznych, z prze-
mys³em. Zwi¹zki te ostatnio korzystnie ewoluuj¹ — od
sponsorowania przez przemys³ badañ ukierunkowanych na
rozwi¹zywanie konkretnych problemów do nawi¹zywania
bardziej zasadniczych, d³ugotrwa³ych zwi¹zków. Takie
partnerstwo mo¿e stworzyæ warunki do d³ugofalowego
finansowania interesuj¹cych przedsiêbiorców badañ. Jed-
nak¿e wiele firm europejskich nadal widzi w badaniach
naukowych jedynie Ÿród³o akademickiej wiedzy oraz kuŸniê
wysoko wykszta³conych pracowników.

Aby wzmocniæ zwi¹zki instytucji badawczych z prze-
mys³em, a zw³aszcza z ma³ymi i œrednimi przedsiêbior-
stwami, przy zachowaniu znaczenia tych publicznych
instytucji w dziedzinie edukacji i badañ podstawowych,
nale¿y inicjowaæ oraz wspieraæ przeprowadzanie niezbêd-

nych reform prawnych i administracyjnych. Dotyczy to
zw³aszcza zak³adania inkubatorów innowacyjnoœci i par-
ków naukowych oraz powo³ywania funduszy dla nowo
powstaj¹cych firm, które bêd¹ wdra¿aæ nowe technologie.
Istotne jest przy tym udostêpnianie im nowoczesnych tech-
nologii, zw³aszcza tych opracowanych z funduszy publicz-
nych. Konieczne jest równie¿ zwiêkszenie udzia³u przed-
siêbiorstw w okreœlaniu priorytetów badañ naukowych i
technologicznych, a tak¿e rozwijanie nowych typów part-
nerstwa publiczno-prywatnego.

Jeœli chodzi o publiczne instrumenty finansowe, to na-
le¿y stosowaæ ca³¹ ich gamê — od dzia³añ bezpoœrednich i
zni¿ek podatkowych dla wszystkich przedsiêbiorstw do
udzielania gwarancji kredytowych i wspierania kapita³u
ryzyka dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Jednoczeœ-
nie musz¹ zostaæ zachowane obowi¹zuj¹ce zasady równoœ-
ci warunków konkurencyjnoœci oraz opodatkowania przed-
siêbiorców. Wspó³graæ to powinno z potencja³em 6. Pro-
gramu Ramowego Badañ UE, funduszy strukturalnych,
Programu Eureka oraz finansowych instrumentów Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego.

Wœród dzia³añ bezpoœrednich dominuj¹ granty publicz-
ne, wspieraj¹ce badania naukowe w przemyœle. Zasadni-
czymi problemami pozostaj¹ pytania, jak osi¹gn¹æ badaw-
cz¹ masê krytyczn¹ w kluczowych dziedzinach badañ, sko-
ro mo¿liwoœci poszczególnych pañstw nie pozwalaj¹ na
osi¹gniêcie œwiatowego poziomu badawczego, jak zapew-
niæ odpowiedni udzia³ ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w
rozwoju innowacyjnoœci oraz jak doprowadziæ do tego,
¿eby wyniki badañ finansowanych przez fundusze publicz-
ne by³y w pe³ni wykorzystywane.

Aby rozwi¹zaæ te problemy, nale¿y w poszczególnych
pañstwach cz³onkowskich usun¹æ przepisy utrudniaj¹ce
ogólnoeuropejsk¹ wspó³pracê œrodowisk badawczych i miê-
dzypañstwowy transfer technologii, umo¿liwiæ finansowa-
nie instytucji badawczych z innych krajów oraz wspieraæ
integracjê zespo³ów badawczych na poziomie regional-
nym, ogólnonarodowym i europejskim w celu tworzenia
biegunów i centrów doskona³oœci oraz ca³ych ich sieci.

BodŸce podatkowe, w tym usuwanie podwójnego opo-
datkowania, powinny zachêcaæ do ogólnoeuropejskiego
wzrostu wydatków na badania, zw³aszcza w okresach spo-
wolnienia rozwoju gospodarczego, gwarantuj¹c m.in. zwrot
pieniêdzy, jeœli przedsiêbiorstwa ponosz¹ straty. Oprócz
tego nale¿y wspieraæ rozwój systemów gwarancji finanso-
wych dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw po to, aby
roz³o¿yæ ciê¿ar ryzyka inwestowania w badania i rozwój na
wiêksz¹ liczbê udzia³owców. Jednym z europejskich fila-
rów w tym zakresie jest Europejski Fundusz Inwestycyjny,
który od 1998 roku udzieli³ ma³ym i œrednim przedsiêbior-
stwom oko³o 120 tysiêcy takich gwarancji. Wi¹¿e siê z tym
tak¿e tworzenie w bankach i innych instytucjach finanso-
wych tzw. kapita³u ryzyka, finansuj¹cego nowo powstaj¹ce
przedsiêbiorstwa, opieraj¹ce swój rozwój na badaniach i
wdra¿aj¹ce nowoczesne technologie. Unia Europejska zale-
ca ogólnoeuropejsk¹ koordynacjê oœrodków tworz¹cych
takie kapita³y.

W Unii Europejskiej du¿y nacisk k³adziony jest rów-
nie¿ na wzmocnienie ochrony praw autorskich, szcze-
gólnie na utworzenie wspólnotowego systemu patentowe-
go, obejmuj¹cego nowe rozwi¹zania technologiczne oraz,
jako nowoœæ, tak¿e informatyczne. Podkreœla siê równie¿
koniecznoœæ szybkiego rozwoju ogólnoeuropejskich stan-
dardów technologicznych.
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Stanowisko Komisji Europejskiej w 2005 r.

Wszystkie elementy przedstawionej powy¿ej polityki
naukowej Unii Europejskiej znalaz³y swój wyraz w za³o¿e-
niach programowych 7. Programu Ramowego Badañ UE.
Przewiduj¹ one nastêpuj¹ce dzia³ania:

� tworzenie europejskich centrów doskona³oœci po-
przez wspó³pracê oœrodków badawczych, uniwersytetów
i przedsiêbiorstw ze wszystkich pañstw cz³onkowskich;

� organizowanie europejskich platform technologicz-
nych dla g³ównych europejskich sektorów przemys³owych;

� utworzenie Europejskiej Rady Nauki, która promo-
wa³aby najlepiej zapowiadaj¹ce siê projekty badawcze;

� stworzenie w Europie odpowiednich warunków do
rozwoju karier naukowych poprzez zachêcanie m³odych
ludzi do podejmowania badañ naukowych, zwiêkszanie
udzia³u kobiet w tych badaniach, u³atwianie transferu wie-
dzy i wyników badawczych, wspieranie miêdzynarodowej
ruchliwoœci naukowców i promowanie ustawicznego kszta³-
cenia siê;

� zbudowanie europejskiej infrastruktury badawczej;
� wzmocnienie koordynacji narodowych programów

badawczych oraz wspó³pracy europejskich organizacji ba-
dawczych z Uni¹ Europejsk¹.

Najnowsze podsumowania stanu realizacji unijnej stra-
tegii lizboñskiej nie wypadaj¹, niestety, zbyt korzystnie
(Potoènik, 2005). Ocenia siê, ¿e ogólny poziom finansowa-
nia badañ naukowych i rozwoju technologicznego osi¹gn¹³

obecnie zaledwie 2% dochodu narodowego brutto w sto-
sunku do 1,9% w 2002 r. Nie wspominaj¹c ju¿ o Polsce,
gdzie wyniós³ on w roku 2003 zaledwie 0,56%. Tymcza-
sem finansowanie nauki w Stanach Zjednoczonych osi¹gnê³o
2,7% dochodu narodowego brutto, a w Japonii powy¿ej
3%. Niemniej, Komisja Europejska podejmuje, po rozsze-
rzeniu UE w 2004 r., wyzwanie lizboñskie z 2000 r. i
zamierza utrzymaæ w mocy ówczesny program rozwoju
nauki europejskiej.
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Informacje o przysz³ych wydarzeniach*

Opracowa³a Barbara ¯bikowska**

08–10.06.2005. W Szymbarku ko³o
Gorlic (Beskidy) odbêd¹ siê jubileuszo-
we V Warsztaty MIKRO 2005, organizo-
wane pod patronatem Fundacji im. Józefa
Grzybowskiego przez Oœrodek Badaw-
czy w Krakowie Instytutu Nauk Geolo-
gicznych PAN. Planowana jest jedno-
dniowa wycieczka terenowa, podczas któ-
rej zostanie przedstawiony zarys budowy

geologicznej Karpat fliszowych. Informacje: Marzena
Oliwkiewicz-Miklasiñska, Instytut Nauk Geologicznych PAN,
Oœrodek Badawczy w Krakowie, ul. Senacka 1, 31-002 Kra-
ków, tel. (0-12) 422-19-10, 422-89-20, fax (0-12) 422-16-09,
e-mail: ndmiklas@cyf-kr.edu.pl oraz na stronie interneto-
wej www.ing.pan.pl/warszt2.htm

09–10.06.2005. W Cedyni odbêdzie siê 3. konferencja
naukowa poœwiêcona parkom krajobrazowym Pomorza,
pt. Przyroda Cedyñskiego Parku Krajobrazowego — geo-
logia, gleby, szata roœlinna i fauna, organizowana przez

Oddzia³ Pomorski Pañstwowego Instytutu Geologicznego
w Szczecinie oraz Dyrekcjê Parków Krajobrazowych Doli-
ny Dolnej Odry. Organizatorzy przewiduj¹ jednodniow¹
sesjê referatow¹ oraz dwa dni wycieczkowe na terenie
Cedyñskiego Parku Krajobrazowego. Informacje: Marta
Walowska, Pañstwowy Instytut Geologiczny, Oddzia³ Po-
morski, ul. Wieniawskiego 20, 71-130 Szczecin, tel. (0-91)
432-34-30, fax (0-91) 432-34-48, e-mail: marta.walow-
ska@pgi.gov.pl oraz w Internecie http://konf.pgi.gov.pl

14–17.06.2005*. W Jugowicach odbêdzie siê V Miê-
dzynarodowa Konferencja z cyklu Wybieranie Z³ó¿ na
Du¿ych G³êbokoœciach oraz w Trudnych Warunkach Geo-
termicznych — G³êbokie Z³o¿e 2005, organizowana przez
Komitet Górnictwa Polskiej Akademii Nauk, KGHM Pol-
ska MiedŸ S.A. oraz Oœrodek Badawczo-Rozwojowy Cen-
trum Badawczo-Projektowego Miedzi Cuprum Sp. z o.o.
Tematyka konferencji bêdzie obejmowaæ nastêpuj¹ce
zagadnienia: przewietrzanie i klimatyzacja kopalñ rud mie-
dzi, przewietrzanie i klimatyzacja kopalñ wêgla kamienne-
go, zwalczanie zagro¿eñ gazowo-py³owych i po¿arowych,
zwalczanie zagro¿eñ od ciœnienia górotworu, technologie
wybierania z³ó¿ rud miedzi i wêgla kamiennego. Infor-
macje: Ma³gorzata Zaleska-Kuczmierczyk, OBR CBPM
Cuprum Sp. z o.o., pl. 1 Maja 1/2, 50-136 Wroc³aw, tel.
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