
turystycznej i jest przyczyn¹ znacznych zanieczyszczeñ
powierzchniowych.

Odrêbna grupa zagro¿eñ wi¹¿e siê z obszarami ist-
niej¹cych, a tak¿e budowanych sztucznych zbiorników wod-
nych. Oprócz problemów œciœle zwi¹zanych z samymi
zbiornikami (np. ich zamulaniem), dotycz¹ one odpowiednie-
go zagospodarowania przestrzennego: z jednej strony ochro-
ny strefy brzegowej przed erozj¹ lub osuwiskami i
zanieczyszczeniem wód (nieuregulowania gospodarka wod-
no-œciekowa), z drugiej — zachowania ich atrakcyjnoœci
turystycznej i dostêpnoœci. Wa¿nym problemem jest np. gro-
madzenie siê œmieci niesionych przez wodê (zw³aszcza po
powodziach) w zatokach, strefach przyzaporowych, lub
poni¿ej zapór. Przypadki takie odnotowano np. w obrêbie
Zbiornika Ro¿nowskiego, miêdzy Ro¿nowem, a Czchowem.

Na obszarach trwaj¹cej zazwyczaj wiele lat budowy
zbiorników dochodzi do dewastacji terenu, a skala konflik-
tów geoœrodowiskowych i zwi¹zanych z nimi problemów
planistycznych jest jeszcze wiêksza.

W nawi¹zaniu do ogólnej koncepcji planowanych opraco-
wañ kartograficznych, mapy dotycz¹ce terenów górskich i pod-
górskich powinny prezentowaæ nastêpuj¹ce grupy zagadnieñ:

1) zagro¿enia naturalne (geozagro¿enia) i ich t³o geologiczne,
2) identyfikacjê zagro¿eñ antropogenicznych,
3) walory przyrodniczo-kulturowe œrodowiska,
4) analizê warunków geologiczno-in¿ynierskich

pod³o¿a budowlanego,
5) obszary konfliktowe dla ró¿nych kierunków zago-

spodarowania przestrzennego, szczególnie dla rozwoju
zabudowy.

Najistotniejszymi, specyficznymi dla omawianych tere-
nów elementami map podwy¿szonego ryzyka naturalnego s¹:

1. Geozagro¿enia
1.1. zagro¿enia powierzchniowymi ruchami masowy-

mi (zjawiskami geodynamicznymi):
— osuwiska (czynne, nieczynne, obszary osuwiskowe)
— z³aziska pokryw zwietrzelinowych, gruntów ila-

stych, gleby
— obszary zagro¿one lawinami
1.2. erozja
— obszary objête lub zagro¿one rozwojem erozji
1.3. zagro¿enie powodziowe
— obszary zalewane przez powodzie
— obszary zagro¿one podtopieniami
2. Zagro¿enia antropogeniczne
2.1. zanieczyszczenie i ska¿enie terenu, gleb, wód

powierzchniowych i podziemnych
— obszary zanieczyszczone lub ska¿one

— potencjalne Ÿród³a ska¿eñ
2.2. przekszta³cenia krajobrazu
2.3. obszary objête lub nara¿one na „erozjê tury-

styczn¹”
3. Walory przyrodniczo-kulturowe
— obszary i obiekty prawnie chronione
— obiekty dziedzictwa kulturowego
4. Warunki geologiczno-in¿ynierskie
— wydzielanie obszarów o zró¿nicowanych warun-

kach dla rozwoju budownictwa: niekorzystnych, o ograni-
czonej przydatnoœci budowlanej, przeciêtnych i dobrych
warunkach geologiczno-in¿ynierskich.

Metodyka i procedury cyfrowego opracowania mapy
powinny nawi¹zywaæ m.in. do Instrukcji sporz¹dzania mapy
warunków geologiczno-in¿ynierskich... (Ba¿yñski i in., 1999).

Zakres prac koniecznych do zobrazowania przedstawio-
nych wy¿ej informacji na mapie jest zró¿nicowany i uzale-
¿niony od iloœci aktualnych informacji o terenie.
Przedstawiono go schematycznie w tabeli (tabela 1). Wstêp-
na faza prac obejmie weryfikacjê zgromadzonych mate-
ria³ów Ÿród³owych pod k¹tem ich przydatnoœci dla celów
opracowania w/w mapy. Dalsze dzia³ania powinny obj¹æ
zarówno prace kameralne (K) — analizy geoœrodowiskowe,
jak i uzupe³niaj¹ce prace terenowe (T). W pewnym zakresie
konieczne bêdzie równie¿ wykonanie badañ laboratoryj-
nych (L). Kolejnoœæ prac przedstawiona w tabeli 1 odbiega
od klasycznego uk³adu, którego pocz¹tkiem s¹ zazwyczaj
badania terenowe, kontynuacj¹ — laboratoryjne, a zwieñ-
czeniem — kameralne. Wynika to z uzupe³niaj¹cego cha-
rakteru badañ terenowych i laboratoryjnych, których zakres
uzale¿niony bêdzie od nagromadzenia i skali zidentyfiko-
wanych wczeœniej konfliktów œrodowiskowych.

Przedstawienie wymienionych elementów na mapie
cyfrowej i ich uporz¹dkowanie w bazie danych pozwoli na
przeprowadzenie waloryzacji œrodowiska oraz wskazanie
obszarów konfliktowych, jako podstawy dla wariantowych
rozwi¹zañ w zakresie w³aœciwego planowania przestrzen-
nego i zarz¹dzania œrodowiskiem.
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Wyznaczanie zasiêgu strefy otuliny na podstawie przes³anek hydrogeologicznych
— na przyk³adzie wybranych rejonów Kampinoskiego Parku Narodowego

i Bolimowskiego Parku Krajobrazowego

Krzysztof JóŸwiak*

Deliming the protection zone basing on hydrogeological premises: Kampinos National Park and Bolimów Landscape Park case
studies. Prz. Geol., 53: 511–515.

S u m m a r y. Hydrogeological conditions are one of the most important factors taken into consideration while
delimiting the protection zone. The second important group are socio-economist factors. Basing on
hydrogeological conditions, the protection zone ought to depend on factors like: groundwater circulation system,
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type and intensity of anthropopressure and grounwater recharging area. Depending factors, the protection zone should have various
width and consider all important factors. Existing protection zone delimited around the Bolimów Landscape Park is 200 meters wide
and it protects the Park against all negative factors. Moreover, there are no sources of contamination inside the protection zone. The
protection zone around the Kampinos National Park, despite its width (3 kilometers) is practically useless as there are many sources of
pollution within its borders. Basing on hydrogeological factors alone, the protection zone should be 800–1000 meters wide and should
no include sources of pollution.

Key words: national park, landscape park, protection zone, hydrogeological condition

Otulina jako „strefa ochronna wyznaczona indywidual-
nie dla okreœlonej formy ochrony przyrody zabezpieczaj¹c¹
j¹ przed zagro¿eniami zewnêtrznymi” zosta³a zdefiniowana
w ustawodawstwie polskim pierwszy raz w Ustawie z dn. 16
paŸdziernika 1991 r., o ochronie przyrody. W Ustawie z dn.
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — otulina zdefinio-
wana jest jako strefa ochronna granicz¹ca z form¹ ochrony
przyrody i wyznaczon¹ indywidualnie dla form ochrony
przyrody w celu zabezpieczenia przed zagro¿eniami zew-

nêtrznymi wynikaj¹cymi z dzia³alnoœci cz³owieka. W myœl
ustawy o ochronie przyrody otulinê wyznacza siê obligato-
ryjnie dla parków narodowych, podczas gdy przy innych
formach ochrony przyrody np. rezerwat przyrody, park kra-
jobrazowy — warunek ten nie jest konieczny.

Niezale¿nie od uwarunkowañ prawnych dotycz¹cych
koniecznoœci lub nie, wyznaczenia strefy otuliny, brak jest
jakichkolwiek regulacji prawnych dotycz¹cych metodyki
wyznaczania takiej strefy ochronnej wokó³ formy ochrony
przyrody. Powszechnie przyjête zasady ochrony œrodowiska
wskazuj¹ na buforow¹ rolê otuliny jako obszaru ograni-
czaj¹cego szkodliwe oddzia³ywanie czynników zewnêtrznych.

Zachodz¹ce przekszta³cenia warunków hydrogeologicz-
nych pod wp³ywem dzia³alnoœci cz³owieka w Kampinoskim
Parku Narodowym (KPN) s¹ doœæ dobrze rozpoznane i opisa-
ne w literaturze tematu. Znacznie gorzej rozpoznany jest jed-
nak wp³yw elementów sozologicznych na warunki
hydrogeologiczne Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
(BPK). Obydwa parki s¹ ekosystemami otwartymi, a ze wzglê-
du na budowê geologiczn¹ podatnymi na wp³ywy antropoge-
niczne. Stwierdzono, ¿e zanieczyszczenie wód podziemnych
KPN pochodz¹ z obszarów s¹siednich (Pilichowska-Kazimier-
ska, 1991, 1994).

W pracy przedstawiono elementy hydrogeologiczne, któ-
re maj¹ najwiêkszy wp³yw i które powinny byæ brane pod
uwagê przy wyznaczaniu szerokoœci strefy otuliny wokó³
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WskaŸnik
Coefficient

Obszar KPN* Area of KPN*
Pasy wydmowe (dune belt) n = 13
Pasy bagienne (swamp belt) n = 5

Otulina KPN n = 59**
Protection zone of KPN n = 59**

Obszar zagospodarowany otaczaj¹cy
otulinê n = 178** developed area

outside of protection zone n = 178**

Min. min. Maks. max. Œred. mean Min. min. Maks. max. Œred. mean Min. min. Maks. max. Œred. mean

Na+ 0,8
3,40

3,45
5,25

2,32
3,87

11,1 96,00 42,21 6,70 300,00 70,37

K+ 0,41
0,86

3,25
3,50

1,80
2,78

2,00 118,00 21,75 1,00 244,00 31,02

Ca2+ 11,02
69,14

53,30
99,60

19,39
90,38

24,00 148,50 81,89 20,00 592,00 118,47

Mg2+ 0,80
2,70

3,00
9,95

1,96
8,03

1,20 27,40 13,79 0,00 85,60 22,87

Cl- 5,60
10,35

21,13
28,29

12,21
16,08

2,50 152,00 33,21 2,00 715,00 59,45

HCO3- 4,39
125,60

88,62
261,09

22,65
216,36

158,60 506,30 291,56 17,00 671,00 335,38

SO
4

2 - 8,00
52,00

64,00
80,00

36,38
66,40

3,00 345,60 88,95 0,00 980,00 123,50

Mineralizacja
Mineralization
of water

59,61
295,28

239,02
474,21

112,01
430,48

141,00 1173,00 422,24 118,00 2361,00 614,70

pH [–] 3,82
5,8

6,91
7,60

4,60
6,20

7,00 8,00 7,12 6,00 9,90 7,08

Tab. 1. Tab. 2. Zestawienie wybranych wskaŸników sk³adu chemicznego wód w rejonie Kampinoskiego Parku Narodowego
2004 r.
Table 2. Selected physical and chemical parameters of groundwaters in the Kampinos National Park (KPN) area 2004

*badania w³asne (Krogulec & JóŸwiak, 2005), research by authors (Krogulec & JóŸwiak, 2005); **badania w³asne, materia³y
archiwalne IHiGI oraz analizy wykonane dla MHP 1 : 50 000, research by authors, archival papers and chemical analyses for
Hydrological Map Poland



form ochrony przyrody. Pracê oparto na dwóch przyk³adach
obszarów chronionych, w których warunki hydrogeologiczne
decyduj¹ o mo¿liwoœci rozwoju biocenoz.

Systemy wodonoœne otoczenia KPN i BPK

Zarówno otoczenie Kampinoskiego Parku Narodowe-
go, jak i Bolimowskiego Parku Krajobrazowego wywiera
zró¿nicowany wp³yw na iloœæ i jakoœæ wód podziemnych w
obydwu systemach przyrodniczych. Zbli¿ony typ budowy
geologicznej i warunki hydrogeologiczne pozwalaj¹ w
obydwu regionach wyró¿niæ rozdzielone systemy lokalne-
go i regionalnego kr¹¿enia wód podziemnych. System
lokalny, obejmuje wody kr¹¿¹ce g³ównie w osadach utwo-
rów plejstoceñskich — interglacjalnych dolin rzecznych
oraz w osadach sto¿ków nap³ywowych. System regional-
nego kr¹¿enia jest czêœciowo oddzielony od systemu plej-
stoceñskiego niezbyt mi¹¿sz¹ stref¹ nieprzepuszczalnych
utworów plioceñskich. System ten obejmuje wody z utwo-
rów oligoceñskich i mioceñskich niecki mazowieckiej. Na
rozwój biocenoz obydwu obszarów maj¹ jedynie wp³yw
lokalne systemy kr¹¿enia zwi¹zane z istniej¹c¹ sieci¹
rzeczn¹. Budowa geologiczna decyduje o istnieniu œcis³ej
wiêzi hydraulicznej pomiêdzy wodami powierzchniowymi i
podziemnymi. O iloœci i jakoœci wód w obydwu rejonach
decyduje zasilanie atmosferyczne i przep³ywy lateralne.
Zasilanie najwy¿szego poziomu plejstoceñskiego odbywa
siê wy³¹cznie za poœrednictwem wód roztopowych i opa-
dów atmosferycznych. Dla Bolimowskiego Parku Krajobra-
zowego lokaln¹ baz¹ drena¿u jest rzeka Rawka i jej dop³ywy
(m.in. Korabiewka, Skierniewka), podczas gdy na obszarze
poziomu b³oñskiego (w obrêbie otuliny) — lokaln¹ baz¹ jest
Utrata i Kana³ Olszowiecki.

Przyk³ady zmian chemizmu wód w wybranych
rejonach KPN i BPN

Zró¿nicowany udzia³ poszczególnych czynników
kszta³tuj¹cych sk³ad chemiczny wód podziemnych na
obszarze parku, otuliny oraz poza ni¹, sprawia, ¿e wystê-
puj¹ tu znaczne, naturalne zmiany sk³adu chemicznego
wód. Na³o¿enie na warunki naturalne wp³ywów antropoge-

nicznych, szczególnie w otoczeniu parków powoduje
znacz¹ce fluktuacje chemizmu wód podziemnych wyra-
¿onego stê¿eniami poszczególnych sk³adników wód.
Powoduje to, ¿e stan zagro¿enia wód na obszarach chro-
nionych jest zmienny nie tylko w przestrzeni, ale i w cza-
sie. Wp³yw buforowej roli otuliny widaæ w zestawieniu
wybranych wskaŸników sk³adu chemicznego wód pierw-
szego przypowierzchniowego poziomu wodonoœnego z
poziomu b³oñskiego (rejon KPN) i D³ugok¹t (rejon BPK)
— tab. 1 i 2.

Obserwuj¹c zmiany sk³adu chemiczny wód podziem-
nych na obszarach parków i ich otoczenia wyraŸnie zazna-
cza siê trend samooczyszczania siê wód w strefie
wydzielonej otuliny. W obrêbie obszaru chronionego, jak i
w strefie otuliny obserwuje siê ni¿sze stê¿enia wybranych
parametrów sk³adu chemicznego ni¿ na obszarze ota-
czaj¹cym. W strefie otuliny Kampinoskiego Parku Naro-
dowego wp³yw procesów samooczyszczania siê wód jest
zamaskowany wystêpuj¹cym tam znacz¹cym stopniem
zagospodarowania terenu, szczególnie rosn¹cym w pod-
warszawskiej strefie zwartej zabudowy miejskiej i pod-
miejskiej

Zagro¿enia wód podziemnych pochodz¹ce z otoczenia

W otoczeniu Kampinoskiego Parku Narodowego i
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego wystêpuje wiele
antropogenicznych przyczyn przekszta³ceñ jakoœci i iloœci
wód podziemnych. W otulinie obydwu parków istnieje
du¿a liczba niewielkich potencjalnych ognisk zanieczysz-
czeñ (kot³ownie, warsztaty, gospodarstw hodowlane,
ogrodnicze, cmentarze, kot³ownie i in.) — jednak powo-
duj¹ one stosunkowo niewielkie zmiany parametrów
hydrogeochemicznych wód podziemnych. Powa¿niejszym
problemem s¹ wiêksze obiekty gospodarcze i przemys³owe
oraz zanieczyszczenia docieraj¹ce drog¹ atmosferyczn¹
(Pilichowska-Kazimierska 1991, 1994). Wa¿nymi ogni-
skami zanieczyszczeñ s¹ równie¿ obszary aglomeracji
miejskich — Warszawy i Skierniewic. Zagro¿enia obsza-
rowe s¹ zwi¹zane g³ównie z u¿ytkowaniem terenu: niera-
cjonalnie prowadzona gospodarka wodno-œciekowa,
gospodarka odpadami, chemizacja rolnictwa, hodowla czy
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WskaŸnik
Coefficient

Obszar BPK n = 7*
Area of BPK n = 7*

Otulina BPK n = 11**
Protection zone of BPK n = 11**

Obszar zagospodarowany otaczaj¹cy
otulinê n = 65** Developed area

outside of protection zone n = 65**

Min. min. Maks. max. Œred. mean. Min. min. Maks. max. Œred. mean. Min. min. Maks. max. Œred. mean.

Na+ 0,09 10,90 4,23 0,10 66,90 6,94 0,80 65,92 9,46

K+ 0,12 13,90 4,85 0,12 14,90 4,24 0,16 14,05 3,99

Ca2+ 4,12 166,84 23,32 5,18 314,59 36,12 11,25 286,54 48,54

Mg2+ 0,37 6,01 2,81 0,57 10,93 4,01 0,88 10,93 5,17

Cl- 0,46 14,46 8,15 1,06 25,87 9,66 4,75 25,80 11,12

HCO3
- 3,68 119,37 48,67 3,17 264,50 85,78 6,22 264,10 121,78

SO4
2- 0,60 64,00 20,69 3,00 108,00 33,56 2,90 105,11 36,35

Mineralizacja
Mineralization
of water

42,98 359,23 131,63 43,30 635,22 190,53 67,04 677,66 247,63

pH [–] 4,81 7,75 5,70 4,81 7,72 5,86 5,30 7,62 6,14

*badania w³asne (JóŸwiak, 2004), research by author (JóŸwiak, 2004)

Tab. 2. Zestawienie wybranych wskaŸników sk³adu chemicznego wód w rejonie Bolimowskiego Parku Krajobrazowego
(2001–2003 r.)
Table 2. Selected physical and chemical parameters of groundwaters in the Bolimów Landscape Park (BPK) (2001–2003)



te¿ masowy wykup dzia³ek budowlanych i rekreacyjnych.
Istotnym czynnikiem s¹ równie¿ melioracje rolne oraz dre-
na¿ wód podziemnych za poœrednictwem ujêæ (rejon KPN
— ok. 3319 m3/h ; Krogulec, 2001).

W obydwu badanych obszarach zasiêg otuliny powi-
nien mieæ zasiêg zale¿ny od stopnia antropopresji
dzia³aj¹cego na system wód powierzchniowych i podziem-
nych. Ochrona jakoœci wód w obydwu parkach powinna
byæ dostosowana do specyficznych wymagañ czynników
biotycznych i abiotycznych œrodowiska. Jednak w chwili
obecnej, do realizacji ochrony jakoœci i iloœci wód pod-
ziemnych i powierzchniowych obszarów chronionych, sto-
suje siê elementy prawa wodnego, w którym brak jest
niestety, szczegó³owych wytycznych w tym zakresie.

Kryteria hydrogeologiczne wyznaczania szerokoœci
strefy otuliny

Szerokoœæ strefy otuliny Kampinoskiego Parku Naro-
dowego jest zmienna i w badanym obszarze wynosi mak-
symalnie 7 km (w rejonie Warszawy), œrednio ok. 3 km.
Analogiczna strefa,, wokó³ Bolimowskiego Parku Krajo-
brazowego jest sta³a i wynosi 200 m.

Materia³ami wyjœciowymi do racjonalnego wyznaczenia
szerokoœci strefy otuliny g³ównie powinny byæ czynniki:

a) przyrodnicze — m.in. kryteria fizjograficzne, budo-
wa geologiczna, rozpoznanie regionalnej i lokalnej zmien-
noœci parametrów hydrogeologicznych utworów
przypowierzchniowych, rozpoznanie strefowoœci hydroge-
ochemicznej wód, ocena potrzeb siedliskowych natural-
nych biocenoz, okreœlenie podatnoœci naturalnej;

b) socjoekonomiczne — m.in. ocena wartoœci spo³ecz-
nych, kulturowych, gospodarczych, zagospodarowanie
terenu, projekt ochrony Parku sporz¹dzony zgodnie z
Rozp. MŒ z dn. 15 kwietnia 2002 r., ocena rodzaju substan-
cji zanieczyszczaj¹cych mog¹cych dostaæ siê na obszar
parku (z uwzglêdnieniem szybkoœci ich degradacji).

Jednym z g³ównych czynników warunkuj¹cych szero-
koœæ strefy otuliny jest izoluj¹ca rola s³abo przepuszczal-
nych utworów powierzchniowych, wyd³u¿aj¹ca czas
migracji zanieczyszczonych wód. Utwory powierzchnio-
we w otoczeniu i w Parkach Kampinoskim i Bolimowskim
s¹ to g³ównie przepuszczalne osady piaszczyste, odgry-
waj¹ce rolê czynnika sprzyjaj¹cego szybkiemu przenosze-
niu siê zanieczyszczeñ na du¿e odleg³oœci.

Naturaln¹ konsekwencj¹ rozpoznania warunków
hydrogeologicznych jest stworzenie modelu koncepcyjne-
go systemu wodonoœnego, uwzglêdniaj¹cego system
kr¹¿enia wód. Istotnym elementem jest zdolnoœæ przypo-
wierzchniowych warstw oœrodka (zw³aszcza strefy aeracji)
do neutralizacji potencjalnych zanieczyszczeñ. Z mo¿li-
woœci¹ buforowania zwi¹zana jest koniecznoœæ rozpozna-
nia w badanym regionie istniej¹cych oraz przysz³ych
potencjalnych ognisk zanieczyszczeñ, na podstawie pla-
nów zagospodarowania przestrzennego.

Uwzglêdniaj¹c jedynie przenoszenie zanieczyszczeñ
wraz z kr¹¿¹c¹ wod¹ w oœrodku porowym oraz ma³e prêd-
koœci przep³ywu wód podziemnych (w wodonoœcach poro-
wych na ogó³ nie przekraczaj¹ce kilkunastu metrów na rok)
szerokoœæ strefy otuliny nie musi byæ du¿a, przy za³o¿eniu
¿e bêd¹ respektowane w niej zasady ochrony œrodowiska.
Wybrany do badañ obszar Bolimowskiego Parku Karajo-
brazowego reprezentuje typowe warunki hydrogeologicz-
ne obszaru. W badanym rejonie BPK prêdkoœæ przep³ywu
wód podziemnych waha siê (badania prowadzono na

wybranych odcinkach poligonu D³ugok¹ty) w przedziale
18,3–25,6 m/rok. Dlatego te¿ istniej¹ca tu 200-metrowa
strefa otuliny powinna zabezpieczyæ Park Bolimowski
przed negatywnym wp³ywem zanieczyszczeñ migruj¹cych
wraz z wodami podziemnymi (wy³¹czaj¹c z rozwa¿añ
pewne substancje np. pestycydy, których czas po³owiczne-
go rozpadu czêsto przekracza 10 lat — Witczak & Adam-
czyk, 1994; Macioszczyk & Dobrzyñski, 2002). Spadki
hydrauliczne w rejonie doliny rzeki Rawki, w pobli¿u ist-
niej¹cych tam potencjalnych ognisk zanieczyszczeñ s¹ o
wiêksze i szybkoœæ przep³ywu wód siêga tam nawet 65,2
m/rok. Problemem jest jednak obecnoœæ ognisk zanie-
czyszczeñ w strefie samej otuliny, przez co skraca siê czas
dotarcia zanieczyszczonych wód na obszar parku i tym
samym wyznaczona otulina traci swoje walory ochronne.
Powy¿sze rozwa¿anie nie obejmuj¹ problemu przenosze-
nia atmosferycznego zanieczyszczeñ.

Szerokoœæ strefy otuliny w po³udniowej czêœci Kampi-
noskiego Parku Narodowego, wynosz¹ca œrednio 3 km
oraz w³aœciwoœci hydrogeologiczne oœrodka skalnego
(Krogulec, 2004, 1997) wydaj¹ siê byæ wystarczaj¹cym
zabezpieczeniem obszaru parku. Jednak stopieñ zagospo-
darowania terenu w obrêbie otuliny i praktyczne nierespek-
towanie ¿adnych ograniczeñ na tym obszarze ca³kowicie
eliminuj¹ celowoœæ istnienia jej w obecnym stanie. W nie-
których obszarach, gdzie wielkoœæ dzia³aj¹cej antropopre-
sji jest bardzo du¿a celowym by³oby wprowadzenie
dodatkowo wydzielonego pasa w obrêbie istniej¹cej ju¿
strefy otuliny. Przyk³adem koniecznoœci wprowadzenia
takiego pasa jest np. rejon styku aglomeracji warszawskiej
z Kampinoskim Parkiem Narodowym. W takim wydzielo-
nym pasie, o szerokoœci co najmniej 800–1000 m, powinny
obowi¹zywaæ zaostrzone bierne œrodki ochrony np.
zaostrzone, zasady zagospodarowania przestrzennego
(koniecznoœæ posiadania na ka¿dej posesji szamba (o ile
brak sieci kanalizacyjnej), pozwalanie na budowê
wy³¹cznie domów charakterystycznych dla dzia³ek rekre-
acyjnych, zakaz budowy obiektów przemys³owych itp.).
Zaproponowana szerokoœæ 800–1000 m wynika z
odleg³oœci, na jak¹ w badanej strefie KPN mog¹ zostaæ
przeniesione zanieczyszczenia. Opieraj¹c siê na wyzna-
czonym przez Krogulec (1997) zakresie wartoœci
wspó³czynnika filtracji utworów tarasu b³oñskiego szacuje
siê, ¿e w ci¹gu roku zanieczyszczenia mog¹ zostaæ przenie-
sione na odleg³oœæ 170,29–364,82 m. Tym samym okres co
najmniej 3 lat, potrzebny na przeniesienie zanieczyszczeñ
przez tak¹ strefê pozwoli na znaczne zredukowanie ich ilo-
œci (wy³¹czaj¹c zanieczyszczenia o d³ugim czasie
po³owicznego rozpadu).

Szerokoœæ strefy otuliny oparta na parametrach hydro-
geologicznych, bêdzie zatem odwrotnie proporcjonalna do
porowatoœci efektywnej oraz wprost proporcjonalna do
wspó³czynnika filtracji i spadku hydraulicznego. Opieraj¹c
siê wy³¹cznie na przes³ankach hydrogeologicznych strefa
otuliny powinna siêgaæ co najmniej 800–1000 m, od granic
formy ochrony przyrody. Pozwoli³o by to, w za³o¿eniu, na
uzyskanie kilkuletniego czasu dotarcia zanieczyszczeñ do
chronionego obszaru. Oczywiœcie, wielkoœæ ta nie jest mia-
rodajna, w du¿ym stopniu zale¿y równie¿ od systemu
kr¹¿enia lokalnego i regionalnego. Inny wymiar powinna
mieæ wydzielona strefa otuliny, przy za³o¿eniu, ¿e kierunek
odp³ywu jest od parku na zewn¹trz — wtedy szerokoœæ
wydzielonej strefy otuliny mo¿e mieæ wymiar „symbolicz-
ny” kilkunastu-kilkudziesiêciu metrów.
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Podatnoœæ wód podziemnych na zanieczyszczenie,
powinna byæ uwzglêdniana przy planowaniu i projektowa-
niu zagospodarowania przestrzennego terenu, lokalizacji
obiektów mog¹cych stanowiæ zagro¿enie dla wód pod-
ziemnych. Procedury legislacyjne, dotycz¹ce ochrony wód
wymagaj¹, w przypadku realizacji inwestycji mog¹cych
zagra¿aæ œrodowisku, sporz¹dzania raportów oddzia³ywa-
nia na œrodowisko. Raporty te, obok planów zagospodaro-
wania przestrzennego, nale¿¹ obecnie do najwa¿niejszych
instrumentów ochrony œrodowiska, co bezpoœrednio wyni-
ka z dostosowania polskiego prawodawstwa z dziedziny
ochrony œrodowiska do dyrektyw Unii Europejskiej (Kro-
gulec, 2004; Macioszczyk i in., 2004).

Obok rozpoznania warunków hydrogeologicznych,
nale¿y rozpoznaæ ca³okszta³t elementów sozologicznych
— zarówno stanu istniej¹cego, jak i prognostycznego.
Ograniczenia zagospodarowania terenu, musz¹ byæ
uwzglêdnione w planach zagospodarowania terenu jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Bior¹c to pod uwagê, nale-
¿y minimaln¹ szerokoœæ strefy otuliny, ze wzglêdów œciœle
hydrogeologicznych, ustaliæ, podobnie jak w przepisach
dotycz¹cych ochrony ujêæ wód podziemnych jako strefê
25-letniego przep³ywu wód w pierwszej od powierzchni
terenu warstwie wodonoœnej. Tak przyjêta szerokoœæ
pozwoli, w przypadku konserwatywnych zanieczyszczeñ
migruj¹cych w wodach podziemnych, na przechwycenie
ich, a w przypadku zanieczyszczeñ o krótszym czasie
po³owicznego zaniku na znaczne zmniejszenie ich stê¿enia
przed dotarciem do obszaru parku.

Wnioski dotycz¹ce zasiêgu strefy otuliny

Ka¿da forma ochrony przyrody, dla której przewidzia-
no legislacyjnie koniecznoœæ lub mo¿liwoœæ wyznaczenia
strefy ochronnej wymaga w³asnych, specyficznych dzia³añ
dla szeroko rozumianej ochrony przyrody. Czynnikami
takimi mog¹ byæ m.in. budowa geologiczna i zwi¹zane z
ni¹ warunki hydrogeologiczne, ograniczenia w iloœci i spo-
sobie poboru wód powierzchniowych i podziemnych, spo-
sób zagospodarowania terenu, rozbudowa sieci
wodno-kanalizacyjnych na obszarach wiejskich, nawo¿e-
nie i in. Czynniki te mo¿na zebraæ w dwie g³ówne grupy:

a) przyrodnicze — m.in. kryteria fizjograficzne, geolo-
giczno-hydrogeologiczne;

b) socjoekonomiczne — m.in. ocena wartoœci spo³ecz-
nych, kulturowych i gospodarczych.

Rozpoznanie warunków hydrogeologicznych wraz z
koncepcj¹ dzia³ania systemu wodonoœnego powinno le¿eæ
u podstaw wyznaczenia strefy otuliny. Rozpoznanie takie
powinno uwzglêdniaæ system kr¹¿enia wód i dynamikê
zmian antropopresji. Badaniami powinno siê obj¹æ strefê o
szerokoœci co najmniej 2 razy wiêkszej ni¿ potencjalna,
maksymalna szerokoœæ otuliny.

Otulina wyznaczona wy³¹cznie na podstawie
przes³anek hydrogeologicznych powinna obejmowaæ stre-
fê o zmiennej szerokoœci, uzale¿nion¹ od systemu
kr¹¿enia, rodzaju i wielkoœci antropopresji. Tak wyznaczo-
na strefa powinna obj¹æ, w miarê mo¿liwoœci, obszary zasi-
lania wód wnoszonych nastêpnie na obszar parku. W obrêb
otuliny nale¿y w³¹czyæ równie¿, w miarê mo¿liwoœci stre-
fy ochronne istniej¹cych ujêæ wodnych oraz strefy drena¿u
(w przypadku parków w dolinach rzecznych). Bior¹c pod
uwagê czynniki hydrogeologiczne zasiêg otuliny jako
obszaru, gdzie nie powinny byæ prowadzone ¿adne formy
gospodarki, powinien wynosiæ 800–1000 m (przy za³o¿e-

niu ¿e wody dop³ywaj¹ na obszar parku), na zewn¹trz od
niego powinna byæ wyznaczona druga czeœæ otuliny — z
uwzglêdnieniem czynników socjoekonomicznych. Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, ¿e szerokoœci strefy otuliny nie mo¿na
wyznaczaæ wy³¹cznie na podstawie przes³anek hydrogeolo-
gicznych. Otulina powinna byæ wyznaczona w oparciu o
badania interdyscyplinarne, równoczeœnie nale¿y równie¿
uwzglêdniæ czynniki ekonomiczne wydzielenia takiej stre-
fy.

Uwzglêdniaj¹c istniej¹ce obecnie regulacje prawne,
dotycz¹ce zagospodarowania terenu w obrêbie obszarów
chronionych, proponuje siê przyjêcie jako strefy otuliny —
strefy analogicznej do 25-letniego przep³ywu wód w
pierwszej od powierzchni terenu warstwie wodonoœnej, z
dodatkowo wydzielonym pasem o szerokoœci do 1000 m
(tylko w obszarach odznaczaj¹cych siê silnym wp³ywem
antropopresji na obszar chroniony). Propozycja ta dotyczy
wy³¹cznie obszarów zbudowanych z utworów porowych.
W systemach szczelinowych i krasowych nale¿a³o by
wypracowaæ inne systemy zabezpieczeñ.

Otulina traktowana jako strefa barierowa musi te¿
uwzglêdniaæ mo¿liwoœæ atmosferycznej migracji zanie-
czyszczeñ, st¹d podane wy¿ej uwagi dotycz¹ minimalnej
szerokoœci strefy otuliny.

Przy wyznaczaniu strefy otuliny nale¿y równolegle
zaprojektowaæ sieæ monitoringu przyrodniczego, do obser-
wacji zmian wywo³anych przyczynami antropogenicznymi.
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