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The survey of geological and engineering conditions in the vicinity of Lake Czerniakowskie
(Warsaw) — an important stage in local spatial planning. Prz. Geol., 53: 664–667.

S u m m a r y. This paper is aimed at analysing geological and engineering conditions in the sur-
rounding of Lake Czerniakowskie. Analysed area comprises lands which are the subject of two
presently accomplished local plans of spatial management - Lake Czerniakowskie and Southern
Czerniaków. The assessment of local conditions was performed after a complex geological and
geo-technical studies and analysis of archival materials. The assessment is a base for elaborat-
ing local plans of spatial management. Available grounds of the properties favourable for build-
ing have been distinguished. The need for protecting water resources of Lake Czerniakowskie
restricts a possibility of laying foundations beneath the ground water table.
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W opracowywaniu ka¿dego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jednym z pierwszych
etapów powinno byæ rozpoznanie lokalnych warunków
geologiczno-in¿ynierskich (Dobak, 2002). Ka¿dy obiekt
budowlany wspó³pracuje z pod³o¿em. Dlatego te¿, nie-
zbêdne jest szczegó³owe rozpoznanie jego parametrów
geotechnicznych. Zastosowanie w³aœciwych rozwi¹zañ
³¹czy siê bezpoœrednio z dobr¹ znajomoœci¹ wspó³pracy
obiektu z pod³o¿em i wymaganiami funkcyjnymi obiektu
budowlanego, co rzutuje na zakres i rodzaj niezbêdnych
badañ geologicznych oraz geotechnicznych.

Prace wykonywane na potrzeby planów zagospodaro-
wania przestrzennego charakteryzuj¹ siê mniejsz¹ szcze-
gó³owoœci¹ ni¿ realizacja typowych dokumentacji
geologiczno-in¿ynierskich, czy geotechnicznych. Ich
celem nie jest szczegó³owa ocena parametrów noœnoœci,
zwi¹zana z bezpoœredni¹ lokalizacj¹ okreœlonego obiektu
budowlanego o zak³adanych parametrach konstrukcyj-
nych, czy architektonicznych, lecz przede wszystkim przy-
gotowanie generalnych za³o¿eñ do wytypowania
poszczególnych fragmentów terenów pod okreœlony typ
zagospodarowania przestrzennego. Warunki geologicz-
no-in¿ynierskie dla celów zagospodarowania przestrzen-
nego przedstawia siê przede wszystkim w formie
opracowañ kartograficznych. Zale¿nie od potrzeb odpo-
wiednio dobiera siê zakres rozpoznania i dok³adnoœæ map
(Ba¿yñski i in., 1999). Analiza geologiczno-in¿ynierska
jest „konfrontowana” z wieloma innymi uwarunkowaniami,
np. wartoœciami przyrodniczymi, ochron¹ krajobrazu czy
zagadnieniami kr¹¿enia wód, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem powi¹zañ wód podziemnych i powierzchniowych.
Zagadnienia te s¹ szczególnie istotne w opracowaniu
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego
na terenach dolin rzecznych.

Przedstawiona poni¿ej ogólna analiza warunków geo-
logiczno-gruntowych obejmuje niezwykle cenne przyrod-

niczo tereny, po³o¿one w Warszawie w dolinie rzeki Wis³y,
uwzglêdnione w planach zagospodarowania przestrzenne-
go pod roboczymi nazwami „MPZP Jeziorko Czerniakow-
skie” i „MPZP Czerniaków Po³udniowy” (Opracowanie

ekofizjograficzne..., 2002). Przedstawiony artyku³ jest
fragmentem monografii poœwiêconej zagospodarowaniu
otoczenia Jeziorka Czerniakowskiego (Fic, 2004). Jest to
obszar szczególnie cenny dla miasta Warszawy. Tereny
chronione s¹siaduj¹ tu zarówno z gigantami przemys³owy-
mi (np. EC Siekierki), jak i z osiedlami mieszkaniowymi.
Postêpuj¹ca od lat degradacja Jeziorka sprawia, ¿e rozpo-
znanie geologiczno-in¿ynierskie na etapie planowania
przestrzennego, ma tu szczególnie istotne znaczenie dla
przysz³ej ochrony lokalnych wartoœci œrodowiskowych.

Rozpoznanie terenu

Podstaw¹ oceny warunków geologiczno-in¿ynierskich
wystêpuj¹cych na analizowanym terenie jest 56 odwiertów
rozpoznawczych (w tym 16 odwiertów wykonanych pod
instalacjê piezometrów), 11 sondowañ dynamicznych oraz
laboratoryjne badania gruntów (Fic i in., 2001). Badania
w³asne uzupe³niono analiz¹ materia³ów archiwalnych
(Piniñska, 1995; Grzebalski i in., 1997; Marczukajtis, 1998;
Fic i in., 2000; Opêchowski, 2000). Stwierdzono, ¿e anali-
zowany obszar po³o¿ony w dolinie Wis³y charakteryzuje
siê du¿¹ niejednorodnoœci¹ geologiczn¹, co bezpoœrednio
przek³ada siê na zró¿nicowanie warunków geologicz-
no-in¿ynierskich. Wystêpuje tu — typowa dla utworów
tarasowych — du¿a lokalna zmiennoœæ litologiczna zarów-
no w planie, jak i w przekroju pionowym. Dlatego te¿,
generalizacja warunków budowlanych analizowanego
obszaru jest zadaniem trudnym i skomplikowanym,
a ponadto wymagaj¹cym znacznego zakresu prac tereno-
wo-rozpoznawczych.

Charakterystyka warunków geologiczno-in¿ynierskich

Po wykonaniu terenowych badañ geologicznych, które
— oprócz odwiertów — objê³y tak¿e sondowania sond¹
udarow¹ DPL (SL) oraz udarowo-obrotow¹ SLVT oraz
laboratoryjnych badañ próbek gruntowych dokonano
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zbiorczej interpretacji wyników w celu okreœlenia stanów
gruntów. Ze wzglêdu na du¿¹ powierzchniê oraz znaczn¹
zmiennoœæ parametrów geotechnicznych, na analizowa-
nym obszarze nie wydzielano warstw geotechnicznych, a
jedynie wydzielono obszary o dobrych i œrednich warun-
kach budowlanych oraz s³abych i z³ych warunkach budow-
lanych. Dla przestrzennego zobrazowania warunków
wykonano przekroje geologiczno-in¿ynierskie, które
objê³y pó³nocno-zachodni¹ oraz wschodni¹ czêœæ analizo-
wanego obszaru (ryc. 1, 2). Na analizowanym terenie tylko
obszar objêty podstawowym rozpoznaniem geologicz-
no-in¿ynierskim stanowi potencjalnie dostêpne rejony dla
budownictwa. Bezpoœrednie s¹siedztwo Jeziorka Czernia-
kowskiego to teren chroniony (niedostêpny dla budownic-
twa), a zatem nie wymagaj¹cy szczegó³owego rozpoznania
geotechnicznego. Grupy gruntów wydzielono stosuj¹c
kryteria geologiczno-geotechniczne dotycz¹ce ich litolo-
gii, zagêszczenia oraz konsystencji.

Na szczegó³owo analizowanych terenach MPZP:
„Jeziorko Czerniakowskie” i „Czerniaków Po³udniowy” w
strefie przypowierzchniowej wystêpuj¹ g³ównie grunty

piaszczyste z przewarstwieniami gruntów
spoistych i wk³adkami gruntów organicznych.

Na podstawie rozpoznania geologicznego
oraz materia³ów archiwalnych wyodrêbniono
szeœæ grup gruntów naturalnych (oraz dodat-
kow¹ grupê — gruntów antropogenicznych),
dla których okreœlono stopieñ zagêszczenia ID

(grunty niespoiste) lub stopieñ plastycznoœci IL

(grunty spoiste). Na analizowanym terenie do
g³êbokoœci 2,5–3,0 m p.p.t. wystêpuj¹ na ogó³
namu³y piaszczyste i pylaste (grupa I), prze-
wa¿nie w stanie miêkkoplastycznym, piaski
drobne i pylaste (grupa II), przewa¿nie w stanie
œredniozagêszczonym, piaski gliniaste (grupa
III) o bardzo zró¿nicowanym stopniu plastycz-
noœci, torfy i namu³y organiczne (grupa IV),
oraz i³y (grupa V) — tak¿e o bardzo zró¿nico-
wanym stopniu plastycznoœci. Na g³êbokoœci od
ok. 2,5–3,0 m p.p.t. wystêpuj¹ tak¿e grunty
piaszczyste (grupa VI, g³ównie piaski drobne i
œrednie), przewa¿nie w stanie œredniozagêsz-
czonym (tab. 1). Spoœród wszystkich gruntów
zidentyfikowanych na obszarze objêtym rozpo-
znaniem grupa ta charakteryzuje siê najkorzyst-
niejszymi warunkami budowlanymi. Istotne s¹
tu zw³aszcza stosunkowo wysoki stopieñ
zagêszczenia i jego ograniczone rozbie¿noœci
(ID = 0,37–0,76). Stwierdzony stopieñ
zagêszczenia praktycznie w ca³ym zakresie
zmiennoœci nale¿y uznaæ za korzystny dla
budownictwa, w szczególnoœci dla budownic-
twa jednorodzinnego.

Ze wzglêdu na mo¿liwoœci realizacji doce-
lowych zamierzeñ inwestycyjnych na analizo-
wanym terenie niezwykle istotne znaczenie ma
lokalne wystêpowanie wód gruntowych.
Poziom zwierciad³a wody (na przekrojach stany
wody z sierpnia 2001 r. — ryc. 2) w czêœci
pó³nocno-zachodniej znajduje siê na g³êbokoœci
1,5–3,0 m p.p.t., a w czêœci wschodniej —
2,0–3,0 m p.p.t. W tradycyjnym typie willowe-

go budownictwa mieszkaniowego g³êbokoœæ wystêpowa-
nia wody podziemnej determinuje maksymaln¹ g³êbokoœæ
bezpoœredniego posadawiania fundamentów przysz³ych
obiektów budowlanych. Najkorzystniejsze warunki dla
obiektu uzyskuje siê, gdy jest on posadowiony powy¿ej
zwierciad³a wody gruntowej, z uwzglêdnieniem wahañ
zwierciad³a wody oraz niekorzystnych nastêpstw podsi¹ku
kapilarnego. Wówczas ju¿, po wykonaniu wykopu, nie s¹
potrzebne zabiegi techniczne zwi¹zane z jego odwodnie-
niem, a zabezpieczenie czêœci podziemnych obiektu przed
szkodliwym dzia³aniem wody mo¿e byæ wykonane w
prostszy sposób (Glazer & Malinowski, 1991). Ze wzglêdu
na szeroko pojêt¹ problematykê ochrony zasobów wody w
otoczeniu Jeziorka Czerniakowskiego w planowaniu prze-
strzennym nale¿y zatem wykluczyæ wszelkie formy
odwodnieñ pod lokalne obiekty, szczególnie, ¿e ju¿ obec-
nie tereny po³o¿one na wschód od Jeziorka znajduj¹ siê
pod wp³ywem drena¿u wód, niezbêdnego do zapewnienia
statecznoœci ponad 300-metrowych kominów EC Siekier-
ki. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e w wyniku projektowanych
dzia³añ na rzecz odbudowy lokalnych zasobów wód
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dobre i œrednie warunki budowlane
good and medium building conditions

s³abe i z³e warunki budowlane
poor and bad building conditions

rezerwat przyrody „Jeziorko Czerniakowskie”
(obszar chroniony – bez mo¿liwoœci zabudowy)

“nature reserve Jeziorko Czerniakowskie” (protected
area – no possibilities of development)

otulina rezerwatu (ewentualna zabudowa w pe³ni
podporz¹dkowana wymogom ochrony œrodowiska)
buffer zone of the reserve (development possible but fully
subjected to the requirements of environmental protection)

linie przekrojów geologiczno-in¿ynierskich
lines of geological-engineering cross-sections

granice obszaru Czerniakowa Po³udniowego
i Jeziorka Czerniakowskiego
borders of Southern Czerniaków
and Jeziorko Czerniakowskie

sondowania geologiczne zrealizowane w I etapie prac
geological soundings in the I stage of works

sondowania geotechniczne sond¹ dynamiczn¹ SL
lub SLVT do g³êbokoœci 4,5 m p.p.t.
SL2 geotechnical sounding with the dynamic sound SL
or SLVT to the depth of 4.5 m below ground

pobór próbek do badañ granulometrycznych z g³êbokoœci 2,0 i 4,0 m p.p.t.;
w przypadku C8, C9, C12, C13, C14 z g³êbokoœci zafiltrowania piezometru,
w przypadku C4 z g³êbokoœci 2,0 m p.p.t.
sampling for grain size analyses from the depths of 2.0 and 4.0 m below ground;
in the case of C8, C9, C12, C13 and C14 from the depth of piesometer filters,
in the case of C4 from 2.0 m below ground

sondowania geologiczne zrealizowane w II etapie prac
geological soundings in the II stage of works

piezometry
piesometersC16

SL12

Warszawa

Ryc. 1. Mapa warunków geologiczno-gruntowych
Fig. 1. Map of geological and ground conditions



powierzchniowych i podziemnych w Jeziorku i w jego bez-
poœrednim s¹siedztwie mo¿e wyst¹piæ podniesienie pozio-
mu wód podziemnych (o ok. 0,5 m, a nawet okresowo o 1
m). Fakt ten — sygnalizowany ju¿ na etapie realizacji prac

ekofizjograficznych — powinien zostaæ uwzglêdniony
przez planistów–urbanistów oraz projektantów poszcze-
gólnych obiektów.

Nie tylko stany wód podziemnych, ale tak¿e warunki
przep³ywu wody w warstwie wodonoœnej maj¹
istotne znaczenie dla analizy zagadnieñ
zwi¹zanych z mo¿liwoœci¹ wdra¿ania poszcze-
gólnych form zagospodarowania terenu, w tym
tak¿e budownictwa. Rozpoznanie warunków
przep³ywu wód podziemnych ma istotne zna-
czenie dla wielkoobszarowych ocen wp³ywu
drena¿u EC Siekierki, lokalnej migracji zanie-
czyszczeñ, a przede wszystkim — zachowania
naturalnych walorów œrodowiskowych obsza-
rów chronionych. Dlatego te¿, wykonane roz-
poznanie geologiczne objê³o równie¿,
zrealizowan¹ w warunkach laboratoryjnych,
ocenê podstawowego parametru przep³ywu
wód, tj. wspó³czynnika filtracji. Stwierdzono,
¿e najlepiej przewodz¹ce warstwy geologiczne
(VI grupa wydzieleñ) maj¹ wspó³czynniki fil-
tracji k10 o du¿ych wartoœciach — ponad 50
m·doba–1. W warunkach hydraulicznej ³¹cznoœci
obszarów tarasowych znajduje to odzwiercie-
dlenie w wielkoœrednicowym rozwoju leja
depresji od EC Siekierki oraz stwarza obszaro-
we zagro¿enia w zakresie oceny odpornoœci
terenów na migracje zanieczyszczeñ (Fic,
2004).
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Grupa
Group

Nazwa gruntów

Grounds

Stopieñ
zagêszczenia

ID Compaction

Stopieñ
plastycznoœci
IL Plasticity

I

namu³y piaszczyste i pylaste,
py³y, py³y piaszczyste

sandy and dusty alluvia, dusts,
sandy dusts

– 0,47–1,0

II
piaski drobne i pylaste
fine and dusty sands

0,27–0,63 –

III
piaski gliniaste

loamy sands
– 0,12–1,0

IV
torfy, namu³y organiczne

peat, organic alluvia
– –

V
i³y, i³y pylaste
silt, dusty silt

– 0,0–1,0

VI

piaski pylaste, drobne i œrednie,
oraz pospó³ki i ¿wiry

dusty, fine and medium sands,
mixed sands and gravel

0,37–0,76 –

VII
grunty antropogeniczne
anthropogenic grounds

bez parametrów normowych
no standards

Tab. 1. Grupy gruntów wystêpuj¹cych na analizowanym terenie
wydzielone wed³ug przyjêtych kryteriów geologiczno-geotechnicznych
Table 1. Groups of grounds in analysed area distinguished upon adopted
geological and geo-technical criteria
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Ryc. 2. Przekroje geologiczno-in¿ynierskie
Fig. 2. Geological and engineering cross-sections



Wykorzystanie wyników prac na potrzeby

planowania przestrzennego

Analiza geologiczno-in¿ynierska, uwzglêdniaj¹ca nie
tylko parametry geotechniczne gruntów, ale tak¿e pozo-
sta³e aspekty œrodowiskowe, umo¿liwi³a wykonanie prze-
znaczonej na potrzeby planowania przestrzennego mapy
warunków geologiczno-gruntowych (ryc. 1) z podzia³em
na dwie zasadnicze grupy warunków budowlanych:

1) dobre i œrednie warunki budowlane,
2) s³abe i z³e warunki budowlane.
Taki podzia³ — generalnie zgodny z instrukcj¹ Mapy

geologiczno-gospodarczej Polski, realizowan¹ od 1999 r.
przez Pañstwowy Instytut Geologiczny — jest w pe³ni
wystarczaj¹cy do wydzieleñ niezbêdnych dla opracowañ
przestrzennych. Wykonana mapa warunków geologicz-
no-gruntowych, uwzglêdniaj¹ca ponadto œrodowisko-
wo-prawne aspekty dostêpnoœci terenów na potrzeby
urbanistycznego, przeobra¿enia jest finalnym efektem
zrealizowanych prac geologiczno-in¿ynierskich dla usta-
leñ planistycznych w ramach MPZP „Jeziorko Czernia-
kowskie” i „Czerniaków Po³udniowy”.

Podsumowanie

Jeziorko Czerniakowskie bêd¹ce niezwykle cennym
obiektem wodno-krajobrazowym, jest jednoczeœnie rezer-
watem przyrody. Zmiana re¿imu hydrogeologicznego jego
otoczenia obejmuje obecnie ju¿ obszar £uku Siekier-
kowskiego oraz osiedli Czerniaków, Wilanów i Stegny.
Tylko okreœlone uwarunkowania procesu inwestycyjnego,
wynikaj¹ce z realizacji za³o¿eñ opracowanych na etapie
planowania przestrzennego oraz rzeczywiste wdro¿enia
okreœlonych dzia³añ z zakresu gospodarki wodnej (nie
poruszane w tym artykule), s¹ w stanie zahamowaæ proces
degradacji i zaniku tego najwiêkszego zbiornika wodnego
Warszawy.

Rozpoznaniem geologiczno-in¿ynierskim objêto
obszary w dolinie Wis³y w bezpoœrednim s¹siedztwie tere-
nów chronionych Jeziorka Czerniakowskiego. Du¿a
zmiennoœæ litologiczna, bêd¹ca nastêpstwem procesów
akumulacji materia³ów o zró¿nicowanej frakcji i genezie,
znalaz³a pe³ne odzwierciedlenie w przeprowadzonej na
potrzeby planowania przestrzennego analizie geologicz-
no-in¿ynierskiej.

Najkorzystniejszymi warunkami budowlanymi na
badanym obszarze charakteryzuj¹ siê miejsca wystêpo-
wania piasków (grupy II i VI). Grunty te znajduj¹ siê prze-
wa¿nie w stanie œredniozagêszczonym. Wystêpuj¹ tu
warunki budowlane œrednie i dobre.

Najmniej korzystne warunki dla budownictwa istniej¹
na obszarach wystêpowania gruntów organicznych, tj.
torfów i namu³ów. Na ogó³ niezbêdna jest wymiana tych
gruntów lub g³êbokie wzmacnianie fundamentów (np.
palowanie).

Uwzglêdniaj¹c uwarunkowania geologiczno-in¿ynier-
skie, na analizowanym terenie mo¿na wydzieliæ dwie gru-
py warunków budowlanych — dobre i œrednie oraz s³abe i
z³e. Podzia³ ten jest na tyle prosty i przejrzysty, ¿e mo¿e
stanowiæ podstawê dalszych prac planistycznych
zwi¹zanych z urbanistycznym zagospodarowaniem tere-
nów przyleg³ych do Jeziorka Czerniakowskiego.

Warunki przep³ywu w warstwie wodonoœnej wskazuj¹
znaczne zagro¿enie lokalnych warunków przyrodniczych,

w przypadku prowadzenia prac odwodnieniowych. Dla-
tego te¿, powinno byæ zakazane g³êbokie posadowienie
czêœci podziemnych obiektów budowlanych, wymagaj¹ce
odwodnienia w trakcie realizacji oraz w trakcie eksploatacji.
Samo zwiêkszenie statecznoœci obiektów, np. przez punk-
towe palowanie, nie bêdzie mia³o niekorzystnego wp³ywu
na lokalne kszta³towanie siê stosunków wodnych.

Omówione prace geologiczno-in¿ynierskie wykonane
w ramach opracowania ekofizjograficznego maj¹ zastoso-
wanie g³ównie w obszarowej analizie niezbêdnej do usta-
leñ ramowych w projektowaniu przestrzennym. W
zwi¹zku z tym, za niezbêdne uwa¿a siê szczegó³owe bada-
nie pod³o¿a przed rozpoczêciem projektowania i posado-
wienia poszczególnych obiektów budowlanych, w
zakresie obowi¹zuj¹cym dla okreœlonej kategorii geotech-
nicznej.

Sugeruje siê wprowadzenie do ustaleñ miejscowych
planów zagospodarowania przestrzennego ograniczeñ
realizacji przedsiêwziêæ in¿ynierskich zwi¹zanych z
koniecznoœci¹ odwodnieñ. W warunkach sta³ego drena¿u,
niezbêdnego do stabilnoœci kominów EC Siekierki, dodat-
kowe odwodnienia mog¹ pog³êbiæ niekorzystne stosunki
wodne J. Czerniakowskiego oraz innych mniejszych zbior-
ników wodnych wystêpuj¹cych w obrêbie £uku Siekier-
kowskiego.
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