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Zamiast wstêpu

Metaforyczny tytu³ naszych rozwa¿añ ma podkreœliæ
ich okolicznoœciowy — jubileuszowy charakter. Zwalnia
zatem od przedstawienia metodycznego studium rozwoju
dokumentacji hydrogeologicznej w okresie ostatniego
pó³wiecza.

Przyrównuj¹c Komisjê Dokumentacji Hydrogeolo-
gicznej do nawy ¿egluj¹cej po oceanie hydrogeologii,
widzimy, jak zawija³a do portów dla pobrania zapasów
œwie¿ej wody i uzupe³nienia za³ogi, po czym wzmocniona
ponownie wyp³ywa³a na otwarte wody. Lektura jej dzienni-
ka pok³adowego wykazuje (co potwierdzaj¹ wspomnienia
wilków morskich), ¿e g³ównym zajêciem ka¿dej wachty
by³o niestrudzone wypatrywanie raf i mielizn, zagra-
¿aj¹cych projektom prac hydrogeologicznych i ich doku-
mentowaniu, które „Nawa” rejestrowa³a, lokalizowa³a i
znakowa³a bojkami, dbaj¹c o utrzymanie prawid³owego
kursu w rejsie opiniowania opracowañ hydrogeologicznych.

Z zapisów dziennika pok³adowego wynika, ¿e rafy i
mielizny szczególnie licznie otacza³y Archipelag Zasobów
Dyspozycyjnych i Archipelag Obszarów Ochronnych
GZWP, ale by³y napotykane tak¿e w rejonie Wysp Stref
Ochronnych i Wysp Zasobów Eksploatacyjnych oraz ota-
cza³y wyspy Odwodnienia i Likwidacji Kopalñ; nie brak³o
ich równie¿ w archipelagu Instrukcji i Poradników Meto-
dycznych.

Bezpieczny rejs „Nawie” zapewniali doœwiadczeni
piloci, zapraszani na jej pok³ad dla krytycznego rozwa¿e-
nia propozycji kursów na poszczególne wyspy archipela-
gów i opisów poszczególnych wysp, dostarczanych przez
biura turystyczne. Za³oga „Nawy” cierpliwie dozorowa³a
nanoszenie korekt do locji mórz w rejonie odwiedzanych
wysp, a zebrane doœwiadczenia zbiera³a w poradnikach
nawigacji po poszczególnych archipelagach oceanu hydro-
geologii.

W artykule przedstawimy krótk¹ historiê rejsów
„Nawy” od jej zwodowania po czasy wspó³czesne oraz
przytoczymy najczêœciej spotykane w dzienniku pok³ado-

wym opisy raf i mielizn oraz kursów dla ich ominiêcia, co
w t³umaczeniu na jêzyk obowi¹zuj¹cy w administracji geo-
logicznej oznacza wykaz najczêœciej spotykanych b³êdów i
niedoci¹gniêæ, wystêpuj¹cych w projektach prac i w doku-
mentacjach hydrogeologicznych, a tak¿e wykaz uwag i
zaleceñ, zawartych w opiniach koreferentów i cz³onków
zespo³ów roboczych Komisji Dokumentacji
Hydrogeologicznej.

Dokumentacja hydrogeologiczna — nieco historii

W artykule zamierzamy naœwietliæ niektóre tylko pro-
blemy, jakie pojawi³y siê przy sporz¹dzaniu opracowañ
hydrogeologicznych, dla których u¿ywa siê od lat
piêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia nazwy „dokumentacja
hydrogeologiczna”. Nazwa ta g³êboko jest zakorzeniona i
uznana zarówno w hydrogeologii, jak i aktach legislacyj-
nych. Nikt zatem nie zastanawia siê nad tym, ¿e treœæ i
zakres ró¿norodnych opracowañ, obejmuj¹cych z³o¿on¹
problematykê wód podziemnych, znacznie wykracza poza
powszechne rozumienie pojêcia „dokumentacja”. Konty-
nuowanie tego terminologicznego w¹tku mog³oby dopro-
wadziæ do przekonania, ¿e „Jubilatka” nazywa siê po
prostu zbyt skromnie w stosunku do postawionych i chlub-
nie przez 50 lat wykonywanych zadañ.

Zadania te obejmowa³y problemy wykorzystania, a z
czasem i ochrony wód podziemnych. Zrozumia³e jest
zatem, ¿e przy ich rozwi¹zywaniu pojawia³y siê ro¿nego
rodzaju komplikacje i trudnoœci. Z up³ywem czasu zmie-
nia³ siê ich rodzaj i znaczenie. Z kolei napotykano nowe,
wynikaj¹ce z bardziej z³o¿onych zadañ. Droga pokonywa-
nia tych trudnoœci wyznacza szlak rozwoju polskiej hydro-
geologii, zdobywanego doœwiadczenia i krzepniêcia kadr.
Prezentacjê raf i pu³apek jakie wyst¹pi³y przy sporz¹dzaniu
dokumentacji w œwietle dzia³ania KDH spróbujemy odnieœæ
do pewnych okresów czasu zwi¹zanych przewa¿nie ze
zmianami legislacyjnymi.

Za pocz¹tkowy okres dzia³ania komisji uznaæ nale¿y
lata 1955–1960. Jej czynnoœci obejmowa³y rozpatrywanie
dokumentacji hydrogeologicznych, przedk³adanych
dobrowolnie przez zainteresowanych do zatwierdzenia
prezesowi Centralnego Urzêdu Geologii. Ustalono wów-
czas tryb prac komisji i kszta³towanie siê formy dokumen-
tacji. Trzeba podkreœliæ, ¿e wzory by³y tu bardzo dobre.
Mo¿na tu wskazaæ na publikowane hydrogeologiczne
opracowania profesorów R. Ros³oñskiego czy J. Lewiñ-
skiego, które zadziwiaj¹ zarówno skrupulatnoœci¹ analizy,
bogat¹ treœci¹, przejrzystym i logicznym uk³adem. Nale¿y
wspomnieæ, ¿e ju¿ wczeœniej wiercenie studzien i budowa
ujêæ by³a poprzedzana czêsto opracowaniem ekspertyz
zawieraj¹cych krótkie opisy geologii oraz wskazania co do
g³êbokoœci otworu i spodziewanej wydajnoœci. W latach
50. XX w. liczba tych opracowañ stale wzrasta³a i najczê-
œciej nazywane one by³y „orzeczeniami hydrogeologiczny-
mi”. Ciekawostk¹ jest fakt, ¿e wœród tych opracowañ
znajdowa³y siê opinie „bieg³ych ró¿d¿karzy”. Powsta³y te¿
w tych latach resortowe s³u¿by i przedsiêbiorstwa geolo-
giczne, przede wszystkim ministerstwa budownictwa,
gospodarki komunalnej i rolnictwa. Szeroki zakres
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dzia³ania tych przedsiêbiorstw i zatrudniani w nich wysoko
kwalifikowani specjaliœci, mia³y w nastêpnych latach
ogromny wp³yw na rozwój polskiej hydrogeologii.

Podstawê sporz¹dzania opracowañ hydrogeologicz-
nych stanowi³y w tym okresie rozproszone materia³y wiert-
nicze, znajduj¹ce siê czêsto u by³ych w³aœcicieli
przedsiêbiorstw studziennych a na ziemiach odzyskanych
publikacje geologiczne zawieraj¹ce profile wierceñ. Sytu-
acja ta ulêg³a zmianie po wydaniu, z klauzul¹ tajnoœci,
Materia³ów Archiwum Wierceñ i Przegl¹dowej mapy
hydrogeologicznej Polski w skali 1 : 300 000. W przedsiê-
biorstwach podejmuj¹ pracê odpowiednio przygotowani
geolodzy czêsto o specjalnoœci hydrogeologicznej. W Poli-
technice Gdañskiej w 1955 r. wydano bowiem pierwsze
dyplomy in¿ynierów hydrogeologii. Specjalnoœæ ta
powstaje na Uniwersytecie Warszawskim i innych uczel-
niach. Trudno nie wyraziæ przekonania, ¿e do roku 1960
stworzono bardzo dobre warunki organizacyjne i kadrowe
rozwoju hydrogeologii, który sta³ siê niezbêdny do
wype³nienia tych zadañ, jakie zosta³y ujête w Uchwale
Rady Ministrów Nr 29 ze stycznia 1960 r., wprowadzaj¹cej
obowi¹zek ustalania zasobów wód podziemnych, œciœle
powi¹zany z tokiem inwestowania.

Ustalone w dokumentacji hydrogeologicznej zasoby
podlega³y zatwierdzeniu przez prezesa CUG lub prezy-
dium wojewódzkiej rady narodowej. Ponadto wprowadzo-
no trzy kategorie zasobów (A, B, C), zale¿ne od stopnia ich
rozpoznania. Okreœlono równie¿ wymagania merytorycz-
ne i formalne jakie powinny spe³niaæ dokumentacje zaso-
bów.

Nie mo¿na przeceniæ wagi tego rozporz¹dzenia, które
nabra³o dodatkowego znaczenia przez usankcjonowanie w
przyjêtym w tym samym roku Prawie geologicznym. Te
akty prawne powi¹za³y dzia³alnoœæ hydrogeologiczn¹ z
ca³ym ¿yciem gospodarczym kraju przez udzia³ w projek-
towaniu i realizacji inwestycji, a co istotniejsze w ich
finansowaniu, poczynaj¹c od najmniejszych obiektów
wiejskich po najwiêksze zak³ady przemys³owe. Wprowa-
dzenie kategorii zasobów sprawia³o, ¿e dla ka¿dego obiek-
tu sporz¹dzano zwykle dwa opiniowane i zatwierdzane
opracowania. By³y to: dokumentacje zasobów w kategorii
“C” wraz z projektem robót na budowê studni i dokumenta-
cja, w której przedstawiano wyniki prac i zasoby wód pod-
ziemnych ustalone w kat „B”. Pozwala³o to na
sporz¹dzanie projektu technicznego i realizacjê inwestycji.
Przyjêty tryb postêpowania sprawia³, ¿e niepomiernie
wzros³o zapotrzebowanie na prace hydrogeologiczne, któ-
re czêsto nie mog³y byæ zaspokojone przez istniej¹ce jedy-
nie pañstwowe przedsiêbiorstwa.

Pracowano wówczas pod bardzo siln¹ presj¹ czasu.
Wiele opracowañ powstawa³o w poœpiechu, co odbija³o siê
na zakresie badañ i ich poziomie. Lata szeœædziesi¹te by³y
okresem ustalania zasobów wód podziemnych najwiêk-
szych ujêæ w Polsce. W wielu z nich zasoby przekracza³y
1000 m3/godz. Tylko w regionie gdañskim powsta³o piêæ
takich ujêæ. Pojawia³y siê trudnoœci metodyczne. Ustalanie
zasobów w kategorii „B” opiera³o siê na wynikach próbne-
go pompowania; w przypadku ujêæ wiêkszych by³y one
zespo³owe i d³ugotrwa³e. Do interpretacji wyników by³y
wykorzystywane wzory na obliczenia pracy zespo³u stu-
dzien. Nawet w starannie przygotowanych dokumenta-
cjach uwidacznia³y siê doœæ czêste mankamenty. Do
najwa¿niejszych nale¿a³y:

— ograniczanie badañ i analiz do rejonu ujêcia i naj-
bli¿szego otoczenia,

— niedostateczne uwzglêdnianie wzajemnego
oddzia³ywania w strukturach wielopoziomowych,

— przyjmowanie jako warunek konieczny stabilizacji
depresji w czasie pompowania otworu,

— nie uwzglêdnianie odnawialnoœci przy ustalaniu
zasobów eksploatacyjnych ujêæ,

—- niedocenianie mo¿liwoœci zmian jakoœci wody w
czasie eksploatacji.

Z niedostatków tych zdawano sobie sprawê. Trudno
by³o je jednak eliminowaæ. Wynika³y one najczêœciej z
ograniczeñ metodycznych. WyraŸny postêp w tym zakresie
zosta³ dokonany przez wprowadzenie do praktyki hydroge-
ologicznej metod filtracji nieustalonej. Sta³o siê to g³ównie
dziêki dzia³aniu oœrodka poznañskiego, którego hydroge-
olodzy wdro¿yli i przez publikacje upowszechnili te meto-
dy w ocenie zasobów wód podziemnych. W Akademii
Górniczo-Hutniczej w Krakowie wykorzystywano metody
analogowe w oparciu o integrator hydrauliczny £ukiano-
wa. Prze³om w stosowaniu analogii elektrohydrodyna-
micznej wprowadza analizator pola AP-600 stosowany w
badaniach na Uniwersytecie Warszawskim i innych oœrod-
kach naukowych.

W latach siedemdziesi¹tycht odnotowujemy wkracza-
nie metod numerycznych. Zespó³ J. Szymanki pracuje nad
bibliotek¹ programów „Hydrylib.” Powstaj¹ programy
autorskie w innych zespo³ach badawczych. Coraz czêœciej
wykorzystuje siê programy opracowane za granic¹. Postêp
metodyczny znajduje równie¿ odzwierciedlenie w ocenie
sk³adu chemicznego wód podziemnych. Nie wystarczaj¹
ju¿ skrócone analizy chemiczne. Poszerza siê zakres ozna-
czanych wskaŸników hydogeochemicznych w tym
zwi¹zanych z zagro¿eniami wód. W dokumentowaniu
hydrogeologicznym wykorzystuje siê metody izotopowe
do okreœlania genezy i wieku wód podziemnych.

Do koñca lat osiemdziesi¹tych wiêkszoœæ dokumenta-
cji rozpatrywanych przez KDH by³a poœwiêcona zasobom
ujêæ, jednak przy rosn¹cym udziale opracowañ typu regio-
nalnego.

Lata od 1989 r. do 1994 r. obejmuj¹ okres przygotowañ
do transformacji systemu prawnego m.in. w dziedzinie
ochrony œrodowiska, wprowadzaj¹cy jako powszechn¹ i
nadrzêdn¹ zasadê zrównowa¿onego rozwoju i wykorzysta-
nia zasobów, w tym zasobów wód podziemnych. Komisja
bra³a czynny udzia³ w przygotowaniu projektów ustawy
Prawo geologiczne i górnicze i rozporz¹dzeñ ministra do
tej ustawy, dotycz¹cych prowadzenia i dokumentowania
prac hydrogeologicznych. W okresie tym now¹ jakoœci¹ w
opiniowanych przez KDH opracowaniach by³y liczne
aneksy do dokumentacji zasobów eksploatacyjnych ujêæ,
zawieraj¹ce projekty trójdzielnych stref ochronnych ujêæ,
wykonywane zgodnie z rozporz¹dzeniem MŒZNiL z
5.11.1991 r.

W okresie, od wejœcia w ¿ycie nowej ustawy Prawo
geologiczne i górnicze w 1994 r. (wraz z rozporz¹dzeniami
ministra do ustawy) do wprowadzenie reformy podzia³u
administracyjnego w 1999 r., komisja opiniowa³a przede
wszystkim projekty i dokumentacje ustalaj¹ce zasoby dys-
pozycyjne wód podziemnych, g³ównie w zlewniowych
jednostkach bilansowych oraz projekty i dokumentacje
okreœlaj¹ce warunki hydrogeologiczne w zwi¹zku z usta-
nawianiem obszarów ochronnych zbiorników wód pod-
ziemnych (ryc. 1). Podsumowaniem doœwiadczeñ z prac
komisji w tych dziedzinach by³o powstanie z jej inicjatywy
poradników metodycznych ustalania zasobów dyspozycyj-
nych i dokumentowania zbiorników wód podziemnych.
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W zwi¹zku z wdra¿aniem zasady gospodarowania
wodami w uk³adzie zlewniowym, komisja opiniowa³a rów-
nie¿ bilanse wodno-gospodarcze wód podziemnych i
powierzchniowych wraz z projektami warunków korzysta-
nia z wód zlewni. Komisja zaopiniowa³a tak¿e za³o¿enia
do ramowej instrukcji opracowania Mapy hydrogeologicz-

nej Polski w skali 1 : 50 000.
W zwi¹zku z regresem inwestycyjnym, rozpatrywanie

dokumentacji zasobów eksploatacyjnych ujêæ by³o w tym
okresie rzadkoœci¹, natomiast stosunkowo licznie by³y opi-
niowane aneksy do dokumentacji zasobów eksploatacyj-
nych ujêæ, zawieraj¹ce projekty stref ochronnych ujêæ,
wykonywane zgodnie z rozporz¹dzeniem MŒZNiL z
5.11.1991 r.

Od 2000 r. nast¹pi³o ograniczenie zakresu projektów i
dokumentacji opiniowanych przez komisjê w wyniku usta-
wowego przekazania organom administracji szczebla
wojewódzkiego i powiatowego uprawnieñ do zatwierdza-
nia projektów ujêæ oraz do przyjmowania dokumentacji
zasobów eksploatacyjnych ujêæ. Jednoczeœnie po wprowa-

dzeniu w 2001 r. nowych rodzajów dokumentacji hydroge-
ologicznych przez rozporz¹dzenia do znowelizowanego
prawa geologicznego i górniczego, nast¹pi³o dalsze posze-
rzenie zakresu tematycznego prac komisji o problemy,
zwi¹zane m.in. likwidacj¹ kopalñ wêgla. Kolejn¹ dzie-
dzin¹ prac komisji sta³o siê rozwi¹zywanie problemów i
zadañ, zwi¹zanych z akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej i
wprowadzaniem dyrektyw unijnych do prawodawstwa
krajowego.

Po 2001 r. komisja rozpatrywa³a i opiniowa³a liczne
dokumentacje okreœlaj¹ce warunki hydrogeologiczne w
zwi¹zku ze zmian¹ rzêdnej odwadniania lub zaprzestaniem
odwadniania likwidowanych kopalñ oraz dokumentacje
okreœlaj¹ce warunki hydrogeologiczne w zwi¹zku z funk-
cjonowaniem lub projektowaniem przedsiêwziêæ uci¹¿li-
wych dla œrodowiska i mog¹cych zagra¿aæ wodom
podziemnym (autostrady, podziemne magazyny gazu,
zbiorniki paliw p³ynnych i in.).

Komisja opiniowa³a tak¿e kolejne poradniki meto-
dyczne (metodyka okreœlania zasobów eksploatacyjnych,
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Ryc. 1. Zasiêg g³ównych zbiorników wód podziemnych oraz obszarów o ustalonych zasobach dyspozycyjnych wód podziemnych i
ochronnych (wed³ug stanu z 1.01.2004). G³ówny zbiornik wód podziemnych o obszarach ochronnych



metodyka próbnych pompowañ) oraz opracowania
dotycz¹ce oceny stanu zasobów wód podziemnych i ich
ochrony w skali kraju, wykonane w zwi¹zku z wdra¿aniem
Ramowej Dyrektywy Wodnej UE (metodyka sporz¹dzania
analiz stanów zasobów wód podziemnych, ocena zakresu i
skutków ustanawiania stref ochronnych ujêæ, wstêpna
waloryzacja GZWP, ustalenie zasobów perspektywicz-
nych wód podziemnych w obszarach dzia³alnoœci RZGW,
mapa wra¿liwoœci wód podziemnych na zanieczyszczenia
— projekt).

Po zakoñczeniu w 2004 r. edycji arkuszowej Mapy
hydrogeologicznej Polski w skali 1 : 50 000 (MhP), komi-
sja opiniowa³a program dalszych prac nad aktualizacj¹,
weryfikacj¹ i rozwojem bazy danych GIS MhP oraz
Instrukcjê udostêpniania, aktualizacji, weryfikacji i roz-
woju Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1 : 50 000.
Wychodz¹c naprzeciw potrzebom opiniowania dokumentacji
hydrogeologicznych na szczeblu powiatowym, komisja opra-
cowa³a w tym zakresie broszurê informacyjn¹ dla geologów
zatrudnionych w urzêdach powiatowych. Swój udzia³ w
adaptacji prawa unijnego do prawa polskiego, komisja zazna-
czy³a opiniuj¹c projekty ustaw i rozporz¹dzeñ.

Po tym wspomnieniowym wprowadzeniu zamierzamy
przedstawiæ wybrane zagadnienia, których ujêcie w
sporz¹dzanych obecnie dokumentacjach wzbudza najczê-
œciej dyskusjê i zastrze¿enia.

Najczêœciej spotykane niedoci¹gniêcia dokumentowa-
nia hydrogeologicznego w œwietle opinii sporz¹dzanych

przez Komisjê Dokumentacji Hydrogeologicznych

W ramach swoich prac, komisja koncentrowa³a siê
przede wszystkim na identyfikacji i wyeliminowaniu nie-
doci¹gniêæ zwi¹zanych z nastêpuj¹cymi podstawowymi
zagadnieniami:

� zgodnoœæ dokumentacji z zawartoœci¹ wymagan¹
odnoœnym rozporz¹dzeniem ministra;

� zgodnoœæ dokumentacji z zakresem prac ustalonym
w projekcie oraz z ze specyfikacj¹ zamówienia i zapisami
umowy na wykonanie dokumentacji;

� kompletnoœæ i stopieñ wykorzystania zebranych
informacji o wodach podziemnych oraz o antropogenicz-
nym i geogenicznym œrodowisku ich wystêpowania;

� identyfikacja stanu zagospodarowania zasobów wód
podziemnych oraz ekosystemów zale¿nych od wód pod-
ziemnych;

� ocena istniej¹cego stanu rozpoznania w aspekcie
mo¿liwoœci wykonania postawionego zadania hydrogeolo-
gicznego;

� wydzielenie obszaru badañ, schematyzacja warun-
ków hydrogeologicznych, zdefiniowanie granic i struktury
systemu hydrogeologicznego oraz ustalenie jego
zwi¹zków z otoczeniem;

� zastosowana metodyka prac i badañ oraz obliczeñ
hydrogeologicznych, w tym modelowania matematyczne-
go;

� sposób prezentacji (tekstowej, tabelarycznej, karto-
graficznej) uzyskanych wyników oraz sformu³owania
wniosków odnoœnie ich wykorzystania;

� ustalenie stopnia zrealizowania postawionego zada-
nia hydrogeologicznego.

Rozpatruj¹c projekty prac na wykonanie dokumentacji
hydrogeologicznych komisja zwraca³a uwagê na zagro¿e-
nia bêd¹ce konsekwencj¹ powszechnie przyjmowanego
za³o¿enia o realizacji dokumentacji przez autorów projektu

(ten stereotyp myœlenia drastycznie zosta³ rozwiany dopie-
ro w 2003 r. przez oficjaln¹ wyk³adniê przepisów ustawy o
zamówieniach publicznych, która wrêcz zakaza³a sk³ada-
nia ofert na wykonanie dokumentacji przez firmy, które
opracowa³y projekt). Czysto formalne traktowanie roli
projektu powodowa³o, ¿e stwierdzane przez komisjê b³êdy
i niedoci¹gniêcia projektów prac dla sporz¹dzenia doku-
mentacji hydrogeologicznych najczêœciej dotyczy³y:

� zbyt ogólnikowego sformu³owania iloœciowego
zakresu planowanych prac, co w konsekwencji uniemo¿li-
wia³o sporz¹dzanie wiarygodnych kosztorysów oferto-
wych przez przedsiêbiorstwa staj¹ce do przetargu a tak¿e
utrudnia³o zamawiaj¹cemu szacowanie kosztów wykona-
nia (w celu dokonania rezerwacji œrodków finansowych na
dokumentacjê), a nastêpnie przeprowadzenie weryfikacji
z³o¿onych ofert;

� ma³o precyzyjnego okreœlenia metodyki i zakresu
planowych prac, co powodowa³o trudnoœci w dokonaniu
przez komisjê oceny ich poprawnoœci, a tak¿e utrudnia³o
zamawiaj¹cemu rozliczenie wykonawcy dokumentacji ze
stopnia realizacji projektowanych prac;

� niewystarczaj¹cego okreœlenia aktualnego stanu roz-
poznania warunków hydrogeologicznych, zw³aszcza w
zakresie szczegó³owej kartografii hydrogeologicznej i geo-
logicznej;

� niedostosowania zakresu projektowanych prac do
potrzeb zwi¹zanych z celem dokumentacji, co g³ównie
dotyczy³o prac inwentaryzacyjnych, pomiarów tereno-
wych i badañ laboratoryjnych.

Rozpoznawanie i ustalanie zasobów wód podziemnych
w jednostkach hydrogeologicznych by³o dokonywane do
1994 r. w trybie prowadzenia badañ regionalnych, obej-
muj¹cych z regu³y prace geofizyczne, kartowanie hydroge-
ologiczne i sozologiczne, pomiary wodowskazowe,
stacjonarne obserwacje zwierciad³a wód podziemnych
oraz wykonanie otworów badawczych wraz z pompowa-
niami próbnymi w rejonach potencjalnej lokalizacji
du¿ych ujêæ a nastêpnie opracowanie — w oparciu o uzy-
skane wyniki — wiele map tematycznych w skalach szcze-
gó³owych.

W latach dziewiêædziesi¹tych, a szczególnie po wejœciu
w ¿ycie w 1994 r. nowego prawa geologicznego i górnicze-
go, istotnie zmieni³ siê zakres hydrogeologicznych prac
dokumentacyjnych. Wdra¿anie zasady gospodarowania
wodami podziemnymi i powierzchniowymi w sposób
³¹czny w uk³adzie jednostek zlewniowych, spowodowa³o
znaczne zmiany w zasiêgu obszarowym i metodyce prac
prowadzonych dla ustalania zasobów wód podziemnych.
Ograniczeniu uleg³y kosztowne badania i obserwacje tereno-
we natomiast wprowadzono badania modelowe dla progno-
zowania zmian bilansu wodnego w obszarach zlewni. Nowa
sytuacja formalno-prawna wymaga³a zatem sformu³owania
szczegó³owych zasad dokumentowania zasobów dyspozy-
cyjnych, które zawarto w poradniku merytorycznym opraco-
wanym z inicjatywy komisji (Paczyñski i in., 1996).

Wdra¿anie nowej metodyki wi¹za³o siê z pope³nianiem
przez dokumentatorów licznych b³êdów merytorycznych i
niedoci¹gniêæ formalnych w ustalaniu zasobów dyspozy-
cyjnych wód podziemnych, które niekiedy wymaga³y prze-
prowadzenia szeroko zakrojonych prac uzupe³niaj¹cych w
celu pozytywnego zaopiniowania dokumentacji hydroge-
ologicznych rozpatrywanych przez komisjê. Najczêœciej
stwierdzane przez komisjê b³êdy dotyczy³y:

� ustalania zasobów dyspozycyjnych wód podziem-
nych dla zbyt du¿ych obszarów (niewystarczaj¹cego
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podzia³u zlewni na mniejsze jednostki bilansowe), nie
dostosowanych do potrzeb prowadzenia aktywnej polityki
wodno-gospodarczej, która wymaga identyfikacji stanu
deficytów i rezerw zasobowych w quasi-jednorodnych
rejonach bilansowych oraz uwzglêdnienia wzajemnego
wp³ywu zagospodarowania zasobów wód podziemnych i
powierzchniowych jako podstawy dla wskazania do dal-
szych kierunków gospodarki wodnej;

� niedostatecznego uwzglêdniania œrodowiskowych
ograniczeñ dla stopnia zagospodarowania zasobów wód
podziemnych co wyra¿a³o siê brakiem rozpoznania i
hydrodynamicznego zdefiniowania ograniczeñ dla stopnia
przekszta³cenia pola hydrodynamicznego i bilansu hydro-
geologicznego jednostki hydrogeologicznej, dla której s¹
ustalane zasoby dyspozycyjne (a w szczególnoœci —
przep³ywów nienaruszalnych, dopuszczalnych regional-
nych obni¿eñ zwierciad³a oraz zmian kierunków
przep³ywu wód podziemnych);

� zbyt daleko id¹cych uproszczeñ w budowie modeli
matematycznych dla odwzorowania warunków hydroge-
ologicznych oraz braku weryfikacji modelu, co uniemo¿li-
wia³o ocenê jego wiarygodnoœci;

� szacowania zasobów dyspozycyjnych metod¹ nie-
zweryfikowanych wspó³czynników okreœlaj¹cych te zaso-
by jako czêœæ odnawialnoœci lub odp³ywu podziemnego do
rzek; szacowanie to mia³o miejsce nawet gdy dokumenta-
tor opracowa³ model matematyczny obszaru ustalania
zasobów dyspozycyjnych;

� ograniczania zakresu badañ modelowych do odwzo-
rowania œredniego stanu aktualnego, bez symulowania
poboru dopuszczalnego pozwoleniami wodnoprawnymi,
poboru perspektywicznego, poboru okreœlonego zasobami
eksploatacyjnymi ujêæ oraz poboru równego proponowa-
nym do ustalenia zasobom dyspozycyjnym;

� niew³aœciwe wyznaczenie granic modelowanego
obszaru powoduj¹ce, ¿e wymiana wód z otoczeniem
poprzez granice przekracza nawet 30% wartoœci zasilania
opadowego bilansowanej jednostki;

� braku identyfikacji rejonów o szczególnie korzyst-
nych warunkach hydrogeologicznych dla budowy du¿ych
ujêæ wód podziemnych, co uniemo¿liwia wytypowanie
obszarów do badañ szczegó³owych oraz ogranicza zakres
wskazañ hydrogeologicznych do planów miejscowego
zagospodarowania przestrzennego;

� braku charakterystyki re¿imu wód podziemnych
opartej o analizê wyników wieloletnich obserwacji stacjo-
narnych w sieci posterunków IMiGW oraz PIG, a tak¿e o
wyniki pomiarów w³asnych, brak datowania prezentowa-
nych map hydroizohips;

� stosowania skal 1 : 100 000 i mniejszych do prezen-
tacji map dokumentacyjnej i map wynikowych oraz nie
dostosowania dok³adnoœci prezentacji kartograficznej
wyników przeprowadzonych prac do skali map (ponadto
mapa dokumentacyjna czêsto by³a wykonywana na
uproszczonym podk³adzie topograficznym bez granic
administracyjnych szczebla wojewódzkiego, powiatowego
i gminnego).

Dokumentacje ustalaj¹ce zasoby dyspozycyjne wód
podziemnych by³y wykonywane g³ównie na potrzeby regio-
nalnych zarz¹dów gospodarki wodnej w zwi¹zku z projek-
towaniem warunków korzystania z wód zlewni, co
wymaga³o uprzedniego przeprowadzenia jednolitych bilan-
sów wodno-gospodarczych. Mimo braku odpowiednich

rozporz¹dzeñ i poradników metodycznych, komisja w
trakcie swoich prac ustali³a standard metodyki ustalania
zasobów i zakresu bilansu wód podziemnych w uk³adzie
zlewniowym, z uwzglêdnieniem zwi¹zków wód podziem-
nych z powierzchniowymi i w dostosowaniu do wymagañ
jednolitych bilansów wodno-gospodarczych. W tym aspek-
cie opiniowania rozpatrywanych dokumentacji, Komisja
zwraca³a w szczególnoœci uwagê na takie b³êdy jak:

� brak weryfikacji uzyskanego na modelu przestrzen-
nego rozk³adu odp³ywu podziemnego do rzek, co prowa-
dzi³o do ustalania zasobów wód podziemnych np. w
sytuacji nieuzasadnionego rozpoznaniem terenowym
wystêpowania w modelu lokalnego zasilania wód pod-
ziemnych wodami powierzchniowymi lub odwrotnie;

� brak wykorzystania wyliczonego na modelu zasila-
nia podziemnego rzek do ustalenia prognozy zmian re¿imu
rzek, zw³aszcza w zakresie ustalenia stopnia prze-
kszta³cenia przep³ywów niskich w wyniku symulowanego
zagospodarowania zasobów wód podziemnych;

� przeprowadzenie bilansu wodnego zlewni i rejonów
bilansowych w ograniczonym zakresie, nie stanowi¹cym
podstawy do prowadzenia zrównowa¿onej gospodarki
zasobami wód podziemnych, obejmuj¹cej zarówno ograni-
czanie poboru z ujêæ studziennych w trybie rewizji ist-
niej¹cego stanu formalnego, jak równie¿ wskazywanie
terenów o korzystnych warunkach dla wzrostu poboru i
budowy du¿ych ujêæ wód podziemnych. Taki bilans
uwzglêdnia pobór dopuszczalny pozwoleniami wod-
no-prawnymi, pobór prognozowany oraz pobór wed³ug
zatwierdzonych zasobów eksploatacyjnych ujêæ.

Szczególn¹ uwagê komisja poœwiêci³a wypracowaniu
zasad ustalania zasobów dyspozycyjnych dla rejonów
wymagaj¹cych optymalizacji zagospodarowania wód pod-
ziemnych ze wzglêdu na znaczn¹ koncentracjê poboru w
ujêciach komunalnych i przemys³owych oraz w systemach
odwodnieñ górniczych. Analiza b³êdów i niedostatków
metodycznych oraz formalnych pope³nianych w tego typu
dokumentacjach dotyczy³a przede wszystkim:

� pomijania wystêpuj¹cych ograniczeñ œrodowisko-
wych dla obni¿enia zwierciad³a wód gruntowych (rezerwa-
ty bagienne i leœne) i dla zmniejszania przep³ywu w
rzekach (utrzymanie przep³ywów nienaruszalnych);

� nieuwzglêdniania pionowych wiêzi hydraulicznych
w systemach wielopoziomowych;

� braku wydzielenia zasobów pochodz¹cych z wymu-
szonej infiltracji wód powierzchniowych

� nieuwzglêdniania ograniczeñ hydrogeochemicz-
nych (ogniska antropogenicznego zanieczyszczenia, ingre-
sja wód morskich, ascenzja wg³êbnych wód zasolonych)
dla przekszta³ceñ pola hydrodynamicznego;

� nieuwzglêdniania zmiennoœci czasowej potrzeb
wodnych przemys³u i poboru zwi¹zanego z odwodnienia-
mi górniczymi (kopalnie odkrywkowe);

� b³êdów w schematyzacji warunków hydrogeologicz-
nych i konstrukcji modelu matematycznego oraz w symu-
lacjach prognostycznych.

Dla takich obszarów — w toku dyskusji proponowa-
nych ustaleñ zasobowych — zosta³y opracowane zasady
definiowania iloœci zasobów dyspozycyjnych w sposób
zró¿nicowany czasowo i przestrzennie, w dostosowaniu do
typowych sytuacji hydrologicznych oraz do czasowych
zmian sumy potrzeb wodnych u¿ytkowników ujêæ wód
podziemnych, z uwzglêdnieniem po³o¿enia obszaru zaso-
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bowego wzglêdem uk³adu hydrograficznego i przekrojów
wodowskazowych z okreœlonym przep³ywem nienaruszal-
nym oraz ze wskazaniami do prowadzenia monitoringów
os³onowych i kontroli poboru.

Podsumowuj¹c uwagi zebrane w trakcie opiniowania
projektów i dokumentacji ustalaj¹cych zasoby wód pod-
ziemnych, komisja zwraca uwagê na istotn¹ ewolucjê for-
my i znaczenia opracowañ regionalnych. W latach 70. i 80.
wykonywano opracowania o charakterze monografii
hydrogeologicznych, realizowanych z rozleg³ym zakresem
prac terenowych i bogatym zestawem hydrogeologicznych
map tematycznych oraz wskazañ dla kierunków szcze-
gó³owych badañ terenowych, szczególnie dla struktur sil-
nie wodonoœnych. Pocz¹wszy od lat 90-tych dokumentacje
przekszta³ca³y siê w kierunku formy katastru gospodarki
wodami podziemnymi, z wydrukami cyfrowych map
danych wejœciowych do modelu, opracowanych w siatce
dyskretyzacyjnej oraz map zawieraj¹cymi wyniki prognoz
modelowych.

Wdra¿anie ustaleñ Ramowej Dyrektywy Wodnej
postawi³o po 2001 r. nowe zadania i opracowania do zaopi-
niowania przez komisjê. Zalicza³o siê do nich m.in. okre-
œlenie formy i trybu pilnego uzupe³nienia stanu
rozpoznania zasobów wód podziemnych w obszarach kra-
ju nie objêtych udokumentowaniem zasobów dyspozycyj-
nych wód podziemnych a stanowi¹cych w 2003 r. niemal
60% powierzchni kraju. Uzupe³nienie to by³o konieczne w
zwi¹zku z nowymi obowi¹zkami ministra kompetentnego
ds. œrodowiska oraz dyrektorów RZGW, obejmuj¹cymi
m.in. dokonanie oceny stanu wód podziemnych na potrze-
by opracowania planu gospodarowania wodami w obsza-
rach dorzeczy i warunków korzystania z wód w regionie
wodnym.

Dla tak postawionego celu, zgodnie z opini¹ Komisji
Dokumentacji Hydrogeologicznych, zosta³y w 2003 r.
ustalone zasoby perspektywiczne wód podziemnych. Prze-
ciwdzia³aj¹c próbom b³êdnej, w œwietle prawa geologicz-
nego i górniczego, interpretacji zakresu ich stosowalnoœci,
komisja podkreœli³a, ¿e zasoby perspektywiczne zosta³y
obliczone z zastosowaniem uproszczonej metodyki, bez
modelowej weryfikacji zakresu mo¿liwych do wyst¹pienia
zmian hydrodynamicznych. Komisja wyraŸnie stwier-
dzi³a, ¿e znaczenie tych zasobów dla analiz stanu zasobów
wód podziemnych jest tymczasowe — do czasu pe³nego
objêcia obszaru kraju udokumentowaniem zasobów dys-
pozycyjnych. W myœl przyjêtych przez KDH uzgodnieñ,
zasoby perspektywiczne ustala siê w celu przeprowadzenia
analizy stanu zasobów wodnych w obszarach dorzeczy i w
regionach wodnych; nie mog¹ byæone natomiast podstaw¹
do formu³owania warunków korzystania z wód zlewni oraz
do rewizji pozwoleñ wodno-prawnych i opiniowania doku-
mentacji zasobów eksploatacyjnych ujêæ wód podziem-
nych, zw³aszcza w rejonach zagro¿onych deficytem
bilansu wodno-gospodarczego.

Do 1999 r. komisja opiniowa³a dokumentacje hydroge-
ologiczne ustalaj¹ce zasoby eksploatacyjne du¿ych ujêæ
wód podziemnych wraz ze wskazaniami do projektów stref
ochronnych. Ten drugi aspekt nabra³ szczególnego znacze-
nia po 1991 r., w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie odnoœnego
rozporz¹dzenia MOŒZNiL, kiedy do komisji licznie by³y
kierowane aneksy do dawniej wykonanych dokumentacji,
okreœlaj¹ce warunki hydrogeologiczne w celu ustanowienia
stref ochronnych. Stwierdzone przez komisjê b³êdy doku-

mentowania zasobów i ustanawiania stref ochronnych ujêæ
sta³y siê poŸniej podstaw¹ dla ustalenia szczegó³owych
wskazañ dla opracowania poradnika ustalania zasobów eks-
ploatacyjnych ujêæ wód podziemnych. Komisja zwraca³a
uwagê w szczególnoœci na:

� metodykê prowadzenia i interpretacji wykonanego
pompowania próbnego w aspekcie ustalenia zasobów eks-
ploatacyjnych ujêcia oraz sprawnoœci technicznej studzien
wchodz¹cych w sk³ad ujêcia (najczêœciej spotykane niedo-
ci¹gniêcia dotyczy³y niew³aœciwej identyfikacji schematu
hydraulicznego ujêtej warstwy wodonoœnej oraz braku
obliczeñ oporów dodatkowych dop³ywu do studni a w kon-
sekwencji — b³êdnego okreœlenia parametrów hydroge-
ologicznych ujêtego poziomu wodonoœnego oraz braku
oceny stopnia przygotowania studni do eksploatacji);

� mo¿liwoœæ pokrycia zasobów eksploatacyjnych ujê-
cia rezerwami zasobów dyspozycyjnych (b³êdy polega³y
najczêœciej na ustalaniu zasobów eksploatacyjnych na
poziomie najwy¿szej uzyskanej wydajnoœci studni w trak-
cie próbnego pompowania, bez analizy bilansu wodnego
jednostki hydrogeologicznej);

� ustalenie obszaru zasobowego ujêcia i prognozy
wp³ywu ujêcia na zmiany pola hydrodynamicznego (nie-
doci¹gniêcia dokumentacji w tym zakresie dotyczy³y bra-
ku oceny oddzia³ywania na œrodowisko naturalne i
s¹siednie ujêcia oraz braku oceny mo¿liwych zmian jako-
œci wód podziemnych);

� wskazania hydrogeologiczne do ustanowienia strefy
ochronnej (najczêœciej spotykane niedoci¹gniêcia doty-
czy³y b³êdnej oceny stopnia izolacji ujêtego poziomu i cza-
su dop³ywu wód do ujêcia, b³êdnego doboru parametrów
hydrogeologicznych i schematów obliczeniowych, ustala-
nia zasiêgu strefy ochronnej w oderwaniu od istniej¹cego
lub prognozowanego pola hydrodynamicznego, wyznacza-
nia granic stref ochrony poœredniej w sposób uwzglêd-
niaj¹cy interesy w³aœciciela ujêcia a pomijaj¹cy
uwarunkowania hydrogeologiczne);

� szacowania kosztów ustanawiania strefy ochronnej
(powszechnym b³êdem by³o niezrozumienie istoty tych
kosztów, które ustalano wy³¹cznie w zakresie obej-
muj¹cym ustawienie tablic informacyjnych, bez uwzglêd-
niania nak³adów finansowych zwi¹zanych z
odszkodowaniem dla w³aœcicieli gruntów za ograniczenie
prawa w³asnoœci do u¿ytkowania terenu).

Znaczn¹ czêœæ swoich prac komisja poœwiêca³a opinio-
waniu dokumentacji, okreœlaj¹cych warunki hydrogeolo-
giczne w zwi¹zku z ustanawianiem obszarów ochronnych
zbiorników wód podziemnych, realizowanych od 1994 r.,
w zakresie tematycznym ustalonym rozporz¹dzeniem
Ministra Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa i
poradnikiem metodycznym opracowanym z inicjatywy
komisji. Niejasny status prawny GZWP w aspekcie trybu
administracyjnego i kosztów ustanawiania ich obszarów
ochronnych powodowa³, ¿e komisja rozpatrywa³a doku-
mentacje o bardzo zró¿nicowanym zakresie proponowa-
nych dzia³añ ochronnych. Niedoci¹gniêcia formalne i
merytoryczne, wymagaj¹ce usuniêcia przed ostatecznym
przyjêciem pracy przez zamawiaj¹cego, dotyczy³y najczê-
œciej:

� niedostosowania zakresu proponowanych zakazów,
nakazów i ograniczeñ do stopnia zró¿nicowania warunków
hydrogeologicznych w obrêbie zbiornika oraz do czasu
dop³ywu wód do ujêcia (izochron 30-dniowego dop³ywu
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oraz zalecanych do wyznaczenia izochron dop³ywu 2-le-
tniego, 5-letniego i 10-letniego);

� proponowanie zakazów, nakazów i ograniczeñ prak-
tycznie niemo¿liwych do wprowadzenia ze wzglêdu na
koszty ich realizacji albo na kierunki zagospodarowania
przestrzennego obrane przez miejscowe czynniki;

� braku odpowiedniej inwentaryzacji i oceny obiek-
tów zagra¿aj¹cych dla stanu wód podziemnych w doku-
mentowanym zbiorniku, a tak¿e rejestracji wszystkich
rodzajów obszarów chronionych, w szczególnoœci ustano-
wionych stref ochrony poœredniej ujêæ;

� niezgodnoœci pomiêdzy poszczególnymi mapami
tematycznymi, np. sprzecznoœci pomiêdzy prezentowan¹
na mapach ocen¹ stopnia zagro¿enia (lub stopnia izolacji) a
oszacowaniem zasobów odnawialnych i dyspozycyjnych
zbiornika (np. przypisywanie zasobów odnawialnych o
module rzêdu 200m3/d×km2 dla obszarów o dobrej izolacji
i niskim zagro¿eniu);

� b³êdów metodycznych pope³nianych przy oceny
wartoœci parametrów hydrogeologicznych dla oceny prêd-
koœci rzeczywistej przep³ywu wód i czasu przes¹czania z
powierzchni terenu do poziomów u¿ytkowych (np. ustala-
nie porowatoœci aktywnej ska³ szczelinowych lub ska³ spo-
istych z wykorzystaniem wzoru Bieciñskiego, którego
stosowalnoœæ jest ograniczona do ska³ sypkich wodoprze-
puszczalnych; wyznaczanie zasiêgu obszaru ochronnego
zbiornika w oparciu o wyliczon¹ teoretycznie odleg³oœæ
izochrony 25-letniego dop³ywu bez uwzglêdnienia ist-
niej¹cych kierunków przep³ywu wód; ustalanie nierealnie
d³ugich czasów migracji zanieczyszczeñ z powierzchni
terenu w oparciu o obliczenia czasu wymiany t³okowej z
za³o¿eniem jednorodnoœci i izotropii w przypadku zbiorni-
ków szczelinowo-krasowych i porowo-szczelinowych);

� braku aktualnych wyników analiz chemicznych wód
podziemnych a zw³aszcza wyników analiz w zakresie
identyfikacji wskaŸników chemicznych dla stwierdzonych
ognisk potencjalnych zanieczyszczeñ wód podziemnych;

� niew³aœciwej treœci lub braku map wymaganych
przy dokumentowaniu obszarów ochronnych GZWP, nie-
zbêdnych dla przestrzennego zagospodarowania stref
ochronnych zbiornika;

� braku zaznaczenia (na mapie wskazañ hydrogeolo-
gicznych) propozycji dla czynnej i biernej ochrony, opa-
trzonych odnoœnikami cyfrowymi, które okreœla³yby
rodzaj i zakres niezbêdnych dzia³añ, koniecznych do pod-
jêcia w poszczególnych obiektach uci¹¿liwych dla wód
podziemnych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e d¹¿eniem komisji by³o, aby usta-
lenia zawarte w rozpatrywanych dokumentacjach
uwzglêdnia³y tak¿e mo¿liwoœci istniej¹cego systemu
prawnego. W swoich opiniach komisja zaleca³a bowiem
takie formu³owanie propozycji czynnej ochrony zbiornika,
w których by³yby wskazane organy administracji pañstwo-
wej lub samorz¹dowej, w³aœciwe do podjêcia decyzji,
nakazuj¹cej ustalenie wp³ywu danego przedsiêwziêcia na
wody podziemne, a nastêpnie — przeprowadzenie dzia³añ
sanacyjnych i wprowadzenie monitoringu zbiornika.
Komisja zwraca³a równie¿ uwagê na taki dobór wskazañ
hydrogeologicznych, aby mog³y byæ one wprowadzane do
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Wk³ad komisji w wytyczaniu dalszych kierunków prac
nad dokumentowaniem GZWP wyra¿a³ siê tak¿e wniosko-
waniem o skreœlenie z listy GZWP takich zbiorników, które

po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy materia³ów
dokumentacyjnych, uwag koreferenta oraz opinii wyra-
¿onych przez cz³onków zespo³u roboczego, zosta³y uznane
przez komisjê za niespe³niaj¹ce kryteria jakoœciowe lub
iloœciowe, ustalone dla GZWP.

Aktywna postawa komisji w ocenie stanu udokumento-
wania GZWP doprowadzi³a do po³¹czeniu si³ wiod¹cych
oœrodków hydrogeologicznych i wspólnego wykonania
obszernego opracowania studialnego, w którym przepro-
wadzono rankingow¹ waloryzacjê zbiorników dotychczas
udokumentowanych i zbiorników wstêpnie rozpoznanych.
Po szerokiej dyskusji i analizie uwag krytycznych, Komi-
sja pozytywnie zaopiniowa³a kierunki dalszych dzia³añ w
zakresie trybu prac dokumentacyjnych oraz kolejnoœci
ustanawiania obszarów ochronnych.

Wœród innych rodzajów dokumentacji hydrogeolo-
gicznych opiniowanych przez komisjê nale¿y wymieniæ:

� dokumentacje okreœlaj¹ce warunki hydrogeologicz-
ne w zwi¹zku z likwidacj¹ kopalñ (przede wszystkim kopa-
lñ wêgla kamiennego Górnoœl¹skiego Zag³êbia
Wêglowego oraz kopalñ rud cynku i o³owiu) lub w
zwi¹zku ze zmian¹ poziomu odwadniania zak³adu górni-
czego;

� projekty prac geologicznych dla okreœlenia warun-
ków hydrogeologicznych wybranych odcinków projekto-
wanej autostrady, wytyczonych w obszarach ochronnych
GZWP lub w rejonie stref ochronnych ujêæ wód podziem-
nych;

� dokumentacje okreœlaj¹ce warunki hydrogeologicz-
ne w zwi¹zku z projektowaniem niektórych przedsiêwziêæ
lub funkcjonowaniem istniej¹cych obiektów zanieczysz-
czaj¹cych lub mog¹cych zanieczyœciæ wody podziemne
(m.in. stacje dystrybucji paliw p³ynnych w obszarach
ochronnych GZWP, podziemne magazyny gazu w wyrobi-
skach zlikwidowanych zak³adów górniczych;

� programy regionalnego monitoringu wód podziem-
nych.

W uwagach zg³oszonych do dokumentacji, komisja
koncentrowa³a siê g³ównie na eliminacji b³êdów i niedo-
ci¹gniêæ pope³nianych przy:

� ocenie rozpoznania istniej¹cego oddzia³ywania
przedsiêwziêæ na œrodowisko (najczêstszym b³êdem by³
brak analizy zmiennoœci czasowej zjawisk);

� projektowaniu badañ dla rozpoznania warunków
hydrogeologicznych (niedostosowanie zakresu badañ do
rzeczywistych potrzeb zwi¹zanych z monitoringiem i
ochron¹ czynn¹ wód podziemnych);

� interpretacji wyników istniej¹cego rozpoznania,
doborze parametrów hydrogeologicznych i ustalaniu sche-
matu warunków hydrogeologicznych (najczêœciej zbytnie
upraszczanie zjawisk, uniemo¿liwiaj¹ce dokonanie wiary-
godnej prognozy oddzia³ywania na œrodowisko projekto-
wanych przedsiêwziêæ).

Komisja rozpatrywa³a i opiniowa³a tak¿e wiele innych
opracowañ hydrogeologicznych, nie bêd¹cych dokumenta-
cjami w rozumieniu prawa geologicznego i górniczego, a
istotnych dla realizacji statutowych obowi¹zków admini-
stracji rz¹dowej w skali kraju. Do opracowañ takich zali-
cza³y siê przede wszystkim:

� Ekspertyza hydrogeologiczna dotycz¹ca zakresu i
skutków ustanawiania stref ochronnych ujêæ;
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� Metodyka okreœlania zasobów eksploatacyjnych
ujêæ zwyk³ych wód podziemnych — poradnik metodyczny
(projekt prac i poradnik);

� Instrukcje opracowania Mapy hydrogeologicznej

Polski w skali 1 : 50 000 (1996, 2004);
� Projekty ustaw i rozporz¹dzeñ.

Zamiast zakoñczenia

Ustalenia, zawarte w dokumentacjach rozpatrywanych
przez Komisjê Dokumentacji Hydrogeologicznych, staj¹
siê podstaw¹ dla podejmowania decyzji inwestycyjnych,
tworzenia planów zagospodarowania przestrzennego oraz
programów ochrony wód podziemnych i ekosystemów od
nich zale¿nych, dla wydawania decyzji administracyjnych
w zakresie zezwoleñ na pobór wód podziemnych i lokali-
zowania obiektów uci¹¿liwych dla œrodowiska.

Jako organ decyduj¹cy o ostatecznym kszta³cie, zawar-
toœci i wiarygodnoœci opiniowanych dokumentacji, komi-
sja jest zatem istotnym — wrêcz niezbêdnym — ogniwem
w systemie dzia³añ prowadzonych na rzecz zrównowa-
¿onego wykorzystania zasobów œrodowiska. Zadanie to
komisja spe³nia poprzez identyfikacjê b³êdów i niedo-
ci¹gniêæ w rozpatrywanych dokumentacjach, wskazywa-
nie niezbêdnego zakresu korekt i uzupe³nieñ oraz poprzez
kontrolê zakresu i formy ich wprowadzenia.

W ka¿dym okresie swej 50-letniej dzia³alnoœci, komi-
sja konsekwentnie dba³a o kszta³towanie odpowiedniego
poziomu merytorycznego opracowañ hydrogeologicz-
nych. Zadanie to realizowa³a przede wszystkim poprzez
zasiêganie opinii specjalistów i dyskusjê przed³o¿onych
uwag w gronie zespo³ów roboczych komisji, formu³owa-
nie wywa¿onych wniosków do wydawanej decyzji a
nastêpnie poprzez kontrolê wprowadzania korekt i uzu-
pe³nieñ, zaleconych w decyzji.

W wyniku analiz uwag zg³aszanych w koreferatach do
dokumentacji, komisja ustala³a standardy dla poszczegól-
nych rodzajów opracowañ, stanowi¹ce odniesienie zarów-
no dla autorów kolejnych dokumentacji, jak i dla ich
recenzentów. Formalnym wyrazem takich standardów dla
dokumentowania zasobów wód podziemnych i obszarów
ochronnych zbiorników sta³y siê poradniki metodyczne,
powsta³e z inicjatywy komisji. Zebrane doœwiadczenia
by³y uwzglêdniane w projektach rozporz¹dzeñ.

Prowadz¹c wszechstronn¹ dyskusjê, na posiedzeniach
zespo³ów roboczych z udzia³em wykonawców, stwierdzo-
nych niedoci¹gniêæ dokumentowania i podaj¹c propozycje
sposobów ich wyeliminowania, komisja spe³nia równie¿
istotn¹ rolê w procesie podnoszenia poziomu zawodowego
kadry pracowniczej przedsiêbiorstw hydrogeologicznych.
Sprzyja³y temu wnikliwe koreferaty, opracowywane przez
wybitnych specjalistów, w których nie tylko stwierdzano

b³êdy i niedoci¹gniêcia opiniowanych dokumentacji, ale
równie¿ wyjaœniano przyczyny ich powstania, a tak¿e
wskazywano w³aœciwe rozwi¹zania trudniejszych zagad-
nieñ, oparte o poprawne zastosowanie metod standardo-
wych czy te¿ wykorzystuj¹ce najnowsze metody badawcze
w hydrogeologii. Zarówno koreferenci, jak cz³onkowie
zespo³ów roboczych komisji swoimi interpretacjami prze-
pisów prawnych przyczyniali siê do pog³êbienia ich znajo-
moœci u autorów projektów i dokumentacji
hydrogeologicznych. Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e pe³nienie
takiej roli przez komisjê u³atwia³o uczestnictwo w jej gro-
nie hydrogeologów — praktyków, pracowników
wiod¹cych przedsiêbiorstw geologicznych.
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