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Rafy i mielizny dokumentowania na oceanie hydrogeologii
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Zamiast wstepu

Metaforyczny tytul naszych rozwazan ma podkresli¢
ich okolicznosciowy — jubileuszowy charakter. Zwalnia
zatem od przedstawienia metodycznego studium rozwoju
dokumentacji hydrogeologicznej w okresie ostatniego
potwiecza.

Przyrownujac Komisj¢ Dokumentacji Hydrogeolo-
gicznej do nawy zeglujacej po oceanie hydrogeologii,
widzimy, jak zawijala do portow dla pobrania zapasow
swiezej wody 1 uzupelnienia zatogi, po czym wzmocniona
ponownie wyptywala na otwarte wody. Lektura jej dzienni-
ka poktadowego wykazuje (co potwierdzaja wspomnienia
wilkéw morskich), ze gtdéwnym zajeciem kazdej wachty
bylo niestrudzone wypatrywanie raf i mielizn, zagra-
zajacych projektom prac hydrogeologicznych i ich doku-
mentowaniu, ktore ,Nawa” rejestrowata, lokalizowala i
znakowata bojkami, dbajac o utrzymanie prawidlowego
kursu w rejsie opiniowania opracowan hydrogeologicznych.

Z zapiséw dziennika poktadowego wynika, ze rafy i
mielizny szczegolnie licznie otaczaty Archipelag Zasobow
Dyspozycyjnych i Archipelag Obszaréw Ochronnych
GZWP, ale byly napotykane takze w rejonic Wysp Stref
Ochronnych i Wysp Zasobow Eksploatacyjnych oraz ota-
czaty wyspy Odwodnienia i Likwidacji Kopaln; nie brakto
ich rowniez w archipelagu Instrukcji i Poradnikéw Meto-
dycznych.

Bezpieczny rejs ,,Nawie” zapewniali doswiadczeni
piloci zapraszani na jej poktad dla krytycznego rozwaze-
nia propozycp kurséw na poszczegodlne wyspy archipela-
gow 1 opisOw poszczegdlnych wysp, dostarczanych przez
biura turystyczne. Zaloga ,,Nawy” cierpliwie dozorowata
nanoszenie korekt do locji mérz w rejonie odwiedzanych
wysp, a zebrane doswiadczenia zbierala w poradnikach
nawigacji po poszczegdlnych archipelagach oceanu hydro-
geologii.

W artykule przedstawimy krotka histori¢ rejsow
»,Nawy” od jej zwodowania po czasy wspolczesne oraz
przytoczymy najczesciej spotykane w dzienniku poktado-
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wym opisy raf i mielizn oraz kurséw dla ich ominigcia, co
w thumaczeniu na jgzyk obowiazujacy w administracji geo-
logicznej oznacza wykaz najczegsciej spotykanych btedow i
niedociagni¢é, wystepujacych w projektach prac i w doku-
mentacjach hydrogeologicznych, a takze wykaz uwag i
zalecen, zawartych w opiniach koreferentow i czlonkow
zespotow roboczych Komisji Dokumentacji
Hydrogeologiczne;j.

Dokumentacja hydrogeologiczna — nieco historii

W artykule zamierzamy naswietli¢ niektore tylko pro-
blemy, jakie pojawily si¢ przy sporzadzaniu opracowan
hydrogeologicznych, dla ktérych uzywa si¢ od lat
piecdziesiatych ubieglego stulecia nazwy ,,dokumentacja
hydrogeologiczna”. Nazwa ta glgboko jest zakorzeniona i
uznana zar6wno w hydrogeologii, jak i aktach legislacyj-
nych. Nikt zatem nie zastanawia si¢ nad tym, ze tres¢ i
zakres roznorodnych opracowan, obejmujacych ztozona
problematyke wod podziemnych, znacznie wykracza poza
powszechne rozumienie pojgcia ,,dokumentacja”. Konty-
nuowanie tego terminologicznego watku mogtoby dopro-
wadzi¢ do przekonania, ze ,Jubilatka” nazywa si¢ po
prostu zbyt skromnie w stosunku do postawionych i chlub-
nie przez 50 lat wykonywanych zadan.

Zadania te obejmowaly problemy wykorzystania, a z
czasem 1 ochrony wod podziemnych. Zrozumiale jest
zatem, ze przy ich rozwiazywaniu pojawiaty si¢ roznego
rodzaju komplikacje i trudno$ci. Z uptywem czasu zmie-
niat si¢ ich rodzaj i znaczenie. Z kolei napotykano nowe,
wynikajace z bardziej ztozonych zadan. Droga pokonywa-
nia tych trudno$ci wyznacza szlak rozwoju polskiej hydro-
geologii, zdobywanego doswiadczenia i krzepnigcia kadr.
Prezentacje raf 1 putapek jakie wystapity przy sporzadzaniu
dokumentacji w $wietle dzialania KDH sprobujemy odnies¢
do pewnych okresow czasu zwiazanych przewaznie ze
zmianami legislacyjnymi.

Za poczatkowy okres dziatania komisji uzna¢ nalezy
lata 1955-1960. Jej czynnosci obejmowaly rozpatrywanie
dokumentacji ~ hydrogeologicznych,  przedkiadanych
dobrowolnie przez zainteresowanych do zatwierdzenia
prezesowi Centralnego Urzgdu Geologii. Ustalono wow-
czas tryb prac komisji i ksztalttowanie si¢ formy dokumen-
tacji. Trzeba podkresli¢, ze wzory byly tu bardzo dobre.
Mozna tu wskaza¢ na publikowane hydrogeologiczne
opracowania profesor6w R. Rostonskiego czy J. Lewin-
skiego, ktore zadziwiaja zarowno skrupulatnoscig analizy,
bogata trescia, przejrzystym i 10g1cznym uktadem. Nalezy
wspommec ze juz wezesniej wiercenie studzien i budowa
uje¢ byla poprzedzana CZgsto opracowamem ckspertyz
zawierajacych krétkie opisy geologii oraz wskazania co do
glebokosci otworu i spodziewanej wydajnosci. W latach
50. XX w. liczba tych opracowan stale wzrastata i najcze-
$ciej nazywane one byly ,,orzeczeniami hydrogeologiczny-
mi”. Cickawostka jest fakt, ze wsrdd tych opracowan
znajdowaly si¢ opinie ,,biegtych r6zdzkarzy”. Powstaty tez
w tych latach resortowe shuzby i przedsigbiorstwa geolo-
giczne, przede wszystkim ministerstwa budownictwa,
gospodarki komunalnej i rolnictwa. Szeroki zakres
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dziatania tych przedsigbiorstw i zatrudniani w nich wysoko
kwalifikowani specjali§ci, mialty w nastgpnych latach
ogromny wptyw na rozwoj polskiej hydrogeologii.

Podstawg sporzadzania opracowan hydrogeologicz-
nych stanowity w tym okresie rozproszone materiaty wiert-
nicze, znajdujace si¢ cze¢sto u  bylych wilascicieli
przedsigbiorstw studziennych a na ziemiach odzyskanych
publikacje geologiczne zawierajace profile wiercen. Sytu-
acja ta ulggta zmianie po wydaniu, z klauzula tajnosci,
Materialow — Archiwum Wiercen 1 Przegladowej mapy
hydrogeologicznej Polski w skali 1 : 300 000. W przedsig-
biorstwach podejmuja pracg odpowiednio przygotowani
geolodzy czgsto o specjalnosci hydrogeologicznej. W Poli-
technice Gdanskiej w 1955 r. wydano bowiem pierwsze
dyplomy inzynieréw hydrogeologii. Specjalnos¢ ta
powstaje na Uniwersytecie Warszawskim i innych uczel-
niach. Trudno nie wyrazi¢ przekonania, ze do roku 1960
stworzono bardzo dobre warunki organizacyjne i kadrowe
rozwoju hydrogeologii, ktéry stal si¢ niezbedny do
wypehienia tych zadan, jakie zostaty ujete w Uchwale
Rady Ministréw Nr 29 ze stycznia 1960 r., wprowadzajacej
obowiazek ustalania zasobow wod podziemnych, $cisle
powiazany z tokiem inwestowania.

Ustalone w dokumentacji hydrogeologicznej zasoby
podlegaly zatwierdzeniu przez prezesa CUG Ilub prezy-
dium wojewddzkiej rady narodowe;j. Ponadto wprowadzo-
no trzy kategorie zasobow (A, B, C), zalezne od stopnia ich
rozpoznania. Okreslono réwniez wymagania merytorycz-
ne i formalne jakie powinny spelnia¢ dokumentacje zaso-
bow.

Nie mozna przeceni¢ wagi tego rozporzadzenia, ktore
nabrato dodatkowego znaczenia przez usankcjonowanie w
przyjetym w tym samym roku Prawie geologicznym. Te
akty prawne powiazaly dzialalno$¢ hydrogeologiczng z
catym zyciem gospodarczym kraju przez udziat w projek-
towaniu 1 realizacji inwestycji, a co istotniejsze w ich
finansowaniu, poczynajac od najmniejszych obicktow
wigjskich po najwigksze zaktady przemystowe. Wprowa-
dzenie kategorii zasobdw sprawiato, ze dla kazdego obiek-
tu sporzadzano zwykle dwa opiniowane i zatwierdzane
opracowania. Byly to: dokumentacje zasobow w kategorii
“C” wraz z projektem robot na budowe studni i dokumenta-
cja, w ktorej przedstawiano wyniki prac i zasoby wod pod-
ziemnych ustalone w kat ,B”. Pozwalalo to na
sporzadzanie projektu technicznego i realizacjg inwestycji.
Przyjety tryb postgpowania sprawial, ze niepomiernie
wzrosto zapotrzebowanie na prace hydrogeologiczne, kto-
re czgsto nie mogly by¢ zaspokojone przez istniejace jedy-
nie panstwowe przedsigbiorstwa.

Pracowano woéwczas pod bardzo silna presja czasu.
Wiele opracowan powstawato w pospiechu, co odbijato si¢
na zakresie badan i ich poziomie. Lata szes¢dziesiate byty
okresem ustalania zasobéw wod podziemnych najwigk-
szych uje¢ w Polsce. W wielu z nich zasoby przekraczaty
1000 m*/godz. Tylko w regionie gdanskim powstato pigé
takich uje¢. Pojawialy si¢ trudno$ci metodyczne. Ustalanie
zasobow w kategorii ,,B” opierato si¢ na wynikach probne-
go pompowania; w przypadku uje¢ wigkszych byly one
zespotowe 1 dtugotrwate. Do interpretacji wynikow byty
wykorzystywane wzory na obliczenia pracy zespolu stu-
dzien. Nawet w starannie przygotowanych dokumenta-
cjach uwidacznialy si¢ dos¢ czgste mankamenty. Do
najwazniejszych nalezaty:

— ograniczanie badan i analiz do rejonu ujgcia i naj-
blizszego otoczenia,

— niedostateczne = uwzglednianie = wzajemnego
oddzialywania w strukturach wielopoziomowych,

— przyjmowanie jako warunek konieczny stabilizacji
depresji w czasie pompowania otworu,

— nie uwzglednianie odnawialno$ci przy ustalaniu
zasobow eksploatacyjnych uje¢,

—- niedocenianie mozliwo$ci zmian jakosci wody w
czasie eksploatacji.

Z niedostatkéw tych zdawano sobie sprawg. Trudno
bylo je jednak eliminowaé. Wynikaly one najczeséciej z
ograniczen metodycznych. Wyrazny postep w tym zakresie
zostat dokonany przez wprowadzenie do praktyki hydroge-
ologicznej metod filtracji nieustalone;j. Stato sig to gtownie
dzigki dziataniu o$rodka poznanskiego, ktérego hydroge-
olodzy wdrozyli i przez publikacje upowszechnili te meto-
dy w ocenie zasobéw wod podziemnych. W Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie wykorzystywano metody
analogowe w oparciu o integrator hydrauliczny Lukiano-
wa. Przelom w stosowaniu analogii elektrohydrodyna-
micznej wprowadza analizator pola AP-600 stosowany w
badaniach na Uniwersytecie Warszawskim i innych osrod-
kach naukowych.

W latach siedemdziesiatycht odnotowujemy wkracza-
nie metod numerycznych. Zesp6t J. Szymanki pracuje nad
biblioteka programow ,Hydrylib.” Powstaja programy
autorskie w innych zespotach badawczych. Coraz czgsciej
wykorzystuje si¢ programy opracowane za granica. Postegp
metodyczny znajduje rowniez odzwierciedlenie w ocenie
sktadu chemicznego wdd podziemnych. Nie wystarczaja
juz skrécone analizy chemiczne. Poszerza sig¢ zakres ozna-
czanych  wskaznikow hydogeochemicznych w tym
zwiazanych z zagrozeniami wod. W dokumentowaniu
hydrogeologicznym wykorzystuje si¢ metody izotopowe
do okre$lania genezy i wieku wod podziemnych.

Do konca lat osiemdziesiatych wigkszos¢ dokumenta-
cji rozpatrywanych przez KDH byta po§wigcona zasobom
ujeé, jednak przy rosnacym udziale opracowan typu regio-
nalnego.

Lata od 1989 r. do 1994 r. obejmuja okres przygotowan
do transformacji systemu prawnego m.in. w dziedzinie
ochrony srodowiska, wprowadzajacy jako powszechna i
nadrzedna zasadg zrownowazonego rozwoju i wykorzysta-
nia zasobow, w tym zasobow wod podziemnych. Komisja
brala czynny udzial w przygotowaniu projektow ustawy
Prawo geologiczne i gornicze i1 rozporzadzen ministra do
tej ustawy, dotyczacych prowadzenia i dokumentowania
prac hydrogeologicznych. W okresie tym nowa jakoscia w
opiniowanych przez KDH opracowaniach byly liczne
aneksy do dokumentacji zasobdéw eksploatacyjnych ujeé,
zawierajace projekty trojdzielnych stref ochronnych ujgé,
wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem MSZNiL z
5.11.1991 r.

W okresie, od wejscia w zycie nowej ustawy Prawo
geologiczne i gornicze w 1994 r. (wraz z rozporzadzeniami
ministra do ustawy) do wprowadzenie reformy podziatu
administracyjnego w 1999 r., komisja opiniowata przede
wszystkim projekty i dokumentacje ustalajace zasoby dys-
pozycyjne wod podziemnych, gldéwnie w zlewniowych
jednostkach bilansowych oraz projekty i dokumentacje
okreslajace warunki hydrogeologiczne w zwiazku z usta-
nawianiem obszarow ochronnych zbiornikéw wod pod-
ziemnych (ryc. 1). Podsumowaniem doswiadczen z prac
komisji w tych dziedzinach byto powstanie z jej inicjatywy
poradnikoéw metodycznych ustalania zasobow dyspozycyj-
nych i dokumentowania zbiornikow wod podziemnych.
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Gtéwny zbiornik wod podziemnych o obszarach ochronnych:
) szczeg6towo udokumentowanych

Cj wstgpnie rozpoznanych

Zasoby dyspozycyjne wod podziemnych ustalone dla:
#7774 systemu wodono$nego w obrebie zlewni =

¢S systemu wod wgtebnych

~— state border

Rye. 1. Zasigg gtownych zbiornikéw wod podziemnych oraz obszaréow o ustalonych zasobach dyspozycyjnych wod podziemnych i
ochronnych (wedhug stanu z 1.01.2004). Gtéwny zbiornik wod podziemnych o obszarach ochronnych

W zwiazku z wdrazaniem zasady gospodarowania
wodami w uktadzie zlewniowym, komisja opiniowata row-
niez bilanse wodno-gospodarcze wod podziemnych i
powierzchniowych wraz z projektami warunkéw korzysta-
nia z wod zlewni. Komisja zaopiniowala takze zatozenia
do ramowej instrukcji opracowania Mapy hydrogeologicz-
nej Polski w skali 1 : 50 000.

W zwiazku z regresem inwestycyjnym, rozpatrywanie
dokumentacji zasobow eksploatacyjnych ujeé byto w tym
okresie rzadkoscia, natomiast stosunkowo licznie byty opi-
niowane aneksy do dokumentacji zasobow eksploatacyj-
nych uje¢, zawierajace projekty stref ochronnych ujec,
wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem MSZNIL z
5.11.1991 r.

Od 2000 r. nastapito ograniczenie zakresu projektow i
dokumentacji opiniowanych przez komisj¢ w wyniku usta-
wowego przekazania organom administracji szczebla
wojewodzkiego 1 powiatowego uprawnien do zatwierdza-
nia projektow uje¢ oraz do przyjmowania dokumentacji
zasobow eksploatacyjnych ujeé. Jednoczesnie po wprowa-
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dzeniu w 2001 r. nowych rodzajéw dokumentacji hydroge-
ologicznych przez rozporzadzenia do znowelizowanego
prawa geologicznego i gorniczego, nastapito dalsze posze-
rzenie zakresu tematycznego prac komisji o problemy,
zwiazane m.in. likwidacja kopaln wegla. Kolejna dzie-
dzina prac komisji stato si¢ rozwiazywanie problemow i
zadan, zwiazanych z akcesja Polski do Unii Europejskiej i
wprowadzaniem dyrektyw unijnych do prawodawstwa
krajowego.

Po 2001 r. komisja rozpatrywata i opiniowata liczne
dokumentacje okreslajace warunki hydrogeologiczne w
zwiazku ze zmiang rzednej odwadniania lub zaprzestaniem
odwadniania likwidowanych kopalfn oraz dokumentacje
okreslajace warunki hydrogeologiczne w zwiazku z funk-
cjonowaniem lub projektowaniem przedsigwzig¢é uciazli-
wych dla $rodowiska i mogacych zagraza¢ wodom
podziemnym (autostrady, podziemne magazyny gazu,
zbiorniki paliw ptynnych i in.).

Komisja opiniowata takze kolejne poradniki meto-
dyczne (metodyka okreslania zasobow eksploatacyjnych,
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metodyka probnych pompowan) oraz opracowania
dotyczace oceny stanu zasobow wodd podziemnych i ich
ochrony w skali kraju, wykonane w zwiazku z wdrazaniem
Ramowej Dyrektywy Wodnej UE (metodyka sporzadzania
analiz stanow zasobow wod podziemnych, ocena zakresu i
skutkéw ustanawiania stref ochronnych ujeé, wstepna
waloryzacja GZWP, ustalenie zasobdéw perspektywicz-
nych wod podziemnych w obszarach dziatalnosci RZGW,
mapa wrazliwo$ci wod podziemnych na zanieczyszczenia
— projekt).

Po zakonczeniu w 2004 r. edycji arkuszowej Mapy
hydrogeologicznej Polski w skali 1 : 50 000 (MhP), komi-
sja opiniowata program dalszych prac nad aktualizacja,
weryfikacja i rozwojem bazy danych GIS MAP oraz
Instrukcj¢ udostepniania, aktualizacji, weryfikacji i roz-
woju Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1 : 50 000.
Wychodzac naprzeciw potrzebom opiniowania dokumentacji
hydrogeologicznych na szczeblu powiatowym, komisja opra-
cowala w tym zakresie broszurg informacyjna dla geologéw
zatrudnionych w urz¢dach powiatowych. Swoj udzial w
adaptacji prawa unijnego do prawa polskiego, komisja zazna-
czyla opiniujac projekty ustaw i rozporzadzen.

Po tym wspomnieniowym wprowadzeniu zamierzamy
przedstawi¢ wybrane zagadnienia, ktorych ujecie w
sporzadzanych obecnie dokumentacjach wzbudza najcze-
$ciej dyskusj¢ i zastrzezenia.

Najczesciej spotykane niedociagnigcia dokumentowa-
nia hydrogeologicznego w Swietle opinii sporzadzanych
przez Komisj¢ Dokumentacji Hydrogeologicznych

W ramach swoich prac, komisja koncentrowala sig
przede wszystkim na identyfikacji i wyeliminowaniu nie-
dociagnie¢ zwiazanych z nastgpujacymi podstawowymi
zagadnieniami:

0 zgodno$¢ dokumentacji z zawarto$cia wymagana
odno$nym rozporzadzeniem ministra;

1 zgodno$¢ dokumentacji z zakresem prac ustalonym
w projekcie oraz z ze specyfikacja zamowienia i zapisami
umowy na wykonanie dokumentac;ji;

1 kompletno$¢ 1 stopien wykorzystania zebranych
informacji o wodach podziemnych oraz o antropogenicz-
nym i geogenicznym $rodowisku ich wystgpowania;

0 identyfikacja stanu zagospodarowania zasobow wod
podziemnych oraz ekosysteméw zaleznych od wod pod-
ziemnych;

[ ocena istniejacego stanu rozpoznania w aspekcie
mozliwosci wykonania postawionego zadania hydrogeolo-
gicznego;

0 wydzielenie obszaru badan, schematyzacja warun-
kow hydrogeologicznych, zdefiniowanie granic i struktury
systemu hydrogeologicznego oraz ustalenie jego
zwiazkow z otoczeniem;

0 zastosowana metodyka prac i badan oraz obliczen
hydrogeologicznych, w tym modelowania matematyczne-
£0;

(1 sposdb prezentacji (tekstowej, tabelarycznej, karto-
graficznej) uzyskanych wynikow oraz sformulowania
wnioskow odnosnie ich wykorzystania;

(1 ustalenie stopnia zrealizowania postawionego zada-
nia hydrogeologicznego.

Rozpatrujac projekty prac na wykonanie dokumentacji
hydrogeologicznych komisja zwracata uwage na zagroze-
nia bedace konsekwencja powszechnie przyjmowanego
zatozenia o realizacji dokumentacji przez autoréw projektu

(ten stereotyp myslenia drastycznie zostal rozwiany dopie-
ro w 2003 r. przez oficjalna wyktadnig przepiséw ustawy o
zamowieniach publicznych, ktdra wrgez zakazata sktada-
nia ofert na wykonanie dokumentacji przez firmy, ktore
opracowaty projekt). Czysto formalne traktowanie roli
projektu powodowato, ze stwierdzane przez komisj¢ btedy
i niedociagnigcia projektow prac dla sporzadzenia doku-
mentacji hydrogeologicznych najczesciej dotyczyty:

1 zbyt ogolnikowego sformulowania ilo$ciowego
zakresu planowanych prac, co w konsekwencji uniemozli-
wialo sporzadzanie wiarygodnych kosztorysow oferto-
wych przez przedsigbiorstwa stajace do przetargu a takze
utrudniato zamawiajacemu szacowanie kosztow wykona-
nia (w celu dokonania rezerwacji sSrodkow finansowych na
dokumentacjg), a nastgpnie przeprowadzenie weryfikacji
ztozonych ofert;

1 malo precyzyjnego okre$lenia metodyki i zakresu
planowych prac, co powodowalo trudnosci w dokonaniu
przez komisj¢ oceny ich poprawnosci, a takze utrudniato
zamawiajacemu rozliczenie wykonawcy dokumentacji ze
stopnia realizacji projektowanych prac;

[ niewystarczajacego okreslenia aktualnego stanu roz-
poznania warunkow hydrogeologicznych, zwtaszcza w
zakresie szczegotowej kartografii hydrogeologicznej i geo-
logicznej;

1 niedostosowania zakresu projektowanych prac do
potrzeb zwiazanych z celem dokumentacji, co glownie
dotyczyto prac inwentaryzacyjnych, pomiarow tereno-
wych i badan laboratoryjnych.

Rozpoznawanie i ustalanie zasobéw wod podziemnych
w jednostkach hydrogeologicznych byto dokonywane do
1994 r. w trybie prowadzenia badan regionalnych, obej-
mujacych z reguty prace geofizyczne, kartowanie hydroge-
ologiczne 1 sozologiczne, pomiary wodowskazowe,
stacjonarne obserwacje zwierciadla wod podziemnych
oraz wykonanie otworow badawczych wraz z pompowa-
niami probnymi w rejonach potencjalnej lokalizacji
duzych ujg¢ a nastgpnie opracowanie — w oparciu o uzy-
skane wyniki — wiele map tematycznych w skalach szcze-
gotowych.

W latach dziewigcdziesiatych, a szczegodlnie po wejsciu
w zycie w 1994 r. nowego prawa geologicznego i goérnicze-
go, istotnie zmienit si¢ zakres hydrogeologicznych prac
dokumentacyjnych. Wdrazanie zasady gospodarowania
wodami podziemnymi i powierzchniowymi w sposob
laczny w ukladzie jednostek zlewniowych, spowodowato
znaczne zmiany w zasiggu obszarowym i metodyce prac
prowadzonych dla ustalania zasobow wod podziemnych.
Ograniczeniu ulegly kosztowne badania i obserwacje tereno-
we natomiast wprowadzono badania modelowe dla progno-
zowania zmian bilansu wodnego w obszarach zlewni. Nowa
sytuacja formalno-prawna wymagata zatem sformutowania
szczegolowych zasad dokumentowania zasoboéw dyspozy-
cyjnych, ktore zawarto w poradniku merytorycznym opraco-
wanym z inicjatywy komisji (Paczynski i in., 1996).

Wdrazanie nowej metodyki wigzato si¢ z popetnianiem
przez dokumentatoréw licznych bledéw merytorycznych i
niedociagni¢¢ formalnych w ustalaniu zasobéw dyspozy-
cyjnych wdd podziemnych, ktore niekiedy wymagaty prze-
prowadzenia szeroko zakrojonych prac uzupehiajacych w
celu pozytywnego zaopiniowania dokumentacji hydroge-
ologicznych rozpatrywanych przez komisj¢. Najczgsciej
stwierdzane przez komisj¢ btedy dotyczyty:

(1 ustalania zasobow dyspozycyjnych wod podziem-
nych dla zbyt duzych obszaréw (niewystarczajacego
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podziatu zlewni na mniejsze jednostki bilansowe), nie
dostosowanych do potrzeb prowadzenia aktywnej polityki
wodno-gospodarczej, ktora wymaga identyfikacji stanu
deficytow 1 rezerw zasobowych w quasi-jednorodnych
rejonach bilansowych oraz uwzglednienia wzajemnego
wplywu zagospodarowania zasobow wod podziemnych i
powierzchniowych jako podstawy dla wskazania do dal-
szych kierunkow gospodarki wodnej;

1 niedostatecznego uwzgledniania Srodowiskowych
ograniczen dla stopnia zagospodarowania zasobow wod
podziemnych co wyrazalo si¢ brakiem rozpoznania i
hydrodynamicznego zdefiniowania ograniczen dla stopnia
przeksztatcenia pola hydrodynamicznego i bilansu hydro-
geologicznego jednostki hydrogeologicznej, dla ktorej sa
ustalane zasoby dyspozycyjne (a w szczegdlno$ci —
przeptywoéw nienaruszalnych, dopuszczalnych regional-
nych obnizen zwierciadla oraz zmian kierunkéw
przeptywu wod podziemnych);

0 zbyt daleko idacych uproszczen w budowie modeli
matematycznych dla odwzorowania warunkéw hydroge-
ologicznych oraz braku weryfikacji modelu, co uniemozli-
wialo oceng jego wiarygodnosci;

(1 szacowania zasobow dyspozycyjnych metoda nie-
zweryfikowanych wspotczynnikow okreslajacych te zaso-
by jako cze$¢ odnawialnos$ci lub odptywu podziemnego do
rzek; szacowanie to mialo miejsce nawet gdy dokumenta-
tor opracowal model matematyczny obszaru ustalania
zasobow dyspozycyjnych;

1 ograniczania zakresu badan modelowych do odwzo-
rowania S$redniego stanu aktualnego, bez symulowania
poboru dopuszczalnego pozwoleniami wodnoprawnymi,
poboru perspektywicznego, poboru okreslonego zasobami
eksploatacyjnymi uje¢ oraz poboru rownego proponowa-
nym do ustalenia zasobom dyspozycyjnym;

O niewlasciwe wyznaczenie granic modelowanego
obszaru powodujace, ze wymiana wod z otoczeniem
poprzez granice przekracza nawet 30% warto$ci zasilania
opadowego bilansowanej jednostki;

O braku identyfikacji rejondéw o szczego6lnie korzyst-
nych warunkach hydrogeologicznych dla budowy duzych
uje¢ wod podziemnych, co uniemozliwia wytypowanie
obszaréw do badan szczegdtowych oraz ogranicza zakres
wskazan hydrogeologicznych do planow miejscowego
zagospodarowania przestrzennego;

0 braku charakterystyki rezimu woéd podziemnych
opartej o analiz¢ wynikow wieloletnich obserwacji stacjo-
narnych w sieci posterunkéw IMiGW oraz PIG, a takze o
wyniki pomiaréw wiasnych, brak datowania prezentowa-
nych map hydroizohips;

1 stosowania skal 1: 100 000 i mniejszych do prezen-
tacji map dokumentacyjnej i map wynikowych oraz nie
dostosowania dokladno$ci prezentacji kartograficznej
wynikow przeprowadzonych prac do skali map (ponadto
mapa dokumentacyjna czgsto byla wykonywana na
uproszczonym podktadzie topograficznym bez granic
administracyjnych szczebla wojewddzkiego, powiatowego
i gminnego).

Dokumentacje ustalajace zasoby dyspozycyjne wod
podziemnych byly wykonywane gtéwnie na potrzeby regio-
nalnych zarzadéw gospodarki wodnej w zwiazku z projek-
towaniem warunkéw korzystania z wod zlewni, co
wymagato uprzedniego przeprowadzenia jednolitych bilan-
sow wodno-gospodarczych. Mimo braku odpowiednich
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rozporzadzen i poradnikow metodycznych, komisja w
trakcie swoich prac ustalita standard metodyki ustalania
zasobow 1 zakresu bilansu wod podziemnych w uktadzie
zlewniowym, z uwzglednieniem zwiazkéw wod podziem-
nych z powierzchniowymi i w dostosowaniu do wymagan
jednolitych bilansow wodno-gospodarczych. W tym aspek-
cie opiniowania rozpatrywanych dokumentacji, Komisja
zwracata w szczegolnosci uwagge na takie biedy jak:

O brak weryfikacji uzyskanego na modelu przestrzen-
nego rozktadu odptywu podziemnego do rzek, co prowa-
dzito do ustalania zasobéw wodd podziemnych np. w
sytuacji nieuzasadnionego rozpoznaniem terenowym
wystepowania w modelu lokalnego zasilania wod pod-
ziemnych wodami powierzchniowymi lub odwrotnie;

0 brak wykorzystania wyliczonego na modelu zasila-
nia podziemnego rzek do ustalenia prognozy zmian rezimu
rzek, zwlaszcza w zakresie ustalenia stopnia prze-
ksztalcenia przeptywow niskich w wyniku symulowanego
zagospodarowania zasobow wod podziemnych;

O przeprowadzenie bilansu wodnego zlewni i rejonow
bilansowych w ograniczonym zakresie, nie stanowiacym
podstawy do prowadzenia zrownowazonej gospodarki
zasobami wdd podziemnych, obejmujacej zar6wno ograni-
czanie poboru z uj¢é studziennych w trybie rewizji ist-
niejacego stanu formalnego, jak réwniez wskazywanie
terendw o korzystnych warunkach dla wzrostu poboru i
budowy duzych uje¢ wdd podziemnych. Taki bilans
uwzglednia poboér dopuszczalny pozwoleniami wod-
no-prawnymi, pobor prognozowany oraz poboér wedtug
zatwierdzonych zasobow eksploatacyjnych ujec.

Szczegbdlna uwage komisja poswigcita wypracowaniu
zasad ustalania zasobow dyspozycyjnych dla rejondéw
wymagajacych optymalizacji zagospodarowania wod pod-
ziemnych ze wzgledu na znaczna koncentracj¢ poboru w
ujeciach komunalnych i przemystowych oraz w systemach
odwodnien goérniczych. Analiza bledow i1 niedostatkow
metodycznych oraz formalnych popetnianych w tego typu
dokumentacjach dotyczyta przede wszystkim:

0 pomijania wystgpujacych ograniczen $rodowisko-
wych dla obnizenia zwierciadta wod gruntowych (rezerwa-
ty bagienne i lesne) i dla zmniejszania przeplywu w
rzekach (utrzymanie przeptywow nienaruszalnych);

O nieuwzgledniania pionowych wigzi hydraulicznych
w systemach wielopoziomowych;

O braku wydzielenia zasoboéw pochodzacych z wymu-
szonej infiltracji wod powierzchniowych

U nieuwzgledniania ograniczen hydrogeochemicz-
nych (ogniska antropogenicznego zanieczyszczenia, ingre-
sja wod morskich, ascenzja wgtebnych wod zasolonych)
dla przeksztatcen pola hydrodynamicznego;

0 nieuwzgledniania zmienno$ci czasowej potrzeb
wodnych przemystu i poboru zwiazanego z odwodnienia-
mi gorniczymi (kopalnie odkrywkowe);

0 btedow w schematyzacji warunkoéw hydrogeologicz-
nych i konstrukcji modelu matematycznego oraz w symu-
lacjach prognostycznych.

Dla takich obszarow — w toku dyskusji proponowa-
nych ustalen zasobowych — zostaty opracowane zasady
definiowania ilosci zasobow dyspozycyjnych w sposob
zrdznicowany czasowo i przestrzennie, w dostosowaniu do
typowych sytuacji hydrologicznych oraz do czasowych
zmian sumy potrzeb wodnych uzytkownikow uje¢ wod
podziemnych, z uwzglednieniem potozenia obszaru zaso-
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bowego wzgledem uktadu hydrograficznego i przekrojow
wodowskazowych z okreslonym przeptywem nienaruszal-
nym oraz ze wskazaniami do prowadzenia monitoringdw
ostonowych i kontroli poboru.

Podsumowujac uwagi zebrane w trakcie opiniowania
projektéw i dokumentacji ustalajacych zasoby wod pod-
ziemnych, komisja zwraca uwagg na istotng ewolucjg for-
my iznaczenia opracowan regionalnych. W latach 70. i 80.
wykonywano opracowania o charakterze monografii
hydrogeologicznych, realizowanych z rozlegtym zakresem
prac terenowych i bogatym zestawem hydrogeologicznych
map tematycznych oraz wskazan dla kierunkow szcze-
gélowych badan terenowych, szczegdlnie dla struktur sil-
nie wodono$nych. Poczawszy od lat 90-tych dokumentacje
przeksztalcaty si¢ w kierunku formy katastru gospodarki
wodami podziemnymi, z wydrukami cyfrowych map
danych wejéciowych do modelu, opracowanych w siatce
dyskretyzacyjnej oraz map zawierajacymi wyniki prognoz
modelowych.

Wdrazanie ustalen Ramowej Dyrektywy Wodnej
postawito po 2001 r. nowe zadania i opracowania do zaopi-
niowania przez komisjg. Zaliczato si¢ do nich m.in. okre-
Slenie formy 1 trybu pilnego uzupelnienia stanu
rozpoznania zasobéw wod podziemnych w obszarach kra-
ju nie objetych udokumentowaniem zasobow dyspozycyj-
nych wod podziemnych a stanowiacych w 2003 r. niemal
60% powierzchni kraju. Uzupetnienie to byto konieczne w
zwiazku z nowymi obowiazkami ministra kompetentnego
ds. srodowiska oraz dyrektorow RZGW, obejmujacymi
m.in. dokonanie oceny stanu wod podziemnych na potrze-
by opracowania planu gospodarowania wodami w obsza-
rach dorzeczy i warunkéw korzystania z wod w regionie
wodnym.

Dla tak postawionego celu, zgodnie z opinia Komisji
Dokumentacji Hydrogeologicznych, zostaty w 2003 r.
ustalone zasoby perspektywiczne wod podziemnych. Prze-
ciwdziatajac probom blednej, w Swietle prawa geologicz-
nego i gorniczego, interpretacji zakresu ich stosowalnosci,
komisja podkreslita, ze zasoby perspektywiczne zostaty
obliczone z zastosowaniem uproszczonej metodyki, bez
modelowej weryfikacji zakresu mozliwych do wystapienia
zmian hydrodynamicznych. Komisja wyraznie stwier-
dzita, ze znaczenie tych zasobow dla analiz stanu zasobow
wod podziemnych jest tymczasowe — do czasu petnego
objecia obszaru kraju udokumentowaniem zasoboéw dys-
pozycyjnych. W mysl przyjetych przez KDH uzgodnien,
zasoby perspektywiczne ustala si¢ w celu przeprowadzenia
analizy stanu zasobow wodnych w obszarach dorzeczy i w
regionach wodnych; nie moga by¢one natomiast podstawa
do formutowania warunkow korzystania z wod zlewni oraz
do rewizji pozwolen wodno-prawnych i opiniowania doku-
mentacji zasobow eksploatacyjnych uje¢ wod podziem-
nych, zwlaszcza w rejonach zagrozonych deficytem
bilansu wodno-gospodarczego.

Do 1999 r. komisja opiniowata dokumentacje hydroge-
ologiczne ustalajace zasoby eksploatacyjne duzych ujeé
wod podziemnych wraz ze wskazaniami do projektow stref
ochronnych. Ten drugi aspekt nabrat szczeg6lnego znacze-
nia po 1991 r., w zwiazku z wejSciem w zycie odnosnego
rozporzadzenia MOSZNIL, kiedy do komisji licznie byty
kierowane aneksy do dawniej wykonanych dokumentacji,
okreslajace warunki hydrogeologiczne w celu ustanowienia
stref ochronnych. Stwierdzone przez komisje bledy doku-

mentowania zasoboéw 1 ustanawiania stref ochronnych ujgé
staly si¢ pozniej podstawa dla ustalenia szczegdtowych
wskazan dla opracowania poradnika ustalania zasobow eks-
ploatacyjnych uje¢ wod podziemnych. Komisja zwracata
uwage w szczegolnosci na:

1 metodyke prowadzenia i interpretacji wykonanego
pompowania probnego w aspekcie ustalenia zasobow eks-
ploatacyjnych ujecia oraz sprawnosci technicznej studzien
wchodzacych w sktad ujgcia (najczgsciej spotykane niedo-
ciagnigcia dotyczyly niewlasciwej identyfikacji schematu
hydraulicznego ujgtej warstwy wodonos$nej oraz braku
obliczen oporéw dodatkowych doptywu do studni a w kon-
sekwencji — blednego okreslenia parametréw hydroge-
ologicznych ujetego poziomu wodono$nego oraz braku
oceny stopnia przygotowania studni do eksploatacji);

1 mozliwo$¢ pokrycia zasobow eksploatacyjnych uje-
cia rezerwami zasobdw dyspozycyjnych (btedy polegaly
najczeséciej na ustalaniu zasobow eksploatacyjnych na
poziomie najwyzszej uzyskanej wydajnosci studni w trak-
cie probnego pompowania, bez analizy bilansu wodnego
jednostki hydrogeologicznej);

O ustalenie obszaru zasobowego ujgcia i prognozy
wplywu ujgcia na zmiany pola hydrodynamicznego (nie-
dociagnigcia dokumentacji w tym zakresie dotyczyty bra-
ku oceny oddzialywania na S$rodowisko naturalne i
sasiednie ujgcia oraz braku oceny mozliwych zmian jako-
$ci wod podziemnych);

1 wskazania hydrogeologiczne do ustanowienia strefy
ochronnej (najczegsciej spotykane niedociagnigcia doty-
czyly blednej oceny stopnia izolacji ujgtego poziomu i cza-
su doptywu wod do ujecia, btednego doboru parametrow
hydrogeologicznych i schematow obliczeniowych, ustala-
nia zasiggu strefy ochronnej w oderwaniu od istniejacego
lub prognozowanego pola hydrodynamicznego, wyznacza-
nia granic stref ochrony posredniej w sposob uwzgled-
niajacy interesy wilasciciela ujgcia a  pomijajacy
uwarunkowania hydrogeologiczne);

0 szacowania kosztow ustanawiania strefy ochronnej
(powszechnym blgdem bylo niezrozumienie istoty tych
kosztoéw, ktore ustalano wyltacznie w zakresie obej-
mujacym ustawienie tablic informacyjnych, bez uwzgled-
niania  nakladéw  finansowych  zwiazanych =z
odszkodowaniem dla wilascicieli gruntdéw za ograniczenie
prawa wlasnosci do uzytkowania terenu).

Znaczng czg$¢ swoich prac komisja poswigcata opinio-
waniu dokumentacji, okreslajacych warunki hydrogeolo-
giczne w zwiazku z ustanawianiem obszaréw ochronnych
zbiornikéw wod podziemnych, realizowanych od 1994 r.,
w zakresie tematycznym ustalonym rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa i
poradnikiem metodycznym opracowanym z inicjatywy
komisji. Niejasny status prawny GZWP w aspekcie trybu
administracyjnego i kosztow ustanawiania ich obszarow
ochronnych powodowat, ze komisja rozpatrywata doku-
mentacje o bardzo zréznicowanym zakresie proponowa-
nych dziatan ochronnych. Niedociagnigcia formalne i
merytoryczne, wymagajace usunigcia przed ostatecznym
przyjeciem pracy przez zamawiajacego, dotyczyly najcze-
sciej:

1 niedostosowania zakresu proponowanych zakazow,
nakazow i ograniczen do stopnia zréoznicowania warunkow
hydrogeologicznych w obrgbie zbiornika oraz do czasu
doptywu wod do ujecia (izochron 30-dniowego doptywu
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oraz zalecanych do wyznaczenia izochron doptywu 2-le-
tniego, 5-letniego i 10-letniego);

O proponowanie zakazow, nakazow i ograniczen prak-
tycznie niemozliwych do wprowadzenia ze wzgledu na
koszty ich realizacji albo na kierunki zagospodarowania
przestrzennego obrane przez miejscowe czynniki;

1 braku odpowiedniej inwentaryzacji 1 oceny obiek-
tow zagrazajacych dla stanu wod podziemnych w doku-
mentowanym zbiorniku, a takze rejestracji wszystkich
rodzajow obszaréw chronionych, w szczegolnosci ustano-
wionych stref ochrony posredniej ujeé;

1 niezgodnosci pomigdzy poszczegdlnymi mapami
tematycznymi, np. sprzeczno$ci pomiedzy prezentowana
na mapach ocena stopnia zagrozenia (lub stopnia izolacji) a
oszacowaniem zasobow odnawialnych i dyspozycyjnych
zbiornika (np. przypisywanie zasobow odnawialnych o
module rzedu 200m*/dxkm’ dla obszaréw o dobrej izolacji
i niskim zagrozeniu);

0 bledéow metodycznych popelnianych przy oceny
wartosci parametrow hydrogeologicznych dla oceny pred-
kos$ci rzeczywistej przeptywu wod i czasu przesaczania z
powierzchni terenu do poziomoéw uzytkowych (np. ustala-
nie porowato$ci aktywnej skat szczelinowych lub skat spo-
istych z wykorzystaniem wzoru Biecinskiego, ktorego
stosowalno$¢ jest ograniczona do skat sypkich wodoprze-
puszczalnych; wyznaczanie zasiggu obszaru ochronnego
zbiornika w oparciu o wyliczong teoretycznie odlegtos¢
izochrony 25-letniego doplywu bez uwzgle¢dnienia ist-
niejacych kierunkoéw przeptywu wod; ustalanie nierealnie
dhugich czaséw migracji zanieczyszczen z powierzchni
terenu w oparciu o obliczenia czasu wymiany tlokowej z
zatozeniem jednorodnosci i izotropii w przypadku zbiorni-
kéw szczelinowo-krasowych i porowo-szczelinowych);

0 braku aktualnych wynikoéw analiz chemicznych wod
podziemnych a zwlaszcza wynikow analiz w zakresie
identyfikacji wskaznikéw chemicznych dla stwierdzonych
ognisk potencjalnych zanieczyszczen wod podziemnych;

O niewlasciwej tresci lub braku map wymaganych
przy dokumentowaniu obszaréw ochronnych GZWP, nie-
zbednych dla przestrzennego zagospodarowania stref
ochronnych zbiornika;

(1 braku zaznaczenia (na mapie wskazan hydrogeolo-
gicznych) propozycji dla czynnej i biernej ochrony, opa-
trzonych odnos$nikami cyfrowymi, ktére okreslalyby
rodzaj 1 zakres niezbednych dziatan, koniecznych do pod-
jecia w poszczegdlnych obiektach ucigzliwych dla wod
podziemnych.

Nalezy podkresli¢, ze dazeniem komisji byto, aby usta-
lenia zawarte w rozpatrywanych dokumentacjach
uwzgledniaty takze mozliwo$ci istniejacego systemu
prawnego. W swoich opiniach komisja zalecata bowiem
takie formutowanie propozycji czynnej ochrony zbiornika,
w ktorych bylyby wskazane organy administracji panstwo-
wej lub samorzadowej, wlasciwe do podjecia decyzji,
nakazujacej ustalenie wptywu danego przedsigwzigcia na
wody podziemne, a nast¢gpnie — przeprowadzenie dziatan
sanacyjnych i wprowadzenie monitoringu zbiornika.
Komisja zwracata rowniez uwage na taki dobor wskazan
hydrogeologicznych, aby mogly by¢ one wprowadzane do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Wktad komisji w wytyczaniu dalszych kierunkdéw prac
nad dokumentowaniem GZWP wyrazat si¢ takze wniosko-
waniem o skreslenie z listy GZWP takich zbiornikow, ktore
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po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy materialow
dokumentacyjnych, uwag koreferenta oraz opinii wyra-
zonych przez cztonkdéw zespotu roboczego, zostaty uznane
przez komisj¢ za niespetniajace kryteria jakosciowe lub
ilo$ciowe, ustalone dla GZWP.

Aktywna postawa komisji w ocenie stanu udokumento-
wania GZWP doprowadzita do potaczeniu sit wiodacych
osrodkow hydrogeologicznych i wspdlnego wykonania
obszernego opracowania studialnego, w ktérym przepro-
wadzono rankingowa waloryzacj¢ zbiornikoéw dotychczas
udokumentowanych i zbiornikdw wstepnie rozpoznanych.
Po szerokiej dyskusji i analizie uwag krytycznych, Komi-
sja pozytywnie zaopiniowata kierunki dalszych dziatan w
zakresie trybu prac dokumentacyjnych oraz kolejnosci
ustanawiania obszaro6w ochronnych.

Wsrod innych rodzajow dokumentacji hydrogeolo-
gicznych opiniowanych przez komisj¢ nalezy wymienic:

0 dokumentacje okreslajace warunki hydrogeologicz-
ne w zwiazku z likwidacja kopaln (przede wszystkim kopa-
In  wegla kamiennego Gornoslaskiego Zaglebia
Weglowego oraz kopalh rud cynku i otowiu) lub w
zwiazku ze zmiang poziomu odwadniania zaktadu gorni-
czego;

O projekty prac geologicznych dla okreslenia warun-
kéw hydrogeologicznych wybranych odcinkéw projekto-
wanej autostrady, wytyczonych w obszarach ochronnych
GZWP lub w rejonie stref ochronnych uje¢ wod podziem-
nych;

0 dokumentacje okreslajace warunki hydrogeologicz-
ne w zwiazku z projektowaniem niektorych przedsigwzigé
lub funkcjonowaniem istniejacych obiektéw zanieczysz-
czajacych lub mogacych zanieczys$ci¢ wody podziemne
(m.in. stacje dystrybucji paliw ptynnych w obszarach
ochronnych GZWP, podziemne magazyny gazu w wyrobi-
skach zlikwidowanych zaktadéw gorniczych;

0 programy regionalnego monitoringu wod podziem-
nych.

W uwagach zgloszonych do dokumentacji, komisja
koncentrowata si¢ gtownie na eliminacji btgdéw 1 niedo-
ciagnig¢ popetnianych przy:

O ocenie rozpoznania istniejacego oddziatywania
przedsigwzig¢ na srodowisko (najczestszym blgdem byt
brak analizy zmiennosci czasowej zjawisk);

Q projektowaniu badan dla rozpoznania warunkow
hydrogeologicznych (niedostosowanie zakresu badan do
rzeczywistych potrzeb zwigzanych z monitoringiem i
ochrong czynna wod podziemnych);

O interpretacji wynikow istniejacego rozpoznania,
doborze parametrow hydrogeologicznych i ustalaniu sche-
matu warunkdéw hydrogeologicznych (najczgsciej zbytnie
upraszczanie zjawisk, uniemozliwiajace dokonanie wiary-
godnej prognozy oddzialywania na Srodowisko projekto-
wanych przedsigwzi¢¢).

Komisja rozpatrywata i opiniowata takze wiele innych
opracowan hydrogeologicznych, nie bgdacych dokumenta-
cjami w rozumieniu prawa geologicznego i gérniczego, a
istotnych dla realizacji statutowych obowiazkéw admini-
stracji rzadowej w skali kraju. Do opracowan takich zali-
czaly si¢ przede wszystkim:

0 Ekspertyza hydrogeologiczna dotyczaca zakresu i
skutkow ustanawiania stref ochronnych ujg¢;
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0 Metodyka okreslania zasoboéw eksploatacyjnych
uje¢ zwyktych wod podziemnych — poradnik metodyczny
(projekt prac i poradnik);

O Instrukcje opracowania Mapy hydrogeologicznej
Polski w skali 1 : 50 000 (1996, 2004);

1 Projekty ustaw i rozporzadzen.

Zamiast zakonczenia

Ustalenia, zawarte w dokumentacjach rozpatrywanych
przez Komisje Dokumentacji Hydrogeologicznych, staja
si¢ podstawa dla podejmowania decyzji inwestycyjnych,
tworzenia planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
programdéw ochrony wod podziemnych i ekosystemow od
nich zaleznych, dla wydawania decyzji administracyjnych
w zakresie zezwolen na pobor wod podziemnych i lokali-
zowania obiektow uciazliwych dla srodowiska.

Jako organ decydujacy o ostatecznym ksztalcie, zawar-
tosci i wiarygodno$ci opiniowanych dokumentacji, komi-
sja jest zatem istotnym — wrgcz niezbednym — ogniwem
w systemie dziatan prowadzonych na rzecz zréwnowa-
zonego wykorzystania zasobow Srodowiska. Zadanie to
komisja spelnia poprzez identyfikacje¢ btedow i niedo-
ciagnig¢ w rozpatrywanych dokumentacjach, wskazywa-
nie niezb¢dnego zakresu korekt i uzupetnien oraz poprzez
kontrole zakresu i formy ich wprowadzenia.

W kazdym okresie swej 50-letniej dzialalnosci, komi-
sja konsekwentnie dbata o ksztattowanie odpowiedniego
poziomu merytorycznego opracowan hydrogeologicz-
nych. Zadanie to realizowata przede wszystkim poprzez
zasigganie opinii specjalistow i dyskusjg¢ przedtozonych
uwag w gronie zespotéw roboczych komisji, formutowa-
nie wywazonych wnioskow do wydawanej decyzji a
nastgpnie poprzez kontrol¢ wprowadzania korekt i uzu-
petnien, zaleconych w decyzji.

W wyniku analiz uwag zglaszanych w koreferatach do
dokumentacji, komisja ustalata standardy dla poszczegoél-
nych rodzajow opracowan, stanowiace odniesienie zarow-
no dla autoréw kolejnych dokumentacji, jak i dla ich
recenzentéw. Formalnym wyrazem takich standardow dla
dokumentowania zasobéw wod podziemnych i obszaréw
ochronnych zbiornikéw staly si¢ poradniki metodyczne,
powstate z inicjatywy komisji. Zebrane do$wiadczenia
byly uwzgledniane w projektach rozporzadzen.

Prowadzac wszechstronna dyskusje¢, na posiedzeniach
zespolow roboczych z udziatem wykonawcow, stwierdzo-
nych niedociagni¢¢ dokumentowania i podajac propozycje
sposoboéw ich wyeliminowania, komisja spetnia rowniez
istotna rolg w procesie podnoszenia poziomu zawodowego
kadry pracowniczej przedsigbiorstw hydrogeologicznych.
Sprzyjaly temu wnikliwe koreferaty, opracowywane przez
wybitnych specjalistow, w ktorych nie tylko stwierdzano

bledy i niedociagnigcia opiniowanych dokumentacji, ale
réwniez wyjasniano przyczyny ich powstania, a takze
wskazywano wiasciwe rozwiazania trudniejszych zagad-
nien, oparte o poprawne zastosowanie metod standardo-
wych czy tez wykorzystujace najnowsze metody badawcze
w hydrogeologii. Zaréwno koreferenci, jak cztonkowie
zespotow roboczych komisji swoimi interpretacjami prze-
piséw prawnych przyczyniali si¢ do poglebienia ich znajo-
mo$ci u autorow  projektéw i  dokumentacji
hydrogeologicznych. Nalezy tu podkresli¢, ze pelnienie
takiej roli przez komisje utatwiato uczestnictwo w jej gro-
nie hydrogeologow — praktykéw, pracownikoéw
wiodacych przedsigbiorstw geologicznych.
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