
Uwagi koñcowe

Porównanie liczb cytowañ z obu podstawowych baz
danych ukazuje, ¿e ró¿nice s¹ nieraz doœæ znaczne, czêœciej
na korzyœæ bazy Scopus, zw³aszcza w przypadku prac
regionalnych (np. trzy artyku³y w Tectonophysics; tab. 3).

Jak wspomnia³em na wstêpie, nie nale¿y jednak liczb
cytowañ i miejsc w prezentowanym rankingu traktowaæ lite-
ralnie, a tylko jako przes³ankê do wyodrêbnienia czo³ówki
u¿ytecznych publikacji, chêtnie wykorzystywanych w pra-
cach innych autorów. We wstêpnym szacowaniu tak rozu-
mianego poziomu oddzia³ywania (sukcesu) artyku³u,
szczególnie z renomowanych czasopism, mog¹ byæ na
ogó³ po¿yteczne nawet i wyniki przeszukiwañ Google
Scholar. Liczby internetowych cytowañ s¹ zwykle znacz-
nie ni¿sze — zw³aszcza w przypadku opracowañ geolo-
giczno-regionalnych. Sztandarowe artyku³y Przegl¹du
Geologicznego z lat 1996–2003, osi¹gaj¹ce w bazie Scopus
40 cytowañ sensu lato, stanowi¹ najbardziej ra¿¹cy wyj¹tek
od ww. regu³y (patrz tab. 2) i wskazuj¹ na trudne do przece-
nienia walory bibliometryczne (i komercyjne) najnowsze-
go produktu Elseviera. Jest to zarazem unaocznienie
czo³owej roli Przegl¹du Geologicznego w polskiej literatu-
rze geologicznej (por. dyskusja w Racki 1997, 2003), gdy¿
porównywalnych osi¹gniêæ nie odnotowa³ ostatnio ¿aden
inny polski periodyk za wyj¹tkiem Acta Palaeontologica
Polonica (20 cytowañ nie przekroczy³ nawet lider z Acta
Geologica Polonica — praca zespo³u B. Studenckiej z
1998 r.).

Spektrum tematyczne polskich „hitów” na forum miê-
dzynarodowym jest niezmiennie szerokie, z du¿ym udzia³em
problematyki tektoniczno-geofizycznej (i wiod¹c¹ rol¹
projektu POLONAISE’97), sudeckiej i czwartorzêdowej

(por. Racki, 2001). Istotne novum to dwie publikacje auto-
rów z Instytutu Podstaw In¿ynierii Œrodowiska PAN —
Z. Strzyszcza i T. Magiery — dotycz¹ce kwestii podatnoœci
magnetycznej zanieczyszczonych gleb. I w³aœnie ten geo-
ekologiczny kierunek jest bardzo perspektywiczny (Racki,
2003), o czym œwiadczy du¿a poczytnoœæ wielu polskich
publikacji z zakresu nauk œrodowiskowych, np. o wystêpo-
waniu i specjacji chromu w przyrodzie (Kotaœ & Stasicka,
2000; 74 cytowania).
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O dyskusjach naukowych — g³os przekorny

Ryszard Dadlez*

Dyskusja naukowa jest wymian¹ myœli, która ma
s³u¿yæ weryfikacji faktów i korygowaniu ich interpretacji
w celu maksymalnego zbli¿enia siê do prawdy. Jest ona
nieodzownym sk³adnikiem postêpu w nauce. Dlatego nie
sposób przeceniaæ jej wartoœci i przydatnoœci. Warto siê
jednak mo¿e zastanowiæ, czy dyskusje naukowe w upra-
wianej przez nas dyscyplinie spe³niaj¹ tê rolê?

W codziennej praktyce mamy do czynienia z kilkoma
rodzajami dyskusji, przy czym termin ten — jak zobaczy-
my ni¿ej — rozumiem doœæ szeroko. Z ka¿dym z nich
mia³em do czynienia (czêsto wielokrotnie) w swym d³ugim
¿yciu zawodowym, dlatego czujê siê uprawniony do
podzielenia siê z szerszym gronem tymi kilkoma uwagami.

Najpierw o dyskusjach ustnych. Na samym dole hierar-
chii znajduj¹ si¹ nieformalne spotkania dwóch lub kilkorga
osób przy stole lub przy komputerze. Wy¿ej lokuj¹ siê sfor-
malizowane dyskusje na sesjach naukowych o ró¿nej ran-
dze: od sesji zak³adowych lub wydzia³owych, z jednym
odczytem (np. w PIG) przez ogólnoinstytutowe sesje wie-
loreferatowe po jeszcze wiêksze sesje miêdzyinstytucjo-
nalne. Obok tego mo¿na wyró¿niæ — poddane okreœlonym

regu³om — dyskusje na obronach rozpraw doktorskich i
kolokwiach habilitacyjnych Podobna hierarchia wystêpuje
na forach miêdzynarodowych: od monotematycznych spo-
tkañ ró¿nych grup roboczych a¿ po sesje Miêdzynarodo-
wego Kongresu Geologicznego.

PrzejdŸmy do dyskusji zarejestrowanych na piœmie.
Obok publikowanych dyskusji i polemik na ³amach czaso-
pism naukowych zaliczam tutaj tak¿e niepublikowane
recenzje lub opinie prac sk³adanych do druku lub pro-
jektów badawczych i opracowañ (zlecane np. przez Komi-
tet Badañ Naukowych), b¹dŸ publikowane, tak¿e w
czasopismach. Dlaczego uwa¿am, ¿e te recenzje i opinie s¹
— pomimo pewnych odrêbnoœci — tak¿e rodzajem dysku-
sji, o tym ni¿ej.

Teraz rozpatrzmy po kolei wszystkie rodzaje dyskusji
sformalizowanych, pozostawiaj¹c na razie na boku dysku-
sje nieformalne, wspomniane na samym pocz¹tku. Na
posiedzeniach naukowych, pocz¹wszy od najni¿szego
stopnia hierarchii, panuje na ogó³ zasada wolnej wymiany
zdañ. S¹dzê przy tym, ¿e powszechnym powinien byæ zwy-
czaj — na ogó³ stosowany — by wyraŸnie rozdzielaæ pyta-
nia do referenta od w³aœciwych g³osów w dyskusji. Pytania
powinny padaæ bezpoœrednio po referacie, gdy¿ maj¹ one
cel wyjaœniaj¹cy i u³atwiaj¹ póŸniejsz¹ dyskusjê. Nato-
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miast druga, czêsto stosowana regu³a — regu³a ostatniego
s³owa — nie jest w³aœciwa. Jest to mianowicie zwyczaj, ¿e
na koñcu zabiera g³os referent ustosunkowuj¹c siê (albo i
nie) do g³osów w dyskusji. Na tym posiedzenie siê koñczy.
Jest to równoznaczne z odebraniem g³osu osobom, których
odpowiedŸ referenta nie satysfakcjonowa³a i sprawia, ¿e
s³uchacz mo¿e wyjœæ z sali z przeœwiadczeniem o s³uszno-
œci racji referenta, a nie jego ewentualnych oponentów.
Mo¿na by to ulepszyæ, stosuj¹c zasadê, która obowi¹zuje
na obronach prac doktorskich, kiedy to — po odpowiedzi
doktoranta na recenzje i g³osy z sali — prowadz¹cy pyta,
czy recenzenci i s³uchacze s¹ zadowoleni z udzielonej
odpowiedzi. Nale¿y równie¿ unikaæ sytuacji, gdy wypo-
wiedŸ dyskusyjna nie ma nic albo ma niewiele wspólnego z
referatem. Bywaj¹ przypadki, gdy dyskutanci s¹ wczeœniej
„zamówieni” przez referenta po to, by skierowaæ dyskusjê na
boczne tory. W takich przypadkach wa¿na jest rola pro-
wadz¹cego, który powinien takim wyst¹pieniom zapobiegaæ.

Dodatkowy k³opot jest z ilustracjami do referatu. Daw-
niej plansze ilustruj¹ce wywody referenta by³y wywiesza-
ne na stela¿ach, co umo¿liwia³o odwo³anie siê do nich w
czasie dyskusji. Obecnie powszechny jest zwyczaj ilustro-
wania prelekcji przezroczami, czêsto licznymi, które
migaj¹ na ekranie jedno za drugim, uniemo¿liwiaj¹c ich
dok³adniejsz¹ percepcjê. W czasie dyskusji powrót do kon-
kretnej ilustracji mo¿e sprawiaæ niejakie k³opoty. Nie zna-
czy to, bym chcia³ wracaæ do wczeœniejszych zwyczajów,
ale mo¿e jednak da³o by siê po³¹czyæ oba sposoby prezen-
tacji, wywieszaj¹c w formie plansz najwa¿niejszy materia³
ilustaracyjny.

Im wy¿ej spotkanie jest usytuowane w hierarchii i im
wiêksze grono jego uczestników, tym dyskusja ma siê
gorzej, przede wszystkim z braku czasu. Bywaj¹ takie
zgromadzenia, gdzie czasu na dyskusjê w ogóle siê nie
przewiduje. Czêsto na dyskusjê przewidziane jest standar-
dowe piêæ minut, a w tym czasie, w najlepszym razie, led-
wie kilka osób mo¿e wyg³osiæ parê prostych zdañ. Jest to
na pewno niewystarczaj¹ce, ale jakie jest wyjœcie? Albo
trzeba z góry uznaæ, ¿e takie zgromadzenia nie s¹ forum do
dyskusji lecz tylko miejscem uzyskania informacji o postê-
pie badañ, albo te¿ niech organizatorzy dokonuj¹ selekcji
zg³oszonych referatów, by ich iloœæ ograniczyæ i wygospo-
darowaæ czas na dyskusjê. Ale ta sprawa wykracza poza
ramy tych rozwa¿añ. Przypominam sobie tylko, jak na
posiedzeniu Rady Kongresu Geologicznego w czasie jed-
nej z jego sesji, w 1984 r. delegat brytyjski zaatakowa³ ów
brak selekcji, okreœlaj¹c czêœæ zg³oszonych referatów lapi-
darnym s³owem rubbish (œmiecie).

Bywaj¹ wreszcie sytuacje, gdy na dyskusjê przeznacza
siê czas po serii referatów. To oczywiœcie potêguje niedo-
godnoœci wspomniane wy¿ej. Dyskusja jest rozproszona
tematycznie, a do ilustracji wróciæ jest jeszcze trudniej.

Jest charakterystyczne, ¿e dyskusjom ustnym (podob-
nie zreszt¹ jak pisemnym) towarzyszy znaczna inercja
umys³owa. Zarówno referenci, jak i dyskutanci nie³atwo
koryguj¹ swoje pogl¹dy i zdarza siê czêsto tak, ¿e obie stro-
ny wychodz¹ z sali pozostaj¹c „przy swoim”. Wtedy mo¿e
siê okazaæ, ¿e dyskusje s¹ w ogóle nieprzydatne.

PrzejdŸmy do dyskusji na piœmie. Zaliczam tu, jak
wspomnia³em, tak¿e recenzje, chocia¿ powinny one ró¿niæ
siê od publikowanych polemik w dwóch aspektach. Po
pierwsze, recenzja powinna byæ wywa¿ona tzn. powinna
podkreœlaæ nie tylko negatywne lub dyskusyjne, lecz tak¿e
pozytywne strony pracy. Tego nie czyni polemista, który

koncentruje siê na krytyce. Po drugie, recenzent raczej nie
powinien przeciwstawiaæ pogl¹dom autora pogl¹dów
w³asnych, lecz powinien siê ograniczyæ do wy³awiania
b³êdów w sztuce, np. pomijania jakichœ faktów, niezgodno-
œci z kanonami nauk geologicznych, b³êdów terminolo-
gicznych itp. Co do pierwszego warunku trzeba zauwa¿yæ,
¿e bywaj¹ recenzje, ograniczone tylko do pochwa³ lub tyl-
ko do krytyki, co samo w sobie jest podejrzane. Jeœli chodzi
o drugi warunek, jest on niekiedy naruszany, co sprawia,
¿e recenzja zmienia si¹ w polemikê.

Recenzje publikowane maj¹ tê przewagê nad niepubli-
kowanymi, ¿e musz¹ byæ autoryzowane, gdy w przypadku
recenzji niepublikowanych mo¿emy mieæ do czynienia z
dokumentem anonimowym. Tak siê dzieje obligatoryjnie z
recenzjami zlecanymi przez KBN, w przypadku zaœ
recenzji prac, sk³adanych do druku redakcje pozostawiaj¹
do uznania recenzenta, czy chce siê ujawniæ, czy nie. Jest to
zwyczaj przejêty od redakcji czasopism zachodnich, cho-
cia¿ zetkn¹³em siê z przypadkiem, gdy redakcja w kwestio-
nariuszu daje do zrozumienia, ¿e woli, by recenzent siê
ujawni³.

Muszê od razu stwierdziæ, ¿e nie jestem zwolennikiem
anonimowoœci, choæby dlatego, ¿e — jak w przypadku
ka¿dego anonimu — adresat znajduje siê w niewygodnej
sytuacji. Staram siê tego unikaæ, chyba ¿e (jak w przypad-
ku recenzji dla KBN) jestem do tego zmuszony przepisami.
Dlaczego takie jest moje zdanie? Przede wszystkim trzeba
siê zapytaæ, czym kieruje siê naukowiec podejmuj¹cy siê
recenzji, a nie zgadzaj¹cy si¹ na ujawnienie swego nazwi-
ska? Byæ mo¿e, ¿e powodem jest zwyk³a wygoda lubnie-
chêæ do wdawania si¹ w dyskusjê. Obawiam siê jednak, ¿e
g³ówn¹ przyczyn¹ jest doœæ powszechne u nas traktowanie
ka¿dego g³osu dyskusyjnego, jako ataku na osobê, a nie na
pogl¹d przez ni¹ reprezentowany. St¹d obawa recenzenta
przed k³opotami osobistymi, szczególnie gdy chodzi o
recenzjê pracy kogoœ, kto stoi wy¿ej w hierarchii naukowej
lub s³u¿bowej. Jest to bardzo ludzkie, ale prostszym
wówczas wyjœciem jest zrezygnowanie z recenzji. Przecie¿
nikt nikogo nie mo¿e zmusiæ do podejmowania siê tej roli.

Spójrzmy, co siê dzieje, gdy recenzja jest anonimowa,
szczególnie w przypadku pracy sk³adanej do druku?
Odbiorca znajduje siê w sytuacji kogoœ zaatakowanego na
ulicy przez cz³owieka w kominiarce. Zdarza siê tak, ¿e w
anonimowej recenzji s¹ oczywiste nieœcis³oœci, œwiadcz¹ce
o tym, ¿e recenzent albo nie zrozumia³ pracy, albo wrêcz
nie zna tematu. Mo¿na oczywiœcie ustosunkowaæ siê do
recenzji na piœmie, ale któ¿ wtedy rozstrzyga, kto ma racjê?
Tym sêdzi¹ musi byæ redaktor czasopisma, który po to
powo³a³ recenzenta, by uzyskaæ opiniê fachowca, a zatem
nale¿y za³o¿yæ, ¿e na ogó³ na temacie zna siê mniej ni¿
autor i recenzent. By³em kiedyœ w sytuacji (wraz z dwoma
wspó³autorami), gdy nie mog¹c pogodziæ siê z trzema ano-
nimowymi recenzjami zwróciliœmy siê do redakcji z pro-
œb¹, aby wp³ynê³a na recenzentów, by siê ujawnili i by
mog³o dojœæ do bezpoœredniej dyskusji miêdzy obu strona-
mi. Rezultat: brak odpowiedzi i nie przyjêcie artyku³u do
druku, zreszt¹ pod innym pretekstem. Czy jest to sytuacja
zdrowa?

Teraz o polemikach publikowanych. Na pocz¹tek chcê
wyraziæ zdumienie, ¿e w polskiej literaturze geologicznej
jest ich tak ma³o. Np. w ostatnich piêciu rocznikach Geolo-

gical Quarterly znalaz³em tylko dwie polemiczne wymia-
ny zdañ, a w Przegl¹dzie Geologicznym za ten sam okres
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doliczy³em siê ich kilkunastu. Jak na kilkaset artyku³ów,
og³oszonych drukiem w tym czasie, jest to za ma³o, zdecy-
dowanie mniej, ni¿ w powa¿nych czasopismach zagranicz-
nych (np. dzia³ Forum w amerykañskim miesiêczniku
Geology). Czy¿by wszystkie pogl¹dy g³oszone w licznych
artyku³ach by³y prawd¹ absolutn¹? S¹dzê, ¿e przyczyny
unikania dyskusji s¹ te same, co wymienione wczeœniej
przy okazji anonimowoœci recenzji, jeszcze bardziej
wzmocnione przez koniecznoœæ ujawnienia nazwiska

Polemiki publikowane s¹ bowiem — jak wspomnia³em
— autoryzowane, bo musz¹ byæ. Ale ich standard czasem
odbiega daleko od idea³u, co ³atwo sprawdziæ porównuj¹c
je z owymi dyskusjami w czasopismach zagranicznych.
Tutaj decyduj¹c¹ rolê ma redakcja czasopisma, która musi
bardzo troskliwie sterowaæ przebiegiem polemiki,
przygl¹daæ siê jej treœci, mo¿e nawet bardziej dok³adnie ni¿
zwyk³emu artyku³owi.

Po pierwsze, ¿elazn¹ zasad¹ polemik powinna byæ
zasada dwug³osu. Znaczy to ¿e w przypadku dyskusji,
poœwiêconej jednej konkretnej pracy redakcja udziela
g³osu polemiœcie (lub polemistom) i w tym samym nume-
rze publikuje odpowiedŸ autora (lub autorów) jeœli chc¹
oni w ogóle zabraæ g³os. Oba elementy nosz¹ ten sam tytu³,
co krytykowany artyku³ z podtytu³ami, odpowiednio:
„dyskusja” i „odpowiedŸ”. I na tym sprawa siê definityw-
nie koñczy. Nie wolno udzielaæ ponownie g³osu polemi-
stom, bo wtedy prowokuje siê autora i sprawa mo¿e siê
ci¹gn¹æ ad infinitum.

Po drugie, wspomniany dwug³os musi byæ poddany
ostrej dyscyplinie. WypowiedŸ polemiczna powinna byæ
zwiêz³a (na pewno nie d³u¿sza ni¿ dyskutowana praca —
czasopisma zagraniczne na ogó³ precyzuj¹ dopuszczaln¹
d³ugoœæ polemiki); najlepiej, by by³a ona ujêta w punkty,
poœwiêcone kolejnym krytykowanym elementom pracy. Z
kolei odpowiedŸ autora musi byæ równie zwiêz³a i nie
mo¿e ani na jotê odbiegaæ od spraw poruszonych w pole-
mice, czyli — punkt po punkcie — przedstawiaæ kontrar-
gumenty na tezy polemisty (lub te¿ zawieraæ wyraŸne
stwierdzenie, ¿e z jak¹œ tez¹ autor siê zgadza i wycofuje siê
ze swego stanowiska, lub je modyfikuje). Nie wolno tole-
rowaæ ani w polemice, ani w odpowiedzi „ucieczki na
boki”, tzn. poruszania spraw, których w artykule wyjœcio-
wym nie by³o. Jeœli siê na to pozwoli, to znowu nie wiado-
mo kiedy dyskusjê zakoñczyæ.

Nieco inna jest sytuacja, gdy krytyka czyjejœ pracy —
lub, ogólniej, czyichœ pogl¹dów — pojawia siê, jako dru-
gorzêdny element artyku³u, lub gdy artyku³ zawiera kryty-
kê wiêcej ni¿ jednej pracy jakiegoœ autora albo prac kilku
autorów na zbli¿ony temat. Wtedy nie sposób stosowaæ
zasady jednego tytu³u, pracê trzeba traktowaæ, jako odrêb-
ny artyku³, po którym nastêpuje wspomniany dwug³os.

W naszej praktyce wspomniane regu³y s¹ nader czêsto
naruszane. G³osy dyskusyjne bywaj¹ rozwlek³e, nie-
uporz¹dkowane, a niekiedy odwo³uj¹ siê do problemów
nieobecnych w dyskutowanej pracy. Z kolei w odpowie-
dzach autorskich — czasem wskutek owego chaosu w kry-
tyce, ale czasem niezale¿nie — ich autorzy, zamiast punkt
po punkcie zareagowaæ na problemy poruszone w krytyce,
przyjmuj¹ pozycjê obronn¹, która polega na tym, ¿e czêœæ
zastrze¿eñ (jak mo¿na siê domyœleæ dla nich niewygod-
nych) jest pomijana, a obok pojawiaj¹ siê sprawy, o któr-
ych w krytyce nie by³o mowy, np. atakowane s¹ inne
pogl¹dy krytyków. Co siê tyczy zasady dwug³osu, to

bywa³y przypadki, ¿e — wskutek jej nieprzestrzegania —
pojawia³y siê zamiast dwug³osów trójg³osy, a nawet
czwórg³osy, a sprawa koñczy³a siê obopólnym niezadowo-
leniem. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e w takich
przypadkach redakcj¹ kierowa³y sympatie i antypatie oso-
biste i chêæ udzielenia na koniec g³osu tym sympatycznym
na zasadzie „moje na wierzchu”.

Postulat, by zaatakowany mia³ z regu³y g³os ostatni jest
z pozoru niezgodny z zasad¹, o której mówi³em przy okazji
referatów ustnych, tzn., by dyskutanci mieli pod koniec
dyskusji jeszcze prawo g³osu. Ale czym innym jest dysku-
sja ustna, a czym innym dyskusja na piœmie. Jak powiadali
Rzymianie: verba volant, scripta manent.

Jeszcze s³ów kilka na temat temperatury polemik. Jest
oczywiste i zgodne z etymologi¹ tego s³owa (polemos po
grecku znaczy walka — patrz S³ownik wyrazów obcych W.
Kopaliñskiego), ¿e wymiana zdañ mo¿e mieæ ostry charak-
ter, chodzi tylko o to, ¿eby nie przekraczaæ granic dobrego
smaku. I tu znowu jest rola redakcji, która powinna wyczuæ,
gdzie owa granica przebiega. Nie powinno siê dopuszczaæ
do sytuacji, gdy w replice na bardzo wywa¿on¹ i kulturaln¹
dyskusjê pojawiaj¹ siê liczne okreœlenia typu : „bezsen-
sowny”, „absurdalny”, „groteskowy”, „dyletancki” itp. ¯e
wyznaczenie tych granic jest spraw¹ trudn¹, i ¿e potrzebne
tu jest tak¿e zwyk³e poczucie humoru, niech œwiadczy parê
przyk³adów z dyskusji, jaka rozgrywa³a siê swego czasu
wokó³ tekoniki p³yt.

Jeden z przeciwników tektoniki p³yt napisa³, ¿e
pogl¹dy zwolenników dryfu kontynentów: „... maj¹ tylko
jedn¹ rzecz wspóln¹ — wiarê, ¿e dryf jest faktem. We
wszystkich innych aspektach ich pogl¹dy s¹ tak ró¿ne, jak
s³oñ skonstruowany w wyobraŸni przez trzech œlepców ...”
Inny podsumowa³ dyskusjê s³owami: „... szanujê nieza-
chwiane przekonania autora, które mnie nie przekonuj¹.
Nie jestem jednak sk³onny do dalszych bizantyjskich dys-
kusji. Nie mo¿na u¿ytkowaæ tego, co chcia³by kontemplo-
waæ umys³, nie bior¹c pod uwagê tego co widz¹ oczy.
Dlatego nie nalegam d³u¿ej. Ka¿dy mo¿e mieæ swoj¹ wiarê
i swoje upodobania ...”. Zaœ jeden ze zwolenników tekto-
niki p³yt, odnosz¹c siê do niezwykle bogatej literatury
cytowanej przez jednego z krytyków napisa³, ¿e mo¿e to:
„... przyt³oczyæ przeciêtnego geologa do tego stopnia, ¿e
ledwie bêdzie w stanie podnieœæ siê i otrz¹sn¹æ, spraw-
dzaj¹c, czy jest jeszcze ¿ywy ...”.

Wniosek ogólny, jaki mo¿na wysnuæ z powy¿szych
uwag jest taki, ¿e „oficjalne” dyskusje w obojêtnej formie
bywaj¹ czêsto ma³o konstruktywne. By³oby inaczej, gdyby
by³y one bardziej zdyscyplinowane. Najbardziej konstruk-
tywne s¹ dyskusje nieformalne w ma³ych gronach. Przypo-
minaj¹ one najbardziej zwyk³¹ rozmowê przy kawie, a
wiadomo, ¿e z takich rozmów interlokutorzy mog¹ odnieœæ
najwiêcej korzyœci. Ilustracje s¹ wówczas ³atwo dostêpne,
mo¿na siê im dok³adniej przyjrzeæ i dyskutowaæ ich treœæ
„na gor¹co”. To samo mog³oby siê staæ w przypadku publi-
kowanych polemik, gdyby poddane one by³y zawsze
wymienionym wczeœniej ostrym regu³om.

Poniewa¿ moja wypowiedŸ dotyczy dyskusji, zatem
jest rzecz¹ naturaln¹, ¿e stanowi ona zaproszenie do dysku-
sji. Wstêpna wersja artyku³u by³a przedmiotem oceny
Jerzego Znoski, Ryszarda Wagnera i Marka Narkiewicza.
Serdecznie Im dziêkujê za uwagi, które przyczyni³y siê do
ulepszenia tekstu. Ponoszê jednak pe³n¹ odpowiedzialnoœæ
za pogl¹dy tu wypowiedziane.
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