
W. MORAWSKI (red.) — Zastosowanie metod geofi-

zycznych do badañ osadów kenozoicznych i zabu-

rzeñ glacitektonicznych na przyk³adzie po³udniowej

Warmii. Prace Pañstwowego Instytutu Geologiczne-
go, CLXXXI, 164 str., 80 ryc.

W okresie szybkiego postêpu w dziedzinie technik badaw-
czych stosowanych w geologii nale¿y z uznaniem i zadowoleniem
odnotowaæ ukazanie siê niezwykle interesuj¹cego tomu poœwiêco-
nego zastosowaniu metod geofizycznych do badañ osadów
kenozoicznych i zaburzeñ glacitektonicznych. Jako obszar testo-
wy do analizy przydatnoœci poszczególnych metod omówionych
w tomie wybrano po³udniow¹ Warmiê.

Na publikacjê sk³ada siê osiem artyku³ów umieszczonych w
czterech grupach problemowych. Te grupy to: 1) Czêœæ ogólna,
2) Badania geofizyczne, 3) Budowa geologiczna obszaru testo-
wego i 4) Podsumowanie.

W czêœci pierwszej W. Morawski napisa³ o zastosowaniu

metod geofizycznych do badañ osadów kenozoicznych i zaburzeñ

glacitektonicznych, natomiast P. Krzywiec, W. Morawski i J. Twa-

rogowski przedstawili aktualny stan wykorzystania omawianych

metod oraz krytycznie ocenili mo¿liwoœci ich wykorzystania do

badañ przypowierzchniowej czêœci osadów kenozoicznych.

Na czêœæ drug¹ sk³adaj¹ siê dwa artyku³y — J. Twarogow-

skiego na temat badañ geoelektrycznych osadów kenozoicznych w

okolicach Or³owa na po³udniowej Warmii oraz P. Krzywca, W. Mo-

rawskiego, P. Zientary i W. JóŸwiaka, którzy scharakteryzowali

najwa¿niejsze wyniki badañ tych samych osadów, przeprowa-

dzonych metod¹ p³ytkiej sejsmiki refleksyjnej wysokiej rozdziel-

czoœci.
Na pocz¹tku czêœci trzeciej, najobszerniejszej, M. Piwocki

opisa³ paleogen i neogen po³udniowej Warmii. W pozosta³ych dwóch
artyku³ach tej czêœci, autorstwa W. Morawskiego, omówiono stra-
tygrafiê i paleogeografiê po³udniowej Warmii oraz wystêpuj¹ce
na niej struktury glacitektoniczne.

Ca³oœæ tomu koñczy podsumowanie, napisane przez autorów
poszczególnych artyku³ów znajduj¹cych siê w tomie oraz przez
L. Marksa i Z. Peteckiego.

Obecnie roœnie zapotrzebowanie na coraz dok³adniejsze roz-

poznanie osadów przypowierzchniowych dla potrzeb utylitarnych:

hydrogeologicznych, geologiczno-in¿ynierskich, surowcowych oraz

dla potrzeb ochrony œrodowiska. Znaczny wzrost zastosowañ

metod geofizycznych do p³ytkich badañ geologicznych wynika:

po pierwsze, ze wzglêdów ekonomicznych, poniewa¿ metody te

s¹ tañsze od wiertniczych; po drugie, z powodu szybkiego rozwo-

ju technik geofizycznych przy jednoczesnej miniaturyzacji sprzêtu

pomiarowego, co powoduje, ¿e jest on ³atwo przenoœny w warun-

kach terenowych. W recenzowanej pracy zrelacjonowano zakres

zastosowañ takich metod, jak: grawimetryczne, geoelektryczne,

w tym sondowañ i profilowañ oraz najnowsz¹ z geoelektrycz-

nych, czyli obrazowania elektrooporowego, która pozwala na

uzyskiwanie w³aœciwie ci¹g³ych informacji o opornoœci wzd³u¿

przekroju i jest znacznie dok³adniejsza i mniej kosztowna od

dotychczas stosowanych. Metoda ta jest niezwykle przydatna do

rozpoznania z³o¿onych profilów serii kenozoicznych, a tak¿e do

lokalizacji w¹skich i stromo zapadaj¹cych struktur glacitektonicz-

nych, jak np. wyciœniêæ typu diapirowego. Metoda ta ma wiele

zalet, ale jak ka¿da ma te¿ ograniczenia; pierwsze z nich to sto-

sunkowo niewielka g³êbokoœæ prospekcji, siêgaj¹ca jedynie 130 m;

drugie to koniecznoœæ posiadania znacznej liczby reperów geolo-

gicznych. Kolejn¹, opisan¹ metod¹, przetestowan¹ na obszarze

po³udniowej Warmii, jest p³ytka sejsmika refleksyjna, której

zastosowanie lawinowo roœnie w ostatnich latach, m.in. z powo-

du szybkiego rozwoju technik komputerowych. Zalety tej metody

to: a) mo¿liwoœæ lokalizacji powierzchni sedymentacyjnych i

strukturalnych do g³êbokoœci kilkuset metrów, b) mo¿liwoœæ za-

stosowania jej tak na l¹dzie, jak i na wodzie, c) rozdzielczoœæ pio-

nowa rzêdu kilku metrów, umo¿liwiaj¹ca okreœlanie wewnêtrz-

nej geometrii kenozoicznych systemów osadowych. Zwrócono

tak¿e uwagê na niektóre rzadziej stosowane metody geofizyczne,

takie jak telluryczne, geotermiczn¹, atmogeochemiczn¹ czy geo-

radarow¹.

W badaniach obszaru testowego sejsmika refleksyjna stano-

wi³a podstawowe narzêdzie badawcze, którego celem by³o roz-

poziomowanie osadów kenozoicznych i równie¿, a mo¿e przede

wszystkim, przestrzenne rozpoznanie stref zaburzeñ glacitekto-

nicznych, ich zasiêgu poziomego i wg³êbnego oraz ich wew-

nêtrznej struktury. £¹czna d³ugoœæ wykonanych profilów

sejsmicznych wynosi 22 km. Zastosowanie tej metody mia³o

tak¿e istotne cele metodyczne, polegaj¹ce na opracowaniu meto-

dyki interpretacji p³ytkich profilów sejsmiki refleksyjnej o wyso-

kiej rozdzielczoœci przy jednoczesnej interpretacji wyników

innych badañ geofizycznych, takich jak geoelektryczne i grawi-

metryczne. W rezultacie uzyskano niezwykle ciekawe wyniki,

umo¿liwiaj¹ce rozpoznanie ró¿nych typów deformacji glacitek-

tonicznych. Wykryto system kompresyjnych, g³êboko, bo a¿ do

300 m, zakorzenionych i piêtrowo wystêpuj¹cych powierzchni

nieci¹g³oœci, zinterpretowanych jako nasuniêcia glacitektoniczne

zaburzaj¹ce osady mioceñskie, oligoceñskie i doln¹ czêœæ czwar-

torzêdowych; w niektórych miejscach osady oligoceñskie le¿¹ na

m³odszych — mioceñskich. Zdaniem W. Morawskiego struktury

takie powstaj¹ subglacjalnie. Inne wykryte struktury to subgla-

cjalne wyciœniêcia diapirowe, osi¹gaj¹ce znaczn¹ wysokoœæ (200 m).

Charakteryzuj¹ siê one stromymi zboczami — o nachyleniu do

45°. Obok subglacjalnych struktur glacitektonicznych zidentyfi-

kowano równie¿ spiêtrzenia proglacjalne powsta³e u czo³a

l¹dolodu.

Badania geoelektryczne w wersji obrazowania elektrooporo-

wego stanowi³y na obszarze testowym uzupe³nienie profilowañ

sejsmicznych. Wykaza³y one bardzo du¿¹ przydatnoœæ do analizy

stref przypowierzchniowych, dla których profile sejsmiczne s¹

s³abo czytelne lub wrêcz nieczytelne. S¹ one szczególnie przy-

datne do badania stref deformacji glacitektonicznych zw³aszcza

tam, gdzie struktury deformacyjne maj¹ strome nachylenie, jak

np. w miejscach wystêpowania struktur diapirowych. Metoda

obrazowania elektrooporowego uzupe³nia wiêc doskonale meto-

dê p³ytkiej sejsmiki refleksyjnej wysokiej rozdzielczoœci, która

daje s³ab¹ czytelnoœæ struktur w strefach ich stromego nachyle-

nia.

Warto podkreœliæ, ¿e wszystkie prace zawarte w tomie stoj¹

na wysokim poziomie metodycznym i merytorycznym. Ich war-

toœæ podnosz¹ dobrze przemyœlane i œwietnie wykonane graficz-

nie rysunki. Ca³y tom mo¿e stanowiæ niezwykle przekonywaj¹c¹

promocjê zastosowania metod geofizycznych do badañ osadów

kenozoicznych, a w szczególnoœci do lokalizacji, wyznaczania

zasiêgu przestrzennego stref zaburzeñ glacitektonicznych, ich

analizy trójwymiarowej, a poprzez to znacznie lepszego pozna-

nia ró¿nych typów struktur glacitektonicznych i ich cech. Uwa-

¿am to za istotne i oryginalne osi¹gniêcie autorów tomu. Metody,

o których nie mog³em marzyæ, gdy przed laty bada³em skutki

procesów glacitektonicznych, sta³y siê rzeczywistoœci¹. Mo¿na

bez przesady powiedzieæ, ¿e autorzy tomu wyznaczyli nowe

standardy badania zaburzeñ glacitektonicznych i rozpoczêli

nowy jakoœciowo okres ich poznania.

Karol Rotnicki
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