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Krajobrazowe kierunki zagospodarowania terenéw pogorniczych
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Summary. The article presents the role post-mining objects and forms play in the diversity of
Polish landscape. More and more often, post-mining areas, heavily transformed by human eco-
nomic activities, are no longer a danger for the environment, but enhance the monotonous
urban-industrial landscape of a particular region and are its identifying value instead. We
would like to point to some of the problems that result from legal barriers regarding the concept
of more diversified management of post-mining areas as substantial forms of our landscape. We
will emphasize the need for geologists’ and geomorphologists’ participation in the process of
complex shaping of the natural environment in reclamation actions regarding post-mining
areas. The current rate of transformation of the environment and changes in spatial manage-

ment is faster than ever; geologists should therefore actively participate in solving many prob-

lems related to shaping and protection of the environment. One of such issues is utilization of
exploitation hollows and mining heaps remaining after mineral exploitation as an important cultural and scenic element for regional
distinctness in the uniting Europe. This is so because it is important to participate not only in the process of searching for and exploit-
ing Earth's resources, but also in dealing with negative consequences of such activities, including shaping the surrounding of these
objects. Thus, we should break the stereotypes, regarding narrow specialization of people dealing with only mineral exploitation, spa-
tial planning or nature protection, and suggest the need of joint, interdisciplinary projects, also in the field of shaping the landscape of

post-mining areas.
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Zasady gospodarowania kopalinami sa w Polsce pod-
porzadkowane przepisom zawartym w ustawie Prawo
ochrony srodowiska (Ustawa z dn. 27 kwietnia 2001 r.),
ktora stanowi m.in., iz eksploatacja zt6z powinna odbywac
si¢ w sposob uzasadniony gospodarczo, przy zastosowaniu
srodkoéw ograniczajacych szkody w $rodowisku i przy
zapewnieniu racjonalnego wydobycia i wykorzystania
kopalin. Podmioty prowadzace dziatalnos¢ gornicza
powinny podejmowac §rodki niezb¢dne do ochrony zaso-
bow zt6z oraz pozostalych sktadnikow s$rodowiska, a
ponadto przywraca¢ S$rodowisko (jego elementy) do
wiasciwego stanu (Lipinski, 2000; Ustawa ..., 2001). Obo-
wiazujace przepisy prawne zobowiazuja przedsigbiorce
gbrniczego do wykonania rekultywacji gruntow rolnych i
lesnych oraz do przywrocenia stanu pierwotnego. Procedu-
ry rekultywacji s regulowane przez odpowiednie przepisy
w tym gléwnie Prawo geologiczne i gornicze oraz Ustawe
o gruntach lesnych i rolnych. Grunty zrekultywowane pod-
daje si¢ r6znym formom zagospodarowania — najczesciej
w kierunku lesnym, rolniczym, rekreacyjnym, komunal-
nym. Niniejszy artykut jest wprowadzeniem w problema-
tyke ksztaltowania krajobrazu obszaréw pogorniczych.
Autorzy zwracaja szczegdlnag uwageg na mato doceniany
fakt postrzegania wyrobisk jako integralnego elementu kra-
jobrazowego o wysokich wartosciach kulturowych i uzytko-
wych, wzbogacajacych georéznorodno$é $rodowiska.
Zagadnienia rekultywacji 1 zagospodarowania wyrobisk
poeksploatacyjnych sa przedmiotem zainteresowania geolo-
gow, w tym szczegdlnie pracownikow Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego, od dawna, czego przyktadem jest m.in.
opracowana mapa geoasrodowiskowa Polski.

Do lat 90. XX w. nie bylo w Polsce kompleksowo
wykwalifikowanych specjalistow z zakresu ochrony $ro-
dowiska. W zwiazku z tym dominowaty jednostronne, bra-
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nzowe sposoby oceny degradacji $rodowiska i
jednokierunkowe koncepcje ksztaltowania przestrzeni
poeksploatacyjnej (dominowal kierunek lesny rekultywa-
cji). W niniejszym artykule autorzy chca wskazaé na nie-
ktoére problemy wynikajace z barier prawnych i wskaza¢ na
potrzebe wdrazania bardziej zréznicowanego sposobu
zagospodarowania terenow pogoérniczych. Pragniemy
takze podkresli¢ potrzebe udziatu geologdéw i geomorfolo-
goéw w pracach kompleksowego ksztaltowania krajobra-
z6w pogorniczych. Uwazamy, ze nadal potrzebne jest
szerokie upowszechnianie idei sozologicznej W. Goetla
(Alexandrowicz, 1973), taczacej w sobie problematyke
ochrony przyrody z racjonalnym uzytkowaniem jej zaso-
boéw oraz harmonijnym ksztattowaniem krajobrazu.
Prowadzone systematycznie obserwacje terenow
pogoérniczych, w szczegdlnosci zwiazanych z eksploatacja
odkrywkowa,  pozwalaja na  przewartoSciowanie
dotychczasowego mys$lenia o obszarach poeksploatacyj-
nych wylacznie w kategoriach wysokiego zagrozenia dla
srodowiska przyrodniczego. W literaturze specjalistyczne;j
mozna znalez¢ wiele przyktadow potwierdzajacych szkodli-
wos¢ form pokopalnianych dla jakosci geosfery (Chwa-
stek 1 in., 1990). Gren i1 Popiotek (1990) w negatywnym
wplywie gornictwa wyrdzniaja przeksztalcenia: geome-
chaniczne, hydrologiczne i przyrodnicze. W wyniku tej
dziatalnosci powstaja odkrywki, tereny zajgte przez
zaktady gornicze, hatdy i zwatowiska oraz zbiorniki odpa-
dow. Z kolei w publikacji Ostrowskiego (1995) wyréznia
si¢ nastgpujace rodzaje szkodliwych skutkow, ktore moga
wystapi¢ na terenach gorniczych: powstanie obszarow nie-
uzytkéw pogorniczych, osuszanie i zawadnianie terenu
gorotworu, negatywne zmiany w przyrodniczym uzytko-
waniu terenu, zanieczyszczenie gleb, zagrozenia i uciazli-
wosci dla ludno$ci oraz pogorszenie walordéw estetycznych
krajobrazu. Dlatego, jeszcze w czasie trwania eksploatacji
planowano docelowa rekultywacj¢. Najczesciej byto to
wyréwnanie obszaru, przez zasypywanie wyrobisk, ,,roz-
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bieranie” zwatowisk, a nastgpnie wprowadzenie renatura-
lizacji i rewitalizacji, co w przypadku hatd i innych
obiektéw poprzemystowych najczesciej oznaczalo popra-
we $rodowiska przez nasadzenia lesne. W tym zakresie
obowiazywaly centralne przepisy i zarzadzenia dotyczace
sposobow 1 form oraz etapow rekultywacji (Prawo geolo-
giczne ..., 1994). Nie wszystkie tak rozumiane plany rekul-
tywacyjne udato si¢ zrealizowaé, a tymczasem formy
pogornicze zaczgly stopniowo ,,wrasta¢” w antropogenicz-
ny krajobraz decydujac o jego swoistosci i odrgbnosci.
Trwajacy przez dziesigciolecia okres intensywnego
uprzemystowienia Polski potudniowej utrwalit w naszej
swiadomosci jeden schemat, poparty czesto konkretnymi
wynikami badan wybranych obiektéw goérniczych, iz
wszystko, co wiaze si¢ z eksploatacja surowcoOw natural-
nych jest szkodliwe dla srodowiska naturalnego. Z takiego
schematu myslenia nie wynika nic pozytywnego. Koncep-

cje kompleksowych opracowan ochrony krajobrazéw
poeksploatcyjnych w ostatnich dziesigcioleciach XX w.
nalezaly do rzadko$ci. Wyjatkowe w swej formie bylo
utworzenie Checinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowe-
go, nawiazujacego do idei Geoparku. Upowszechnianie
idei walorow przyrodniczych i kulturowych kamie-
niotoméw oraz dydaktyki geologicznej w ostatnich latach
systematycznie przynosza zmiany w sposobach percepcji
form pogodrniczych (Alexandrowicz & Urban, 2003; Pie-
trzyk-Sokulska, 2001, 2004). Coraz czg¢sciej obiekty te sa
traktowane jako sktadnik europejskiego dziedzictwa kultu-
rowego, zwigzanego z historig i przebiegiem waznego eta-
pu rozwoju cywilizacyjnego, jakim byt okres intensywnej
industrializacji naszego kontynentu. Wzorcem dla nowego
spojrzenia na problem zagospodarowania terendw poprze-
mystowych sa przyktady z panstw Europy Zachodniej, w
ktorych etap nasilonej eksploatacji surowcow zakonczono

Ryec. 1. 1 — Sitkdwka—Nowiny, Kowala (wapienie dewonskie); 2 — kopalnia piaskow szklarskich Osiecznica (piaskowce gornej kre-
dy); 3 — kamieniotom w Nasitowie — dwie najwyzsze skarpy zbudowane z utworéw paleogenu, w nizszych odstaniaja si¢ skaty gor-
nokredowe); 4 — Ogrodzieniec (nieczynny od 2000 r., kamieniolom wapieni jurajskich); 5 — Siedlec, przyktad niewielkiego
kamieniotomu wapieni ptytowych jakie mozna znalez¢ niemal na caty obszarze Wyzyny Krakowsko-Czg¢stochowskiej; 6 — Rzeni-
szow—Markowice, wyrobisko zwiry i piaski kwarcowe, warstwy potomskie (hetang i synemur); 7 — Zakrzéwek, Krakoéw dzielnica
Ruczaj, kamieniotlom wapieni gornej jury, 8 — Kadzielnia, nieczynny kamieniolom wapieni dewonskich lezacy na terenie miasta
Kielce — rezerwat przyrody nieozywionej; 9 — Gora Zelejowa, kamieniotom zachodni; 10 — Nowa Wioska (dolomity dewonskie);
fot. Jerzy Nita

Fig. 1. 1— Sitkowka-Nowiny, Kowala (Devonian limestone); 2 — glazier’s sands mine in Osiecznica (Upper Cretaceous sandstone);
3 — Quarry of Nasitow — two highest slopes built of Paleogene formations, lower Upper Cretaceous rocks); 4 — Ogrodzieniec (inac-
tive from 2000) quarry of Jurassic limestone); 5— Siedlec, example of plated limestone, typical for all Cracow-Czestochowa Upland);
6 — Rzeniszoéw—Markowice, quarry of gravel and quartzite sands, Potomskie Beds (Hetangian and Sinemurian); 7 — Zakrzowek,
Krakow—Ruczaj, Upper Jurassic limstone quarry; 8 — Kadzielnia in Kielce, inactive quarry of Devonian limestone — preserve of
inanimate nature; 9 — Gora Zelejowa — west quarry; 10 — Nowa Wioska (Devonian dolomite); photo Jerzy Nita
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duzo wczesniej niz w Polsce np. w Wielkiej Brytanii, w
Niemczech, a nawet na Stowacji (Tokarska-Guzik, 1996a).

Coraz czg$ciej jest dostrzegany fakt, iz po zakonczeniu
eksploatacji obiekty dziatalnosci geologiczno-goérniczej
nie tylko nie stanowig zagrozenia dla otoczenia, ale wrgcz
wzbogacaja monotonny krajobraz miejsko-przemystowy
regionu. Drugim pozytywnym przejawem zmiany kierun-
ku my$lenia i dziatania sa podejmowane liczne badania
biologdw i ekologéw, ktoérych wyniki wskazuja, iz pogor-
nicze formy terenu sa obszarami niebywatego bogactwa
$wiata organicznego (Czylok & Rahmonov, 1996; Czylok,
2004, Rostanski, 2003; Szymczyk, 2002; Tokarska-Guzik,
1996b; 2003). Na obszarach pogdrniczych przyroda two-
rzy samoistnie ostoje flory i fauny obfitujace w gatunki
rzadkie 1 chronione. Dlatego wlasnie mozna byto sktonic¢
instytucje i urzedy zajmujace si¢ rekultywacja do zmiany
sposobu zarzadzania obszarami poeksploatacyjnymi. Na
terenie Wyzyny Slaskiej wystepuje wiele terendw pogorni-
czych, ktore juz zostaty objgte prawna ochrong ze wzgledu
na warto$ci biotyczne np. Lezczok, Zabie Doty, Blachow-
ka, czy obszary przyrodnicze cenne (o wysokiej bior6zno-
rodnos$ci) w granicach Tarnowskich Gor (Orczewska i in.,
1993; Lamparska-Wieland, 1999, 2001). O pozytywne;j
zmianie kierunku myslenia $wiadcza rowniez prace archi-
tektow krajobrazu i os6b zajmujacych si¢ planowaniem
przestrzennym, ktorzy coraz czgsciej publikuja ciekawe
koncepcje zagospodarowania terendow pogorniczych oraz
upowszechniaja pomysly pozadanych rozwiazan projekto-
wych w innych krajach (Aleksandrowicz & Urban, 2003;
Gasidto, 2001; Zachariasz, 2003).

Apelujac o pozostawienie gorniczych wyrobisk i
zwalowisk jako elementu wzbogacajacego krajobraz, nale-
zy podkresli¢, ze kazdy obiekt trzeba traktowac indywidu-
alnie. Nie nalezy post¢gpowaé schematycznie. Formy te
wymagaja kazdorazowo odrgbnego planu zagospodarowa-
nia, a wigc ustalenia kierunku adaptacyjnego uwzgled-
niajacego rodzime walory otoczenia (np. kierunek lesny,
rolniczy, turystyczno-rekreacyjny, dydaktyczny itp.).
Nalezy zatem zdecydowanie odej$¢ od typowego schematu
w stylu ,,wyrowna¢ i zalesi¢”, w ktorym popada si¢ w
pulapke niemozliwej do zrealizowania natychmiastowej
koniecznosci odtworzenia kopii krajobrazu pierwotnego,
rozumianego jako stan sprzed rozpoczecia wydobycia. Dla
obszaréw pogodrniczych konieczne jest wige obligatoryjne
opracowanie studium krajobrazowego i geosrodowisko-
wego przez specjalistoéw z réoznych dziedzin. Przy danym
stanie rozwoju zabiegéw rekultywacyjnych opracowania
te powinno si¢ wzbogacaé¢ o wyniki modelowania i symu-
lowania potencjalnych stanoéw krajobrazu i jego dynamiki,
w celu przewidywania ewentualnych negatywnych skut-
kéw fizjonomicznych i §rodowiskowych przyjetego kie-
runku adaptacyjnego. Przyktadem zastosowan
praktycznych informacji geoprzestrzennych sa dziatania w
zakresie administrowania terenem, planowania przestrzen-
nego, ochrony s$rodowiska, hydrogeologii, hydrografii,
zaleznosci procesu inwestycyjnego od lokalnego podtoza
skalnego, rozmieszczenia elementéw krajobrazowych itd.
(Nita i in., 2004). Techniki modelowania komputerowego
dla optymalizacji rekultywacji i projektow zagospodaro-
wania przestrzennego i krajobrazowego przynosza coraz
lepsze rezultaty (Chybiorz & Nita, 1999; Koziol & Kawa-
lec, 2003; Nita & Malolepszy, 2004). Jest to szczegdlnie
istotne w przypadku koncepcji prowadzenia ponownego
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— gospodarczego wykorzystywania hald np. na potrzeby
wtornego odzysku ciepta z wngtrza hald lub udostgpniania
terendw pokopalnianych na cele turystyczno-rekreacyjne,
czy budownictwa mieszkaniowego (Dybciak i in., 2000;
Ostaficzuk, 2000).

Krajobraz pogérniczy jako typ krajobrazu
kulturowego

Autorzy przyjmuja, iz krajobraz mozna utozsamiaé z
zewngtrznym wygladem powierzchni Ziemi w odniesieniu
do okreslonego miejsca. Jest on wynikiem wzajemnego
oddziatywania réznych zjawisk i1 proceséw przyrodni-
czych, w ktorym dominuja procesy geologiczne i geomor-
fologiczne (Nita, 2001). Przestrzen przyrodnicza, ktora
znajduje si¢ w sferze oddziatywan cztowicka przyjmuje
forme kulturowa, wyrazona w postaci krajobrazu kulturo-
wego. Krajobraz ten mozna rozumie¢ jako antropogenicz-
nie uksztaltowany fragment przestrzeni geograficznej,
powstaty w wyniku zespolenia oddziatywan $rodowisko-
wych i kulturowych, tworzacych specyficzng strukture,
objawiajaca si¢ regionalna odrgbnoscia, postrzegana jako
swoista fizjonomig (Myga-Piatek, 2001).

Analizg krajobrazu kazdego obszaru mozna prowadzi¢
z dwoch kierunkow: typowego dla ekologii krajobrazu —w
ujeciu strukturalno-funkcjonalnym i materialnym, przez
oceng roznorodnosci materialnych skladnikow w jego
obrgbie (Richling & Solon, 1994) oraz wilasciwego dla
architektury krajobrazu — w ujgciu fizjonomicznym, w
ktérym krajobraz nie daje si¢ opisa¢ materialnie, a glownie
wizualnie i estetycznie (Bogdanowski, 1972). Pierwsze
ujgeie ma na celu analizg przyczynowych zaleznosci, ktore
zachodza wewnatrz przyrody i jej relacji do sfery antropo-
genicznej. Drugie analizuje zalezno$ci przestrzenne, wyni-
kajace z percepcji danej przestrzeni i jej kompozycyjnych
zalet (Andrzejewski, 1992; Pawlowska, 1994; Wojcie-
chowski, 1994). Zdaniem autoréw obydwa te kierunki eko-
logii krajobrazu i architektury krajobrazu sa rownorzedne i
wzajemnie si¢ dopetniajace.

Wartosci krajobrazu danego obszaru sa najczesciej
postrzegane przez miar¢ wyst¢powania elementdw przy-
rodniczo i kulturowo cennych. Obiekty te moga podlegaé
ochronie przez ustanawianie wlasciwych form prawnych
wynikajacych z obowiazujacych ustaw i przepiséw. Coraz
czesciej uswiadamiamy sobie potrzebe ksztaltowania kra-
jobrazu, rozumianego jako proces planowego i zorganizo-
wanego dziatania na rzecz harmonijnego organizowania i
pielggnowania przestrzeni. Istotne jest przy tym, aby kryte-
ria ilosciowe-analityczne byty wzbogacane o kryteria jako-
Sciowe-syntetyczne. Krajobraz jako cato$¢ charakteryzuja
m.in. cechy takie jak:

(1 struktura krajobrazu — rozumiana jako ilos¢ i rodzaj
wystepowania okreslonych walorow,

1 réznorodnos¢ — liczba typdéw walordw i natgzenie
ich wystgpowania i ich jakos¢,

1 kompozycja przestrzenna — sposob ich wzajemne-
go ulozenia i wystgpowania,

(1 krajobrazowe tto — okres$lone przez panoramy, wne-
trza krajobrazowe i osie widokowe,

1 ekspozycja — sposob i kierunek, w ktérym mozna
obserwowac dany obiekt.

Cechy te sa mozliwe do okreslenia przez jednostki
architektoniczno-krajobrazowe i powszechnie stosowana
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w architekturze krajobrazu metod¢ WAK-ZJAK (Bogda-
nowski, 1972; Myczkowski, 2003; Wielgus & Srodoul-
ska-Wielgus, 2003).

Zasadnicza kwestia, istotng w procesie ksztalttowania
fizjonomii przestrzeni jest potrzeba ochrony wartoscio-
wych obiektow wraz z ich otoczeniem w tzw. szerszym
kontekscie krajobrazowym (Pawtowska & Swaryczewska,
2002). W zwiazku z tym, na potrzeby planowania rekulty-
wacji 1 kierunkow adaptacji dla obszaréw pogorniczych
konieczne jest gromadzenie, jak najwigkszej ilo§ci danych
o0 otaczajacej przestrzeni i specyfice srodowiska naturalne-
go. Proces ten jest niezbedny dla najwlasciwszego projek-
towania rekultywacji i zagospodarowania terenu zgodnie z
zasadami ekologii, a jednoczes$nie z troskg o harmonig, tad
i pickno kompozycyjne w warunkach podporzadkowanych
wymaganiom funkcji, techniki i ekonomii (Wielgus &
Srodoulska-Wielgus, 2003).

W Ustawie o ochronie przyrody (2004) istnieje zapis o
konieczno$ci ochrony krajobrazu (... zachowania cech
charakterystycznych danego krajobrazu ...). Na obszarach
intensywnej dzialalno$ci gorniczej cechami charaktery-
stycznymi krajobrazu sa wyrobiska i zwatowiska, oraz
obiekty architektury przemystowej czgsto o zatozeniach
XIX-wiecznych. Roznorodne walory krajobrazowe maja
jednoczesnie tym wigksza warto$¢, im rzadziej wystgpuja.
Caty obszar jest zatem bardziej cenny, gdy cechuje go wig-
ksza réznorodnos$¢ i wigksza terytorialna odrgbno$¢. W
procesie ksztaltowania krajobrazu pierwszoplanowa
rzecza jest zatem dostrzeganie i pielggnacja elementow
charakterystycznych, rodzimych, ktore sa wyrazem odreb-
nosci i indywidualnos$ci regionu wobec postgpujacej globa-
lizacji 1 unifikacji krajobrazowej. Proces ksztattowania
krajobrazu polega na pielggnowaniu specyfiki krajobrazo-
wej, niepowtarzalno$ci, poszczegolnych — obszaréw
(Pawlowska, 1994; Pawlowska & Swaryczewska, 2002;
Zarska, 2003). Jednym z wazniejszych celéw gospodarki
przestrzennej Polski powinno by¢ zatem utrzymanie i
wzmocnienie warto$ci krajobrazowych jako wyrazu naro-
dowej, regionalnej i lokalnej tozsamosci i trwalosci, przy
uwzglednieniu wspolczesnych wymagan wynikajacych z
rozwoju ekonomicznego (Borsa, 2002; Raszeja, 2003). W
takim wymiarze krajobraz moze sta¢ si¢ waznym wskazni-
kiem identyfikacji europejskiej. Dowodzi tego przyjgta w
Strasburgu 19 lipca 2000 r. przez panstwa cztonkowskie
Rady Europy Europejska Konwencja Krajobrazu, ktorej
art. 5 zobowiazuje kazda ze stron do podejmowania
dziatania na rzecz ,,zintegrowanego krajobrazu z wltasnymi
(krajowymi) politykamiw zakresie planowania regionalne-
go i urbanistycznego, wlasnymi politykami kulturowymi,
srodowiskowymi, rolnymi, spoltecznymi i gospodarczymi
(...), wplywajacymi  bezposrednio na  krajobraz
(Michatowski, 2001). Polityka ochrony krajobrazu ma
bowiem obecnie wymiar europejski. Europejska Koncep-
cja Rozwoju Przestrzennego podkresla, ze w skali naszego
kontynentu zachodzi systematyczna destrukcja krajobra-
z6w. Kraje Europy wschodniej i Srodkowej, w ktérych pro-
ces zywiotowej urbanizacji i industrializacji wywart
najbardziej niekorzystne pigtno, maja w tym zakresie naj-
wigcej do naprawienia. Krajobraz postindustrialny powi-
nien by¢ ksztaltowany wielowarstwowo jako dziedzictwo

natury, gospodarki rolnej, le$nej, gérnictwa i przemyshu
przetworczego (Gasidto, 2002).

Znaczenie obiektow geologiczno-gérniczych
w krajobrazie Polski

Historia eksploatacji surowcow jest dtuga i rownolegla
do rozwoju cywilizacji (Koztowski, 1986). Najwicksze
zmiany w krajobrazie dokonaty si¢ jednak w wyniku
trwajacej co najmniej 200 lat intensywnej powierzchnio-
wej eksploatacji kopalin. W tym czasie zostaty utworzone
ogromne wyrobiska i zwalowiska o powierzchni czgsto
dziesiatkow kilometréw kwadratowych oraz inne deforma-
cje terenu.

W Polsce gornictwo ma bezposredni wptyw na zmiany
morfologii na obszarze ok. 728 km’ a posrednio na
powierzchni ok. 1000 km®. Najwiecej obszaréw zdegrado-
wanych powstato w wyniku eksploatacji surowcow. W tym
wegla kamiennego — 330 km’, surowcow skalnych — 50
km® , siarki — 45 km”, rud miedzi — 40 km *, rud cynku i
ofowiu — 12 km? (Ostrowski, 2001). Podaje sig, ze 46,63
km’ zostaty zrekultywowane i ponownie zagospodarowa-
ne, w tym tereny eksploatacji surowcéw skalnych zajmuja
15,4 km’, gérnictwa wegla kamiennego 9,3 km’, a wegla
brunatnego 15,3 km” (dane GUS-u za lata 2000-2002).

Sumaryczna grubos¢ wyeksploatowanych poktadow
przez gornictwo podziemne wegla kamiennego na Gornym
Slasku wynosi ponad 30 m, co przeklada si¢ na $rednie
sumaryczne obnizenie powierzchni terenu ok. 20-25 m.
Roczna warto$¢ osiadan terenu wywotanych przez defor-
macje poeksploatacyjne wynosi $rednio ok. 20 cm.

W Polsce istnieje ok. 5,5 tys. z16z surowcow skalnych i
chemicznych o zasobach bilansowych. Z tej liczby w
latach najwickszej eksploatacji tj. 1995-1997 (Ostrowski,
2001), zagospodarowanych byto blisko 2,2 tys. Eksploata-
cja gtdéwnie dotyczyta kruszywa i kamienia budowlanego
oraz drogowego (ok. 1420 wyrobisk). Surowce ilaste eks-
ploatowano w ok. 520 odkrywkach, piaski w ok. 91 wigk-
szych odkrywkach, a skaly weglanowe w 63.

Najwigksze bezposrednie zmiany w krajobrazie
wywotuje eksploatacja surowcoéw skalnych. W 2002 r.
wydobycie to osiagnglo poziom ok. 144 mln t, co stanowi
42% catego wydobycia kopalin w Polsce. Z uwagi na roz-
proszony na og6t charakter wydobycia surowcow skalnych
(na potrzeby az 9 branz dziata ponad 3200 firm), zmiany w
krajobrazie maja znaczenie lokalne. Podstawowymi branz-
ami tej eksploatacji sa: goérnictwo kruszyw naturalnych,
gornictwo surowcow przemystu cementowo-wapiennicze-
g0, kruszyw tamanych oraz surowcow przemystu hutnicze-
go, chemicznego 1 innych (kwarcyty, magnezyty,
dolomity), gérnictwo foremnych elementéw kamiennych
(Przeniosto, 2004). Przeksztatcanie krajobrazu w skali
regionalnej zachodzi w obszarze $wigtokrzyskim. Eksplo-
atacja powoduje daleko idace przeobrazenia powierzchni
ziemi, czgsto radykalne (Sitkowka-Kowala, Ostrowka).
Obszary te zyskuja zupetnie inny wyglad zarbwno w sensie
morfologicznym, jak i przyrodniczym.

Obszarami o silnie przeobrazonej powierzchni ziemi
wskutek odkrywkowej eksploatacji kopalin sa regiony cze¢-
stochowski i §laski np. po eksploatacji wapieni jurajskich —
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okolice m.in. Dziatoszyna, Rudnik, Zabierzowa, Niegowo-
nic, Ogrodzienca, a w mniejszej skali niemal caty obszar
Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej np. w Bydlinie,
Olsztynie, Potoku Ztotym.

Duze zmiany w krajobrazie powoduje wydobycie dolo-
mitéw, ktorych najwigksze kamieniotomy znajduja si¢ w
Siewierzu (Gornicze Zaktady Dolomitowe S.A.), Dabro-
wie Gorniczej-Zabkowicach (Dolomit S.A.), Chrzanowie,
Kluczach (Stare Gliny koto Kluczy), Bukownie (Boloil
S.A.), Jaworznie (Szczakowa Zaktady Dolomitowe) oraz
w rejonie Nowej Wioski i Chruszezobrodu. Przeobrazanie
krajobrazu zachodzi w wyniku eksploatacji innych surow-
cow skalnych takich jak: gipsy, piaskowce, piaski, zwiry i
gliny, a takze skal wulkanicznych np. melafirow, bazaltow,
bazanitow.

Najlepiej sa zachowane wyrobiska w dawnych wulka-
nach na Dolnym Slasku. Sa to m.in. kamieniotomy bazal-
tow oligocenskich (Mgcinka—Jawor pod Zlotoryja).
Surowcami o lokalnym znaczeniu sg porfiry permskie
(Migkinia, Sanka, Zalas, Ostra Gora koto Mys$lachowic),
melafiry — kamieniolomy okolic Alwerni, Regulic, Rudna
i Porgby (koto Alwerni), diabazy — w Niedzwiedziej
Gorze koto Tenczynka; tzw. ,,czarne marmury” dgbnickie.
Wymienione powyzej rejony eksploatacji uswiadamiaja
skale roznorodno$ci wydobycia, jak i rozproszenie lokali-
zacyjne terenow pogorniczych tylko w odniesieniu do
surowcow skalnych.

Wybrane przyklady zagospodarowania form
pogérniczych

Po zakonczeniu wydobycia pozostaja wyrobiska, wobec
ktorych prowadzone sa zabiegi rekultywacyjne i réznorodne
formy zagospodarowania. Wzorem moga by¢ realizacje
znane juz z wielu panstw europejskich. Butters-Chaumont
w paryskiej dzielnicy Belleville to dawny kamieniotom
wapienia, gdzie juz w latach 1864—1867 zatozono publicz-
ny park, w ktorym $wiadomie eksponowano skalne urwi-
ska, strome $ciany i wodospady. W basenie gornego Renu
zagospodarowano teren dawnego kamieniotomu piaskow-
ca i wyrobiska gliny na potrzeby przemystu cementowego.
Potozony w waskiej dolinie kamieniotom Musital zostat
zagospodarowany bez popadania w putapke wykonania
natychmiastowe]j kopii krajobrazu pierwotnego (zbocza
doliny porosnigte przez lasy bukowe), lecz zachowano
nowo powstata formg terenu eksponujac cechy miejscowe-
go krajobrazu tj. strome stoki, tarasy przeznaczone pod
uprawg winoro$li i sady owocowe. Miejsce to obecnie,
obok funkcji rolniczej, petni takze rolg¢ wypoczynkowo-re-
kreacyjna. Innym przykladem moze by¢ dawny kamie-
niolom Biville we Francji, w ktérym po studium
krajobrazowym architekci zdecydowali si¢ na stworzenie
zupelie nowego rodzaju krajobrazu. Nadano nowa war-
tos$¢ zniszczonej przestrzeni, ktora tworza w przewadze
kaskadowe formy wodospadow i jeziorka wkomponowane
w skalne urwiska. W poblizu Mediolanu, w zwirowni po
eksploatacji na 37 ha powstat park publiczny Cava Nord,
obejmujacy system jezior o dtugosci 700 m i szerokosci
150 m. Najbardziej znanym przyktadem spoza Europy jest
zagospodarowanie bytego wyrobiska w brazylijskiej Kury-
tybie (stan Parana). W kamieniotomie Parque Das Pedre-
iras, zaprojektowano i urzadzono stynna opere druciana,
przypominajaca operg paryska usytuowana w otoczeniu

260

parkowym. W innych kamieniotomach brazylijskich takze
powstaly parki m.in. w Bosgue Zaninelli i Parque Tanga.
We wszystkich przytoczonych tu przyktadach podstawo-
wym tworzywem kompozycji przestrzeni sa elementy
odstaniajace si¢ w wyniku wydobycia kopalin, czyli nagie,
ostre $ciany skalne i woda (Zachariasz, 2003).

W Polsce takze istnieja realizacje tego typu. Wystarczy
wspomnie¢ chociazby kamieniotom w Pogorzu (Krakow),
w ktoérym juz w latach 1896—1909 zrealizowano park kra-
jobrazowy, czy park i amfiteatr w kamieniotomie w Gorze
$w. Anny (realizacja w latach 1934-1936). Niestety po 1I
wojnie $wiatowej formy zagospodarowania terenow
pogorniczych w kierunkach wielofunkcyjnych nalezaty do
rzadko$ci. Chlubnym przyktadem jest rezerwat Kadzielnia
w Kielcach, gdzie projekt zagospodarowania terenu wpro-
wadzono w zycie w latach 1969-1971. Jednak wigkszo$¢
projektow nie doczekalo si¢ w tym czasie realizacji lub
zagospodarowywano je w sposob czegsciowy — przyktady
planow dla kamieniotomdéw Wietrznia, Jozefka, Wisniow-
ka, Zawada, Leszcze (Stawicki, 2003). Cieszy zatem fakt
wprowadzania w zycie wielu réznorodnych projektow
zagospodarowania przestrzeni poeksplotacyjnej dla celow
m.in. rekreacyjnych i sportowych np. Centrum Dolomity
L»Sportowa Dolina” w Bytomiu, ,,Gorka” w Sosnowcu czy
projekt J. Bogdanowskiego i Z. Myczkowskiego ,,Wzgorz
Paciorkowcow” w odniesieniu do terendw pogdrniczych w
Bieruniu (Myczkowski, 2003).

Inne formy zagospodarowania terenu planuje si¢ w sto-
sunku do wyrobisk popiaskowych. Na terenie Gornego
Slaska i sasiadujacej Wyzyny Krakowsko-Czestochow-
skiej eksploatacja byta prowadzona gtownie na potrzeby
podsadzkowe w kopalniach gitgbinowych wegla kamienne-
go. Najwigkszymi polami eksploatacyjnymi byly Jaworz-
no ,.Szczakowa”, Kryspinow (po dawnej eksploatacji
piasku budowlanego pozostal zalew tzw. ,,.krakowski Bala-
ton”), ,,Maczki-Bor” w Sosnowcu, Kotlarnia, Dabrowa
Gornicza (kopalnia piasku ,,Kuznica Wargzynska”), Luto-
wiec (kopalnia piasku ,,Niegowa”), okolice Siewierza i
Mierzgcic, gdzie piaski zalegaja w rozlegtych obnizeniach
terenu. Najpowszechniejsza forma adaptacji sa w tym
przypadku zalewy o funkcjach rekreacyjnych (np. Pogoria
[-1V). Bezwzglednie nalezy mie¢ na uwadze wysoka bio-
réznorodnos$¢ tych obszarow i ich unikatowos$¢ fitoceno-
tyczng (Czylok, 2004; Czylok & Rahmonov, 1996).

Przeobrazanie $rodowiska naturalnego w wyniku roz-
woju dziatalnos$ci przemystowej w tym wydobywczej, kto-
ra dysponuje coraz wyzsza klasa sprzgtu technicznego i
wyrafinowanymi technologiami, prowadzi do powstania
tzw. krajobrazéw inzynieryjnych (Budzito, 1998). Ter-
min ten coraz bardziej upowszechnia si¢ w literaturze w
stosunku do terenow o specyficznych formach i wyrazi-
stych cechach, wynikajacych z technogenicznego prze-
ksztatcenia rzezby 1 pokrycia terenu dla celow
produkcyjnych, wydobywczych, komunikacyjnych, ener-
getycznych itp. (Wielgus & Srodoulska-Wielgus, 2003).

Nowe obiekty gornicze, przez stosunkowo szybki pro-
ces ich powstawania, poczatkowo szpeca krajobraz,
tworzac ,,rany”’ we wezesniejszej rzezbie terenu. Jednocze-
$nie przerywaja istniejace dotychczas relacje przestrzenne
i powiazania ekologiczno-przyrodnicze. Z czasem jednak
powstaja na nich unikatowe krajobrazy. Takie pogoérnicze
obszary przypominaja niekiedy swe naturalne odpowiedni-
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ki: pustynig piaszczysta, tundrg lub wyschnigte jezioro.
Wspotczesna rekultywacja powinna zatem mie¢ na celu nie
tylko zneutralizowanie — ,,unieszkodliwienie” agresyw-
nej formy przez jej zniwelowanie lub obsadzenie, ale
przede wszystkim w bardzo przemyslanym procesie
wkomponowanie jej w krajobraz, wyeksponowanie
$miato$ci form i odtworzenie przerwanych ciagow ekolo-
gicznych i zwiazkéw architektoniczno-przestrzennych.

W tym celu, na przyktad na obszarze Wyzyny Slaskiej,
wymagane jest bardzo szczegdétowe rozpoznanie stanu
technicznego i ekologicznego terendow poprzemystowych,
zlikwidowanych lub przeznaczonych do zamknigcia kopa-
In wegla kamiennego, starych kopaln cynku i otowiu oraz
zaktadow ich przerobki, zlokalizowanych w wigkszosci w
poéinocnej czgsci GZW — w okolicach Gliwic, Bytomia,
Sosnowca oraz mi¢dzy Rybnikiem a Tychami. Na tych
terenach o silnie przeobrazonej powierzchni i zanieczysz-
czonych glebach, znajduje si¢ rozlegta infrastruktura prze-
mystowa, zachowana w bardzo r6znym stanie. Istnieja tam
liczne obiekty zwiazane z dziatalnoscia gornicza, ktore sta-
nowig nie tylko watpliwa estetycznie tre$¢ krajobrazu, ale
przede wszystkim sg powaznym zagrozeniem dla jakosci
zycia ludzi. Potrzebna jest zatem wnikliwa ocena jakosci
stanu biosfery, hydrosfery i antroposfery oraz wartosci
ekonomicznej i materialnej istniejacych budynkow i
urzadzen, ktéra powinna zosta¢ przeprowadzona w celu
wyznaczenia obszaréw do ponownego zagospodarowania
przemystowego lub socjalnego oraz wyrdznienie ich spo-
$rod obszardw przeznaczonych do czgsciowej lub catkowi-
tej rekultywacji i ochrony zachowawczej. Nie mozna przy
tym popas¢ w niebezpieczne, krancowe stereotypy proce-
duralne w rodzaju ,,wszystko zniwelowa¢ lub wszystko
zostawi¢ bez zmian”, lecz nalezy ustali¢ sposob zagospo-
darowania zgodny z wynikami studium krajobrazowego i
geosrodowiskowego oraz wstepnej inwentaryzacji i walo-
ryzacji obiektéw i terendw pogorniczych.

Podsumowanie

Wiele sposrod form pogdrniczych mozna $wiadomie
ksztattowac i komponowac, aby harmonijnie wspotgraty z
otoczeniem. Wowczas, przy wlasciwym zarzadzaniu, udo-
stgpnieniu 1 wypromowaniu, bgda mogly decydowaé o
zmianie funkcji gospodarczej regionu i wspomagac atrak-
cyjnos¢ turystyczng regionu. Na przyktad haldy w GZW,
czy zabytkowe sztolnie i kopalnie wegla, ktore maja walo-
ry dokumentacyjne i historyczne, moga stac si¢ takze tere-
nami rekreacji. Wiele takich przykladow istnieje juz na
Gornym Slasku. Jednoczesnie zachowuja one funkcje
dokumentacyjng i podtrzymuja tozsamos¢ miejsca. Dla
takich obiektéw mozna przewidzie¢ roézne sportowego
wykorzystania, jak dobrze znane juz przyktady stokéw
narciarskich i torow saneczkowych w Belchatowie, Byto-
miu, Sosnowcu, Tarnowskich Goérach. Z kolei na obsza-
rach, w ktorych rozpoznano wartoSciowe stanowiska
florystyczne i1 faunistyczne nalezy, w miar¢ mozliwosci,
wprowadza¢ ochrong prawna w formie stanowisk doku-
mentacyjnych czy zespolow przyrodniczo-krajobrazo-
wych, co czyni juz wigkszo$¢ rad gminnych z obszaru
gornoslaskiego (np. Swictochtowice, Bedzin).

Konieczne jest konsultowanie tych zamierzen z archi-
tektami, ktérzy sa juz mocno zaangazowani w dzialania

rekultywacyjne, o czym $wiadcza m.in. organizowane
wspolne konferencje jak np. Ksztaltowania krajobrazu
terenow poeksploatacyjnych w gornictwie zorganizowana
przez Politechnike Krakowska i Akademi¢ Gorniczo-Hut-
nicza w Krakowie w grudniu 2003 r.

Niniejszym apelujemy o wigksze zainteresowanie gru-
py zawodowej przyrodnikow, przede wszystkim geologdéw
i geomorfologdw, problematyka zagospodarowania tere-
néw pogorniczych i wlaczenie si¢ w prace adaptacyjne
oraz rekonstrukcyjne krajobrazéw pogorniczych. Wtasci-
wa jest w tym zakresie $cista wspdtpraca z samorzadami i
lokalna spotecznoscia. Nalezy w sposob ciagly zmieniaé
panujace od lat stereotypy upowszechniajace wiedzg o tere-
nach pogorniczych jako krajobrazach zdewastowanych i
stanowiacych zagrozenie dla $rodowiska przyrodniczego.
Sadzimy iz obecnie powstaje doskonate miejsce na prace
geologow i geomorfologdw w rozwijajacym si¢ intensyw-
nie krajobrazowym kierunku adaptacji terenow poprze-
mystowych, znanym pod nazwa ecovention (ecology +
invention). Kierunek ten, wykorzystujac najnowoczesniej-
sze pomysty, techniki i strategie ma za zadanie przywraca-
nie miastom i ich mieszkancom ,,przestrzeni straconych”,
terenow zdegradowanych, zniszczonych. Transformacja
tych terendw nastgpuje przez adaptacjg ich na rézne formy
celu publicznego, m.in.: edukacyjne (centra dydaktycz-
no-eduacyjne), tereny piknikowe, muzea i skanseny na
wolnym powietrzu, $ciezki rowerowe, tereny sportowe,
opery, amfiteatry, parki, ogrody botaniczne, ogrody skalne
(Spaid, 2002; Zachariasz, 2003).
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