
no” czy „Dêbina”. Poniewa¿ jednak posiadane informacje
zosta³y pozyskane w ró¿nych okresach i przy pomocy ró¿-
nych metod badawczych, zatem s¹ niejednoznaczne i czê-
sto mog¹ byæ odmiennie interpretowane jak np. obrazy
budowy wewnêtrznej i powierzchni zwierciad³a solnego
dla wysadów „Lubieñ”, „£aniêta” czy „Damas³awek”,
b¹dŸ sama forma wysadu (np. wysad „Dams³awka”).

Wœród 23 wybranych struktur solnych na szczególn¹
uwagê zas³uguje 7 form, które spe³niaj¹ wymogi techniczne
dla budowy podziemnych zbiorników wêglowodorów (mak-
symalna g³êbokoœæ zalegania zwierciad³a solnego i minimal-
na mi¹¿szoœæ serii solnej przewidzianej do zagospodarowania
wynosz¹ 1000 m). Oceniono stopieñ rozpoznania budowy
geologicznej tych wysadów i przeprowadzono ranking ich
przydatnoœci dla tej formy przysz³ego zagospodarowania.

Najbardziej korzystne warunki do budowy zbiorników
podziemnych oferuje wysad „RogóŸno” (du¿a powierzch-
nia — 12 km2, p³ytko zalegaj¹ca sól: 325–427 m i znaczne
jej zasoby — 8,61 mld t, doœæ gruba czapa solna i dobre
rozpoznanie struktury), pomimo z³o¿onej budowy wewnêtrz-
nej i licznych piêter wodonoœnych w czapie, nadk³adzie i oto-
czeniu formy. Problem stanowi spore z³o¿e wêgla brunatnego
w nadk³adzie, które mo¿e byæ w przysz³oœci eksploatowane.

Kolejn¹ pozycj¹ jest spory wysad „Damas³awek” (pow.
16,5 km2), doœæ dobrze rozpoznany geologicznie, o nieco
g³êbszym zaleganiu soli (446–539 m), znacznych jej zaso-
bach (17,7 mld t) i grubej czapie. Problemem jest zawod-
nienie czapy (doœæ dobrze poznane dziêki badaniom
zró¿nicowania utworów czapy) i kontakt wzajemny wód
wszystkich 4 piêter wodonoœnych, co mo¿e zagra¿aæ
wzmo¿onym ³ugowaniem utworów pnia solnego przez
odnowione wody w czapie.

Jako trzeci¹ i czwart¹ strukturê uznano bliŸniacze
wysady „£aniêta” i „Lubieñ”, o podobnych parametrach
zalegania zwierciad³a solnego (235–442 m), gruboœci cza-
py i stylu budowy wewnêtrznej. Podobne s¹ te¿ problemy
hydrologiczne, zwi¹zane z obecnoœci¹ zawodnienia w cza-

pie. Oba wysady maj¹ dokumentacje zasobowe (odpo-
wiednio 2,1 i 4 mld t). Wiêkszy wysad „£aniêta” (pow. 9,5
km2) oferuje przy przysz³ym lepszym rozpoznaniu wiêcej
mo¿liwych stref wystêpowania jednorodnej m³odszej i
starszej soli kamiennej.

Strukturami perspektywicznymi, ale bardzo s³abo
poznanymi, s¹ stosunkowo niewielkie (pow. 8–9 km2)
wysady „Goleniów” i „Izbica Kujawska”, z których pierw-
szy cechuje doœæ prosta budowa, lecz g³êbsze (blisko 890
m) zaleganie nawierconego kompleksu m³odszej i starszej
soli kamiennej. W strukturze „Izbica” sól zalega nieco
p³ycej (224–557 m). Oba wysady wymagaj¹ jednak prze-
badania niemal od podstaw.

Niewielki (pow. 0,5 km2, zasoby — 0,5 mld t) wysad
„Dêbina”, mimo korzystnych parametrów geologicznych
(strop soli na g³êb. 169–215 m) nie jest kwalifikowany jako
potencjalny obiekt dla magazynowania ze wzglêdu na eks-
ploatowane w jego bezpoœrednim s¹siedztwie z³o¿e wêgla
brunatnego „Be³chatów”.
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Tektonika solna na Ni¿u Polskim — wnioski z interpretacji danych sejsmicznych

Piotr Krzywiec*

Permsko-mezozoiczny basen polski tworzy³ wschodni seg-
ment systemu epikontynentalnych basenów osadowych zachod-
niej i œrodkowej Europy. Osady permu (³¹cznie z mi¹¿szymi
cechsztyñskimi ewaporatami) i mezozoiku, zdeponowane w osio-
wej czêœci basenu zwanej bruzd¹ œródpolsk¹, osi¹gnê³y gruboœæ
wielu kilometrów. W póŸnej kredzie–paleogenie bruzda œródpol-
ska uleg³a inwersji.

W trakcie rozwoju pomorskiego i kujawskiego seg-
mentu bruzdy œródpolskiej du¿e znaczenie mia³a tektonika
solna (np. Soko³owski, 1966; Dadlez & Marek, 1974; Tar-
ka, 1992; Burliga, 1996; szczegó³owe omówienie i szerszy
spis literatury por. Po¿aryski, 1974; Krzywiec, 2002a,b,
2004). Wystêpowanie mi¹¿szych cechsztyñskich ewapora-
tów doprowadzi³o do wystêpuj¹cego w regionalnej skali
zjawiska mechanicznego odspojenia mezozoicznej pokry-

wy osadowej od precechsztyñskiego pod³o¿a. Zjawisko to
zwi¹zane by³o z powstaniem uskoków, fa³dów oraz podu-
szek i diapirów solnych (ryc. 1), genetycznie zwi¹zanych
ze strefami uskokowymi w obrêbie pod³o¿a precechszty-
ñskiego (ryc. 2; Krzywiec, 2002a,b, 2004).

W oparciu o wyniki interpretacji danych sejsmicznych
z obszaru bruzdy œródpolskiej mo¿na wnioskowaæ o regio-
nalnym uk³adzie uskoków w pod³o¿u podcechsztyñskim, któ-
re zdeterminowa³y rozwój i inwersjê tego basenu osadowego
(ryc. 1; Krzywiec, 2006a, b; Krzywiec i in., 2006). Aktyw-
noœæ tektoniczna w obrêbie pod³o¿a cechsztynu bezpoœrednio
wp³ywa³a równie¿ na powstawanie i rozwój ró¿nego rodzaju
struktur solnych. Ekstensja pod³o¿a doprowadzi³a —
pocz¹wszy od triasu — do zainicjowania rozwoju szeregu
poduszek solnych. W niektórych fragmentach bruzdy, w
obrêbie mezozoicznej pokrywy osadowej, powstawa³y pery-
feryjne (tj. po³o¿one poza stref¹ maksymalnej subsydencji)
strefy uskokowe. W segmencie kujawskim (rejon K³odawy)
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intensywna ekstensja i uskokowanie pod³o¿a doprowadzi³y
do powstania w póŸnym triasie diapiru solnego, który eks-
trudowa³ na dno basenu i zosta³ zasypany przez m³odsze
osady (Krzywiec, 2004). W trakcie póŸnokredowej inwersji
struktury solne w obrêbie bruzdy œródpolskiej uleg³y reakty-
wacji tektonicznej, zarówno w zwi¹zku z mobilnoœci¹
pod³o¿a (unoszenie bloków pod³o¿a wzd³u¿ uskoków
odwróconych) jak i z dzia³aniem w obrêbie pokrywy osado-
wej regionalnych naprê¿eñ kompresyjnych. Kompresyjnej
reaktywacji uleg³ system struktur solnych Draw-
no–Cz³opa–Szamotu³y oraz wysad „Goleniów” (Krzywiec,
2004, 2006a,b). W peryferyjnej czêœci bruzdy powstawa³y
poduszki solne, których ewolucja by³a zwi¹zana z etapem
inwersji i wywo³anym ni¹ lateralnym przep³ywem soli.

Analiza danych sejsmicznych dostarczy³a równie¿
informacji na temat kenozoicznej reaktywacji wybranych
struktur solnych. W obrêbie strefy struktur solnych Draw-
no–Cz³opa notujemy ekstensyjn¹ reaktywacjê stropowych
czêœci tych struktur solnych. Analogiczne zjawisko,
po³¹czone z istotn¹ lokaln¹ subsydencj¹ i depozycj¹ wêgli
brunatnych zarejestrowane zosta³o ponad wysadem sol-
nym „Damas³awek” (Krzywiec i in., 2000).
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Ryc. 2. Regionalny profil sejsmiczny, lokalizacja patrz ryc. 1
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Ryc. 1. Lokalizacja hipotetycznych stref uskokowych w
pod³o¿u precechsztyñskim (grube czarne przerywane
linie; wg Krzywiec i in., 2006, Krzywiec 2006a) na tle
mapy tektonicznej kompleksu cechsztyñsko–mezozoicz-
nego Ni¿u Polskiego (wg Dadlez & Marek, 1998; Lock-
horst, 1998, zmodyfikowane i uproszczone)


