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Odpady powstaj¹ce w wyniku dzia³alnoœci przemys³owej,
szczególnie zakwalifikowane do odpadów niebezpiecznych,
³¹cz¹ siê œciœle z problematyk¹ ochrony œrodowiska.

Specyficzn¹ grupê stanowi¹ odpady promieniotwórcze. Z
uwagi na w³aœciwoœci, obejmuj¹ce promieniowanie joni-
zuj¹ce i zjawiska termiczne, ich sk³adowanie regulowane jest
Ustaw¹ z dn. 21.11.2000 Prawo atomowe i Rozporz¹dze-
niem Rady Ministrów z dn. 3.12.2002 W sprawie odpadów
promieniotwórczych i wypalonego paliwa j¹drowego.

Zgodnie z powy¿szymi aktami, odpady promienio-
twórcze s¹ zaliczane, ze wzglêdu na poziom aktywnoœci,
do kategorii odpadów nisko-, œrednio- i wysokoaktyw-
nych, do których zalicza siê wypalone paliwo j¹drowe.

Wypalone paliwo z reaktorów j¹drowych (SNF) oraz
wysokoaktywne odpady promieniotwórcze z jego powtór-
nego przerobu (HLW) s¹ uwa¿ane powszechnie za szcze-
gólnie niebezpieczne, bowiem przez kilkaset lat generuj¹
ciep³o, a nawet po wystygniêciu nadal przez d³ugi czas
emituj¹ promieniowanie jonizuj¹ce oraz neutrony (She-
pard, 1998). St¹d przyjmuje siê, ¿e odpady tego typu
powinny byæ z³o¿one w g³êbokich podziemnych sk³adowi-
skach odpadów promieniotwórczych (SOP), w masywach
skalnych charakteryzuj¹cych siê (IAEA, 1983):

� rozleg³oœci¹ zapewniaj¹c¹ odpowiedni¹ kubaturê
wyrobisk przy zachowaniu calizn ochronnych,

� szczelnoœci¹ zapewniaj¹c¹ niezawodnienie sk³ado-
wisk w okresie uzale¿nionym od rodzaju odpadów,

� odpowiednim wykszta³ceniem litologicznym zapew-
niaj¹cym minimalizacjê niekorzystnych zmian geochemicznych
i hydrogeologicznych zwi¹zanych z obci¹¿eniem termicznym,

� fizyczno-chemicznymi w³aœciwoœciami ograni-
czaj¹cymi przemieszczanie siê radionuklidów,

� lokalizacj¹ na obszarach nie objêtych dzia³alnoœci¹
sejsmiczn¹,

� lokalizacj¹ zapewniaj¹c¹ stabilnoœæ masywu w okre-
sie uzale¿nionym od rodzaju sk³adowanego odpadu pro-
mieniotwórczego.

Tylko kilka typów ska³ jest w stanie spe³niæ te warunki,
wœród nich wymienia siê zw³aszcza sole kamienne. Na
wysok¹ przydatnoœæ z³ó¿ soli kamiennej do sk³adowania w
nich SNF i HLW maj¹: naturalny brak kontaktu wyrobisk z
wodami podziemnymi, dobra wytrzyma³oœæ mechaniczna,
wysokie w³aœciwoœci reologiczne, dobre przewodnictwo ter-
miczne oraz nieprzepuszczalnoœæ dla solanek (Langer, 1995).

W oparciu o wytyczne zalecane przez Miêdzynarodow¹
Agencjê Atomistyki w Wiedniu (IAEA, 1989), w Instytucie

Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN opra-
cowano grupy kryteriów lokalizacji sk³adowisk odpadów
promieniotwórczych — z uwzglêdnieniem podzia³u na
odpady nisko-, œrednio- i wysokoaktywne — odrêbnie dla:

� lokalizacji w wysadowych z³o¿ach soli,
� lokalizacji w pok³adowych z³o¿ach soli,
� cech powierzchni terenu i budowy geologicznej

rejonu sk³adowania odpadów promieniotwórczych.
Przegl¹d cechsztyñskich z³ó¿ soli na Ni¿u Polski oraz

selekcja przeprowadzona w zakresie:
� zagadnieñ geologicznych, hydrogeologicznych i górniczych

warunków ich zalegania w odniesieniu do przyjêtych kryteriów,
� stanu rozpoznania,
� aktualnego zagospodarowania i ewentualnego

wykorzystania w przysz³oœci, doprowadzi³y do zakwalifi-
kowania do dalszych rozwa¿añ 3 wysadów solnych:
„Damas³awek”, „£aniêta” i „K³odawa” — czêœæ po³udnio-
wa (poza filarem od strony kopalni) (Œlizowski i in., 1998).

Dokonana wstêpna analiza wyboru struktur oraz modelu
sk³adowiska SNF i HLW wykaza³a, ¿e w warunkach wystê-
powania wysadów w polskiej prowincji zag³êbia cechszty-
ñskiego, lokalizacjê SOP o wymaganej pojemnoœci nale¿y
rozpatrywaæ zarówno w kompleksach soli kamiennej, jak i
i³owców solnych — zubrów (Œlizowski i in., 1999).

Przeprowadzone badania laboratoryjne: mineralogicz-
ne, w³aœciwoœci fizycznych, geomechaniczne i w³aœciwo-
œci sorpcyjnych zubrów, wykaza³y podobieñstwo
badanych cech zubrów do soli kamiennej, przy czym zubry
mog¹ stanowiæ barierê geologiczn¹ trwale zatrzymuj¹c¹
radionuklidy (Œlizowski i in., 2005).
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Mezo- i mikrostruktury tektoniczne w permskich utworach solnych
w Polsce — wskaŸniki szczegó³owej budowy wewnêtrznej z³ó¿ soli

Stanis³aw Burliga*

Podstawowe rozpoznanie budowy wewnêtrznej z³ó¿
soli bazuje na opisie przestrzennego rozmieszczenia
g³ównych jednostek litostratygraficznych w obrêbie anali-

zowanej struktury solnej. Natomiast budowa wewnêtrzna
poszczególnych jednostek jest zazwyczaj traktowana w
literaturze marginalnie lub przyjêta wprost za budowê
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