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S u m m a r y . An Oligocene basaltoid (basanite), unique in terms of its morphology, geology and
biology, located in Ma³y Kocio³ Œnie¿ny in the west part of Polish Karkonosze Mountains has
been characterized. A history of researchern, as well as the results of authors’ own examination,
consisting mainly of the morphology analysis of the basaltic body and structural analysis results,
have been presented. Having thoroughly characterized the complex structure of this sub-volcanic
intrusion, the authors rejected the opinion persisting in literature, that two thin veins exist there.
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W artykule przedstawiono wyniki strukturalnej analizy for-
my i wewnêtrznej budowy niewielkiego cia³a bazaltoidowego
znajduj¹cego siê w Ma³ym Kotle Œnie¿nym, na terenie Karko-
noszy. Materia³ dokumentacyjny zosta³ zebrany podczas trzech
krótkich sesji badawczych we wrzeœniu 2003, 2004 i 2005 r.
Ograniczenie czasu prac terenowych wynika³o z koniecznoœci
podporz¹dkowania siê wymogom ochrony przyrody. Wyniki
badañ przedstawiono w referacie wyg³oszonym przez autorów
na posiedzeniu Wroc³awskiego Oddzia³u Polskiego Towarzy-
stwa Geologicznego w styczniu 2005 r.

Powodem podjêcia wspomnianych badañ by³a zaska-
kuj¹ca niezgodnoœæ, dominuj¹cych w literaturze
pogl¹dów, co do formy cia³a bazaltoidowego z ³atw¹ do
stwierdzenia w terenie sytuacj¹ faktyczn¹. Zarówno w lite-
raturze geologicznej jak geomorfologicznej i botanicznej
oraz w opracowaniach popularnych stanowisko to jest
powszechnie uwa¿ane za cienk¹ ¿y³ê lub dwie ¿y³y bazal-
towe. Opinia taka w sposób ra¿¹cy nie przystaje do rzeczy-
wistoœci — nawet ze znacznej odleg³oœci mo¿na bowiem
³atwo stwierdziæ i¿ mamy tu do czynienia z rozleg³¹ struk-
tur¹, której rozmiary s¹ o 1–2 rzêdy wielkoœci wiêksze.

O ile mo¿liwe okaza³o siê okreœlenie genezy tej fa³szy-
wej opinii, to trudno znaleŸæ uzasadnienie dla bezkrytycz-
nego jej powielania w póŸniejszej (równie¿ wspó³czesnej)
literaturze. Zaistnia³a sytuacja wskazuje — wbrew poja-
wiaj¹cym siê niekiedy opiniom — na koniecznoœæ ci¹g³ego
prowadzenia podstawowych prac kartograficznych na tere-
nie Sudetów, równie¿ w przypadku obiektów uchodz¹cych
za dobrze rozpoznane. Problem ten jest wyj¹tkowo istotny
w przypadku wulkanitów kenozoicznych, dla których
szczegó³owe rozpoznanie formy wyst¹pieñ zosta³o dotych-
czas zrealizowane jedynie dla bardzo nielicznych stano-
wisk (np. Œliwa, 1971; Awdankiewicz, 2005).

Ogólna charakterystyka stanowiska badawczego

Omawiane stanowisko badawcze jest zlokalizowane w
Ma³ym Kotle Œnie¿nym — jednej z 6 tego typu form
morfologicznych znajduj¹cych siê na pó³nocnych stokach
Karkonoszy. Œnie¿ne Kot³y, stanowi¹ce jedyny w Karkono-
szach rejon o typowo wysokogórskim charakterze, s¹ usytu-

owane w zachodniej czêœci pasma górskiego, pomiêdzy
Wielkim Szyszakiem a £abskim Szczytem.

Ma³y Kocio³ Œnie¿ny ma szerokoœæ ok. 400 m
(ENE–WSW), na kierunku zaœ po³udnikowym zaznacza siê
w morfologii na d³ugoœci siêgaj¹cej 700 m (ryc. 1). Jego dno
jest po³o¿one na wysokoœci ok. 1200 m n.p.m. i jest w prze-
wa¿aj¹cej czêœci pokryte rozleg³ymi sto¿kami piargowymi.
Rzêdna krawêdzi osi¹ga wartoœæ ok. 1480 m n.p.m., a wyso-
koœæ œcian skalnych dochodzi do 100 m. Ma³y Kocio³ Œnie-
¿ny jest efektem dzia³alnoœci lodowca stokowo-karowego,
którego jêzor w fazie maksymalnego zlodowacenia móg³
osi¹gaæ d³ugoœæ 2 km (Czerwiñski, 1985). W obrêbie i poni¿-
ej kot³a zaznacza siê kilka pasów moren czo³owych (Mierze-
jewski i in., 1983). Wiek zlodowaceñ, w czasie których
powsta³y kot³y Karkonoszy jest nadal kwesti¹ otwart¹. Przy-
puszcza siê, ¿e mog³o to nast¹piæ w dwóch fazach w obrêbie
glacja³u pó³nocnopolskiego lub te¿ w dwóch odrêbnych gla-
cja³ach — œrodkowopolskim (z maksimum zlodowacenia
górskiego) i pó³nocnopolskim (o znacznie mniejszym nasile-
niu) (Czerwiñski, 1985; Mierzejewski i in., 1983). Morfolo-
gia œcian karkonoskich kot³ów urozmaicona jest licznymi
¿lebami o za³o¿eniach g³ównie tektonicznych. Omawiane w
artykule prace prowadzone by³y w obrêbie i w bezpoœrednim
otoczeniu tzw. ¯lebu Bazaltowego (ryc. 2).

Pod wzglêdem geologicznym charakteryzowany obszar
jest po³o¿ony w obrêbie granitoidowego masywu Karkono-
szy. W rejonie Œnie¿nych Kot³ów dominuje granit okreœlany
jako odmiana grzbietowa (Borkowska, 1966) lub granit
œrednioziarnisty-równoziarnisty (Mierzejewski i in., 1980).
Jest to jasnoró¿owa ska³a o sta³ych rozmiarach wszystkich
minera³ów ska³otwórczych w granicach 1–4 mm, ze spora-
dycznie wystêpuj¹cymi porfirokryszta³ami skalenia siê-
gaj¹cymi 25 mm. W zachodniej œcianie Ma³ego Kot³a
Œnie¿nego jest zlokalizowane wyst¹pienie bazaltoidu, uwa-
¿ane za jeden z najwy¿ej po³o¿onych elementów kenozoicz-
nej œrodkowoeuropejskiej prowincji wulkanicznej. Pokrywa
osadowa ma postaæ moren, g³azowisk i glin lodowcowych,
sto¿ków piargowych oraz go³oborzy datowanych na plejsto-
cen, a tak¿e wype³nieñ lokalnych obni¿eñ wykszta³conych
jako holoceñskie namu³y organiczne (Mierzejewski, 1980;
Mierzejewski i in., 1983; Chmal & Traczyk, 1997) (ryc. 1).

Godne przybli¿enia jest biologiczne (zw³aszcza bota-
niczne) znaczenie wyst¹pienia bazaltoidu w Ma³ym Kotle
Œnie¿nym. O powstaniu w tym miejscu niezwykle urozma-
iconej pod wzglêdem gatunkowym biocenozy zadecy-
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dowa³a w³aœnie obecnoœæ ¿yznych gleb rozwijaj¹cych siê na
pod³o¿u bazaltowym. ¯leb Bazaltowy jest najbogatszym sta-
nowiskiem florystycznym Karkonoszy z unikatow¹ flor¹ bore-
alno-arktyczn¹ i alpejsk¹. Szacuje siê, ¿e na tym niewielkim
obszarze skupia siê ok. 20% gatunków flory Karkonoszy, w
tym a¿ 80% wystêpuj¹cych w Karkonoszach gatunków gór-
skich. Jest to jedyne w Polsce stanowisko rozrzutki alpejskiej
(Woodsia alpina) — rzadkiej paproci naskalnej. Szczególnie
wartoœciowe s¹ skalnice: œnie¿na (Saxifraga nivalis) i darniowa
— podgatunek bazaltowy (Saxifraga moschata subsp. basalti-
ca), zwana potocznie skalnic¹ bazaltow¹, maj¹ca tu jedyne sta-
nowisko na œwiecie (Fabiszewski, 1985). ¯leb bazaltowy jest
objêty œcis³¹ ochron¹ rezerwatow¹ i jest najbardziej chronio-
nym obiektem na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego.

Przegl¹d dotychczasowych wyników badañ

Stanowisko ciemnej ska³y wulkanicznej w Œnie¿nym
Kotle po raz pierwszy zosta³o opisane przez Berga (1923,
1941). Wystêpuj¹c¹ tu ska³ê okreœli³ on jako bogate w
szkliwo bazalty oliwinowe pozbawione skaleni, a wiêc
bazalty limburgitowe. Tej samej nazwy u¿y³ Mierzejewski
(1980) oraz Mierzejewski i wspó³autorzy (1983).

Berg (1923) przedstawi³ tak¿e pierwsz¹ analizê sk³adu
chemicznego bazaltoidu z tego stanowiska (tab. 1). Te same

wyniki zosta³y póŸniej przytoczone w jego póŸniejszej pra-
cy (Berg, 1941), a tak¿e m.in. przez Jerzmañskiego (1956),
Smulikowskiego (1960), Katalog analiz chemicznych ska³ i
minera³ów Polski (1959), a w póŸniejszym okresie — przez
Koz³owsk¹-Koch (1987). Jerzmañski (1956) przedstawi³
wyliczony w oparciu o te dane normatywny sk³ad mineralny
ska³y z Ma³ego Kot³a Œnie¿nego. Na tej podstawie okreœli³
jej po³o¿enie na diagramie Johannsena-Niggliego, gdzie
znalaz³a siê w polu trachybazanitów, tu¿ przy granicy z tra-
chyandezytami. Równie¿ Koz³owska-Koch (1987) wyko-
rzysta³a wspomniane wyniki do wyliczenia sk³adu
normatywnego i okreœlenia pozycji omawianego bazaltoidu
na diagramach klasyfikacyjnych ANOR, de la Rocha i TAS,
na których konsekwentnie zajmowa³ on pozycjê w polach
bazanitu (bazanitu fonolitowego wg ANOR). Kolejne wyni-
ki badañ sk³adu chemicznego pojawi³y siê dopiero w ostat-
nich latach. Bakun-Czubarow i Bia³owolska (2002)
przedstawi³y precyzyjn¹ analizê geochemiczn¹ i mineralo-
giczn¹ minera³ów ska³otwórczych oraz szkliwa buduj¹cego
ten silnie kontaminowany materia³em granitowym bazalto-
id. WyraŸne zró¿nicowanie sk³adu mineralnego ska³y uzna-
no za konsekwencjê dwóch czynników: silnej kontaminacji
oraz szybkiego ch³odzenia w obrêbie dajki (!), uniemo¿li-
wiaj¹cego homogenizacjê. Wed³ug autorek magma pierwot-
na by³a zbli¿ona do bazanitów i nefelinitów rejonu Z³otoryi.

Szczegó³ow¹ analizê sk³adu chemicznego ska³y wyko-
nano równie¿ w ramach przekrojowych badañ dolno-
œl¹skich bazaltoidów kenozoicznych (m.in. Birkenmajer
i in., 2007; por. tab. 1). Zauwa¿yæ mo¿na wyraŸne podo-
bieñstwo otrzymanych zawartoœci tlenków g³ównych do
analizy przedstawionej przez Berga (1923). Wspomnia-
ne badania objê³y te¿ okreœlenie zawartoœci 24 pier-
wiastków œladowych (tab. 2). Mo¿na stwierdziæ, ¿e w
stosunku do innych bazaltoidów Dolnego Œl¹ska, ska³a z
Ma³ego Kot³a Œnie¿nego jest wybitnie nisko sodowa,
zaskakuj¹co niska jest tu zawartoœæ Th a tak¿e Ba i U,
natomiast wyj¹tkowo wysoki jest udzia³ Rb i Sr.
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Ryc. 1. Morfologia i geologia rejonu Œnie¿nych Kot³ów
Fig. 1. Morphology and geology of the Œnie¿ne Kot³y area

Analizowane
sk³adniki
Analysed
elements

Zawartoœæ [%] Content

Berg, 1923 Bakun-Czubarow
& Bia³owolska

Birkenmajer i
in., 2007

SiO2 40,44 45,90 40,61

TiO2 2,90 2,84 2,88

Al2O3 11,83 10,90 11,89

Fe2O3 5,06 – 12,45

FeO 7,96 9,84 –

MnO – 0,19 0,20

MgO 11,75 12,90 11,04

CaO 11,32 13,54 11,94

Na2O 1,57 1,90 1,55

K2O 1,75 1,88 1,22

P2O5 0,99 – 0,74

H2O 4,49 – –

S 0,06 – –

str. pra¿enia
loss – – 5,08

� 100,12 99,28 99,41

Tab. 1. Sk³ad chemiczny bazaltoidu z Ma³ego Œnie¿nego
Kot³a wed³ug ró¿nych autorów
Table 1. The chemical composition of basalt from Ma³y
Kocio³ Œnie¿ny after diffrent authors



Bazanit ze Œnie¿nego Kot³a by³ paralelizowany z mio-
ceñskimi bazaltami przedgórza Sudetów (Berg, 1941) lub
ogólnie datowany na trzeciorzêd (Mierzejewski, 1980;
Mierzejewski i in., 1983). Analiza wieku przedstawiona
przez Pécskaya i in. (2004) da³a wynik 26,01�1,2 mln lat,
co odpowiada póŸnemu oligocenowi (szat). Ska³a ta
powsta³a wiêc w g³ównym etapie kenozoicznej aktywnoœci
wulkanicznej na Dolnym Œl¹sku (por. Pécskay i in., 2004).

Najstarsze wzmianki na temat formy omawianego
wyst¹pienia bazaltoidowego zawarte s¹ w pracach Berga
(1923, 1941), który uzna³ je za „dwie równoleg³e ¿y³y bazal-
towe, z których ka¿da ma zaledwie 1 m gruboœci”. Przy-
czyn¹ powstania takiej opinii by³ inny przebieg œcie¿ki
turystycznej. Jak siê okazuje, w tamtym czasie wiod³a ona
górn¹ krawêdzi¹ Ma³ego Œnie¿nego Kot³a, a nie jego dnem, jak
ma to miejsce obecnie. W zwi¹zku z tym cia³o bazaltoidowe
by³o dostêpne do obserwacji w bardzo niewielkiej czêœci.

Wytyczony po II wojnie œwiatowej szlak umo¿liwia nato-
miast bardzo ³atwy dostêp i bezpoœredni¹ obserwacjê dolnej
czêœci tego cia³a. W tej sytuacji zastanawia podtrzymywanie
przedwojennej opinii co do jego formy w póŸniejszych publi-
kacjach. Zarówno Smulikowski (1960), jak i Birkenmajer
(1967) podaj¹ informacjê o obecnoœci w tym miejscu „dwóch
dobrze ods³oniêtych dajek”. Odmienny pogl¹d w tej kwestii
prezentowany jest w pracach Mierzejewskiego (1969, 1985),
gdzie stanowisko bazaltu w Œnie¿nym Kotle uznane zosta³o
za komin wulkaniczny z tufami. Niestety zarówno w opraco-
waniu kartograficznym (1980), jak i w objaœnieniach do
mapy geologicznej 1 : 25 000 (1983) autor ten wraca do ogól-
nie przyjêtych opinii na temat wyst¹pienia bazaltoidu w
Ma³ym Kotle Œnie¿nym. Podobnie, o istnieniu tu dwóch
1-metrowej gruboœci dajek dowiadujemy siê z pracy
Bakun-Czubarow i Bia³owolskiej (2002). Informacje o obec-
noœci w Ma³ym Kotle Œnie¿nym ¿y³, wzglêdnie ¿y³y bazalto-
wej pojawiaj¹ siê te¿ powszechnie w opracowaniach
naukowych z zakresu geomorfologii czy biologii, a tak¿e w
licznych pozycjach popularnonaukowych, przewodnikach
turystycznych i stronach internetowych.

Wyniki badañ w³asnych

Celem prac terenowych by³o okreœlenie formy cia³a
bazanitowego i opis struktur tektonicznych w jego obrêbie,
pobrano tak¿e wiele próbek, które pos³u¿¹ do analizy
zmiennoœci petrograficznej.

Znaczne pionowe rozwiniêcie rzeŸby terenu silnie
komplikuje prowadzenie badañ, dodatkowych trudnoœci
nastrêcza brak zdjêcia kartograficznego w odpowiedniej
skali. W zwi¹zku z tym pierwszym etapem prac tereno-
wych by³o stworzenie, z wykorzystaniem prostych metod
polowych (kompas geologiczny, taœma miernicza) szkicu
morfologicznego. Obj¹³ on obszar o wymiarach ok. 100 x
150 m obejmuj¹cy ¯leb Bazaltowy, s¹siaduj¹cy od
po³udnia ¿leb wykszta³cony w obrêbie granitu, zwi¹zane z
nimi piargi na dnie kot³a oraz fragment wierzchowiny (ryc.
2). Na szkicu uwzglêdniono wyraŸne zró¿nicowanie form
¯lebu Bazaltowego, szerszego, wykszta³conego na kontak-
cie granitu i bazaltu oraz s¹siedniego w¹skiego ¿lebu o
genezie wyraŸnie tektonicznej. Widoczne jest te¿ odmien-
ne ukszta³towanie œcian kot³a w zale¿noœci od litologii
tworz¹cych je ska³ (granitu i bazaltu).

Wyst¹pienie bazanitu w Ma³ym Kotle Œnie¿nym jest
wyd³u¿one w kierunku E–W, jego szerokoœæ waha siê
pomiêdzy 30 a 60 metrami, rozci¹g³oœæ zaœ w kierunku
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sto¿ki piargowe
talus cones
bazanit
basanite
wyraŸny cios s³upowy lub p³ytowy
distinct columnar or plate jointing
brekcja intruzyjna
intrusive breccia
brekcja kontaktowa
contact breccia
granit
granite
granit zmylonityzowany
granite mylonitized

orientacja powierzchni
kontaktowej bazanitu
orientation of basanite body
contact surface

Granice litologiczne:
a) pewne, b)przypuszczalne
Lithological boundaries:
a) sure, b) probable
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dislocation zones
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Ryc. 2. Plan geologiczny rejonu ¯lebu Bazaltowego; poziom „0”
ustalony arbitralnie, Oi — osiowa czêœæ intruzji
Fig. 2. The geological sketch of the ¯leb Bazaltowy; the „0” level
set arbitrarily, „Oi” — the axial part of intrusion

Pierwiastek
Element

ppm Pierwiastek
Element

ppm

As 4 Ni 209

Ba 518 Pb 3

Bi 3 Rb 79

Ce 119 Sr 1803

Co 35 Ta 4

Cr 392 Th 3

Cu 61 U 2,6

Ga 17 V 213

Hf 5 W 5

La 41 Y 30

Mo 3,2 Zn 101

Nb 90 Zr 376

Tab. 2. Zawartoœæ pierwiastków œladowych (Birkenmajer i
in., 2007)
Table. 2. The content of trace elements (Birkenmajer et al., 2007)



równole¿nikowym mo¿na obserwowaæ na odcinku ok. 120
m. Cia³o to jest wyraŸnie dwudzielne, przewê¿one w czêœci
œrodkowej (ryc. 2, 3). Najlepiej, ze wzglêdu na stopieñ
ods³oniêcia, rozpoznany zosta³ przebieg kontaktu w wy¿-
szej czêœci wyst¹pienia. Cia³o bazanitowe dzieli siê tam na
izolowane formy diapirowe o szerokoœci rzêdu 10 m i
zmierzonej wysokoœci siêgaj¹cej 15 m (ryc. 2– 4). Niezwy-
kle skomplikowany przebieg kontaktu, ulegaj¹cy
gwa³townym zmianom na przestrzeni kilku metrów stwier-
dzono w skrajnej po³udniowo-wschodniej czêœci wyst¹pie-
nia (ryc. 2, 3). Na pozosta³ych odcinkach forma
powierzchni kontaktowej wydaje siê ma³o urozmaicona.
Przebieg tej granicy w czêœciach skrajnych — najni¿szej i
najwy¿szej — zosta³ wykreœlony w sposób przybli¿ony, ze
wzglêdu na zakrycie piargami oraz zaroœlami kosodrzewi-
ny. Wstêpne badania geofizyczne (które bêd¹ przedmio-
tem odrêbnego opracowania) sugeruj¹, ¿e granica cia³a
bazanitowego na wierzchowinie mo¿e przebiegaæ nawet
kilkadziesi¹t metrów na zachód od krawêdzi kot³a. Ponad-
to, na wierzchowinie ponad ¿lebami, stwierdzono obec-
noœæ niewielkiej apofizy bazaltoidowej o mi¹¿szoœci ok. 1
m i zbli¿onej do równole¿nikowej orientacji biegu.

Obserwowane kontakty s¹ ostre. W czêœci centralnej
pó³nocny kontakt jest dodatkowo urozmaicony wystêpo-
waniem brekcji kontaktowej z fragmentami granitu o roz-
miarach dochodz¹cych do 30 cm.

Pomiary orientacji powierzchni kontaktowej wykaza³y
zmienne wartoœci biegu i ogólnie strome k¹ty upadu
(60–90o). Stwierdziæ mo¿na, ¿e w zachodniej czêœci cia³a
bazanitowego notuje siê ni¿sze wartoœci k¹tów upadu,
powierzchnia zaœ kontaktowa nachylona jest ku wnêtrzu

struktury. Odmiennie, w czêœci wschodniej (poza niewiel-
kim obszarem o silnej zmiennoœci orientacji kontaktu) war-
toœci k¹ta upadu s¹ zbli¿one do 90o, a powierzchnia
kontaktowa zapada raczej pod os³onê granitow¹.

W zachodniej czêœci cia³a bazanitowego, na po³udniowej
œcianie ¿lebu, stwierdzono obecnoœæ struktury zinterpretowa-
nej jako szczytowy fragment osiowej czêœci intruzji. Zosta³a
ona udokumentowana dziêki istnieniu radialnego uk³adu cio-
su s³upowego i p³ytowego. Jej œrednica wynosi ok. 15 m (ryc.
2). Wykartowano tak¿e niewielkie strefy wystêpowania ska³y
okreœlonej jako brekcja intruzyjna, których wyd³u¿enie jest w
przybli¿eniu zgodne z d³u¿sz¹ osi¹ cia³a bazanitowego.

Bazaltoid buduj¹cy wyst¹pienie w Ma³ym Kotle Œnie-
¿nym wykazuje du¿e zró¿nicowanie pod wzglêdem obecno-
œci i rodzaju obserwowanych drobnych struktur
dysjunktywnych. Wyró¿niæ mo¿na jego trzy zasadnicze
odmiany: 1) ska³ê o nieregularnej oddzielnoœci i nierównych
powierzchniach prze³amu, 2) ska³ê o wyraŸnie
wykszta³conej oddzielnoœci pseudos³upowej lub p³ytowej
oraz 3) ska³ê o oddzielnoœci drobnop³ytkowej lub prêtowej.
Pierwsza z nich jest najlepiej widoczna we wnêtrzu osiowej
czêœci intruzji. Odmiana o wyraŸnej oddzielnoœci pseu-
dos³upowej i p³ytowej jest przestrzennie zwi¹zana z granica-
mi ca³ego wyst¹pienia, z peryferiami osiowej czêœci intruzji,
a tak¿e ze strefami brekcji intruzyjnej (ryc. 2). Trzecia z
wymienionych odmian bazaltu ma znaczenie podrzêdne.

Analiza wyników badañ i wnioski

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na okreœlenie formy i
wewnêtrznej budowy wyst¹pienia bazaltoidowego w Ma³ym
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Ryc. 4. Struktura diapirowa w wy¿szej czêœci ¯lebu Bazaltowe-
go; Baz — bazanit, Gr — granit
Fig. 4. Diapiric structure in the upper part of ¯leb Bazaltowy;
Baz — basanite, Gr — granit
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Ryc. 3. Ogólny widok cia³a bazanitowego w Ma³ym Kotle Œnie-
¿nym; Baz — bazanit, Gr — granit
Fig. 3. The general view of a basaltic body in Ma³y Kocio³ Œnie-
¿ny; Baz — basanite, Gr — granit



Kotle Œnie¿nym. Przebieg intersekcji powierzchni kontaktowej
i wyniki pomiarów jej orientacji sk³aniaj¹ do twierdzenia, i¿
cia³o to ma skomplikowan¹ formê w pogl¹dowy sposób przed-
stawion¹ na ryc. 5. Obecnoœæ brekcji intruzyjnej, a tak¿e czê-
œciowo izolowanych struktur w najwy¿szej czêœci stanowiska
obserwacyjnego interpretowaæ mo¿na jako œwiadectwo wielo-
etapowoœci tworzenia siê tego cia³a. Zarówno forma ca³ego
cia³a, wyniki pomiarów orientacji jego powierzchni kontakto-
wej, jak te¿ obecnoœæ niewielkich, zamykaj¹cych siê w najwy-
¿szej czêœci ods³oniêcia, struktur typu diapirowego wskazuj¹
na istnienie tu przystropowej partii intruzji subwulkanicznej.
G³êbokoœæ jej posadowienia mo¿na oszacowaæ na ok. 800 m w
oparciu o podany wiek bazanitu (26 ± 1,2 mln lat) oraz œrednie
tempo denudacji Karkonoszy (0,031 mm/rok) wyliczone przez
Mierzejewskiego (1985).

Penetracja najwy¿szej czêœci opisywanego wyst¹pie-
nia oraz wierzchowiny ponad ¯lebem Bazaltowym pozwo-
li³a na wyjaœnienie przyczyny powstania opinii o istnieniu
„dwóch równoleg³ych ¿y³ bazaltowych” (Berg, 1923). Jak
wspomniano, œcie¿ka, któr¹ porusza³ siê podczas prac tere-
nowych Georg Berg prowadzi³a zygzakiem wzd³u¿ górnej
krawêdzi kot³a (ryc. 1). Staj¹c na jednym z jej zakrêtów
autor ten znalaz³ siê w miejscu, z którego móg³ obserwo-
waæ jedynie drobn¹ apofizê bazaltow¹ ods³aniaj¹c¹ siê tu¿
obok œcie¿ki oraz niewielki, choæ dobrze widoczny frag-
ment cia³a bazaltoidowego, bêd¹cy w rzeczywistoœci
w¹sk¹ stref¹ przykontaktowej facji bazaltu o zauwa¿alnym
ciosie pseudos³upowym. Te obserwacje sta³y siê podstaw¹
do opisania dwóch cienkich ¿y³ bazaltowych ze s³abo
zaznaczaj¹c¹ siê oddzielnoœci¹ s³upow¹ (Berg, 1923).

Przyjmowanie opinii Berga co do formy cia³a bazalto-
idowego w Ma³ym Kotle Œnie¿nym prowadzi do b³êdnych
konkluzji. Niezrozumia³e jest np. stwierdzenie, i¿ „w cen-
tralnej czêœci dajki bazaltoidowej” fenokryszta³y euhedral-
nych oliwinów przewa¿aj¹ nad piroksenami jednoskoœnymi
(Bakun-Czubarow & Bia³owolska, 2002). W zwi¹zku z
odmienn¹ form¹ wyst¹pienia bazaltoidu trudno orzec, czy
opinia ta ma siê odnosiæ do przykontaktowej czêœci intruzji,
czy te¿ raczej do jej wnêtrza. Podobnie myl¹ca jest opina na
temat gwa³townego ch³odzenia „wewn¹trz analizowanych
dajek” o bardzo nik³ej mi¹¿szoœci.

Rezultaty przeprowadzonych badañ s¹ œwiadectwem
koniecznoœci ci¹g³ego prowadzenia prac kartograficznych
na terenie Sudetów oraz potrzeby weryfikacji wczeœniej-

szych opinii. W przeciwnym wypadku wyniki bardzo
szczegó³owych badañ mog¹ byæ fa³szywie interpretowane
w zwi¹zku z niew³aœciwie rozpoznan¹ budow¹ geolo-
giczn¹ analizowanych struktur.

Dalsze prace bêd¹ mia³y na celu wykonanie zdjêcia
topograficznego o odpowiedniej szczegó³owoœci, okreœle-
nie zmiennoœci bazaltoidu na podstawie badañ mikrosko-
powych, analizê wyników badañ geofizycznych dla
precyzyjnego wyznaczenia zasiêgu bazaltu na wierzchowi-
nie ponad ¯lebem Bazaltowym oraz stworzenie trójwy-
miarowego cyfrowego modelu analizowanej struktury.

Autorzy dziêkuj¹ Dyrekcji Karkonoskiego Parku Narodowe-
go, w szczególnoœci panu Arturowi Pa³uckiemu za umo¿liwienie
przeprowadzenia prac terenowych.

Badania prowadzono dziêki finansowemu wsparciu £u¿yc-
kiej Kopalni Bazaltu Ksiêginki S.A. w Lubaniu.
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Ryc. 5. Schemat budowy cia³a bazanitowego
Fig. 5. Schematic diagram of the basaltic body structure


