
Czy zasoby hydroenergetyczne Polski
s¹ w stanie zapewniæ bezpieczeñstwo energetyczne?

Iwona Gajda*

Prze³omowym wynalazkiem w rozwoju cywilizacyjnym
œwiata by³o wynalezienie przez Edisona ¿arówki. Nagle poja-
wi³o siê zapotrzebowanie na energiê elektryczn¹. Najprost-
szym sposobem wytwarzania tej energii by³o generowanie
jej w elektrowniach wodnych. Na prze³omie XIX i XX w.
wyrasta³y one jak przys³owiowe grzyby po deszczu. Wyda-
wa³o siê wówczas, ¿e zaspokoj¹ wszystkie potrzeby ener-
getyczne ludzkoœci. Równie¿ w Polsce powsta³ program
budowy elektrowni wodnych, nakreœlony rêk¹ prezydenta
Gabriela Narutowicza, wykszta³conego w Szwajcarii
hydrotechnika, specjalisty od elektrowni wodnych. Jego
nastêpcy te¿ wierzyli, ¿e elektrownie wodne s¹ w stanie
zaspokoiæ wszystkie (lub prawie wszystkie) potrzeby ener-
getyczne kraju. Na potrzeby Gdyni, nowego portu i miasta,
bêd¹cego jedn¹ z najbardziej udanych inwestycji II Rze-
czypospolitej, zbudowano elektrownie wodne na Wdzie,
w ¯urze i Gródku, o ³¹cznej mocy szczytowej 13,3 MW.
Elektrownie te dostarcza³y energiê do portu i do 100 000
mieszkañców Gdyni. Obecnie wytwarzana w nich energia
wystarcza jedynie na potrzeby kilku tysiêcy mieszkañców,
poniewa¿ zapotrzebowanie na energiê elektryczn¹ w prze-
myœle i w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na 1
mieszkañca wzros³o ponad stukrotnie. Nawet kraje zasob-
ne w du¿e potencja³y hydroenergetyczne musia³y zacz¹æ
produkowaæ energiê z innych Ÿróde³.

Jednak mit o tym, ¿e hydroenergetyka jest w stanie
zaspokoiæ potrzeby energetyczne w Polsce, pozosta³. Skoro
tak mówiono przed wojn¹, to jest to prawda, tylko trzeba zbu-
dowaæ nowe elektrownie wodne. Nic bardziej b³êdnego.

Na œwiecie energetyka wodna produkuje 16% energii
elektrycznej. S¹ takie kraje, jak Norwegia, Brazylia, USA,
Kanada, Rosja czy Chiny, gdzie wiêkszoœæ energii elek-
trycznej pozyskiwana jest z wody — w Polsce tylko 3%.
Ale Polska jest w wiêkszoœci krajem nizinnym. Teoretycz-
ne zasoby hydroenergetyczne Polski szacuje siê na oko³o
23 TWh, mo¿liwe technicznie do wykorzystania — na ok.
12 TWh, natomiast ekonomiczne — tylko na ok. 8 TWh.
Obecnie w Polsce w elektrowniach wodnych produkuje siê
oko³o 3 TWh rocznie. Teoretycznie wiêc z energetyki wod-
nej mo¿na by by³o pokryæ 8% zapotrzebowania energe-
tycznego kraju. Praktycznie do roku 2015 nie przewiduje
siê jednak wiêkszego wzrostu produkcji energii z energety-
ki wodnej ni¿ o 1 TWh. Dlaczego? Sk³ada siê na to wiele
czynników, ale jeden dominuje. S¹ to koszty œrodowisko-
we. W analizach ekonomicznych wykonywanych w po-
przednich latach nie brano pod uwagê kosztów œrodowisko-
wych. Obecnie wycenia siê je w sposób precyzyjny. W ci¹gu
najbli¿szych 10 lat mo¿emy wiêc liczyæ na najwy¿ej 4-pro-
centowy udzia³ hydroenergetyki w krajowej produkcji ener-
gii.

To mo¿e w ogóle zrezygnowaæ z hydroenergetyki?
Elektrownie wodne s¹ najbardziej „elastycznymi” elek-
trowniami w systemie energetycznym. To dziêki nim
mo¿na zapobiec wielu awariom systemu. Mo¿na z nich
natychmiast uzyskaæ konieczn¹ do stabilizacji systemu
energiê. Tak¿e w przypadku awarii systemu energetyczne-
go (tzw. black-out) odgrywaj¹ one niebagateln¹ rolê. Tylko
dziêki nim mo¿e nast¹piæ ponowny rozruch systemu
poprzez dostarczenie energii do wzbudzenia generatorów
w du¿ych elektrowniach cieplnych. Tak¿e w lokalnych sie-
ciach energetycznych mog¹ w razie awarii systemu zasilaæ
najbardziej newralgiczne obiekty, takie jak szpitale czy
oczyszczalnie œcieków.

Odnawialne Ÿród³a energii — alternatyw¹ dla paliw kopalnych?

Katarzyna Krajewska*

Racjonalne wykorzystanie odnawialnych Ÿróde³ ener-
gii (OZE) niesie ze sob¹ korzyœci ekologiczne, gospodar-
cze oraz spo³eczne. Krajowy cel strategiczny to uzyskanie
w 2010 r. w bilansie energii pierwotnej 7,5-procentowego
udzia³u energii pochodz¹cej z OZE. Cel ten zosta³ zapisany
w wa¿nych krajowych dokumentach — w Strategii rozwo-
ju energetyki odnawialnej i Polityce energetycznej Polski
do 2025 roku.

Produkcja energii elektrycznej z OZE. Cel to uzy-
skanie w 2010 r. w krajowym zu¿yciu brutto energii elek-

trycznej 7,5-procentowego udzia³u energii elektrycznej
wytworzonej z OZE (zgodnie z dyrektyw¹ 2001/77/WE
w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnêtrznym

energii elektrycznej wytwarzanej ze Ÿróde³ odnawialnych).
Wed³ug autorów Raportu okreœlaj¹cego cele w zakresie

udzia³u energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych

Ÿróde³ energii znajduj¹cych siê na terytorium Rzeczypo-

spolitej Polskiej w krajowym zu¿yciu energii elektrycznej w

latach 2005–2014 w Polsce najwiêkszy potencja³ do wyko-
rzystania stanowi¹ zasoby biomasy, wiatru i wody.

Produkcja ciep³a z OZE. W polskich warunkach do
produkcji ciep³a wykorzystywana jest przede wszystkim
biomasa, w mniejszym stopniu zaœ energia geotermalna
i s³oneczna. G³ówne kierunki wykorzystania biomasy, to:
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� lokalne oraz indywidualne systemy ciep³ownicze,
wykorzystuj¹ce uprawy energetyczne, s³omê oraz
odpady z rolnictwa i leœnictwa;

� zagospodarowanie biogazu pochodz¹cego ze sk³a-
dowisk odpadów, oczyszczalni œcieków oraz ferm
hodowlanych.

Produkcja biopaliw z biomasy. Zgodnie z za³o¿enia-
mi dyrektywy 2003/30/WE w sprawie wspierania u¿ycia w
transporcie biopaliw i innych paliw odnawialnych, nale¿y
d¹¿yæ do tego, aby w 2010 r. udzia³ biopaliw w rynku paliw
p³ynnych wynosi³ 5,75%.

Wyró¿nia siê nastêpuj¹ce paliwa z biomasy:
� sta³e (brykiety, pelety, zrêbki, ziarno, baloty, odpady

roœlinne nieprzetworzone);
� gazowe (metan);
� ciek³e, w tym biokomponenty (bioetanol, estry oleju

rzepakowego).

Odnawialne Ÿród³a energii maj¹ przede wszystkim zna-
czenie lokalne. Rozwój produkcji energii z tych Ÿróde³
powinien byæ dostosowany do uwarunkowañ, jakie istniej¹
w danym regionie. Odnawialne zasoby mog¹ byæ wykorzy-
stywane do produkcji ciep³a lub ciep³a i energii elektrycz-
nej przede wszystkim w rozproszonej zabudowie.

Ogrzewanie peletami drzewnymi
— wygodna, oszczêdna i ekologiczna alternatywa dla gmin

Artur Oraczewski*, Monika Wosik*

W ostatnich latach wzrasta znaczenie odnawialnych
Ÿróde³ energii (OZE) w œwiatowym systemie energetycz-
nym. Sk³ada siê na to kilka powodów: wyczerpywanie siê
zasobów paliw kopalnych, obserwowany efekt cieplarnia-
ny, a tak¿e nowe, efektywne technologie pozyskiwania
energii z wody, wiatru, biomasy oraz bezpoœrednio z pro-
mieniowania s³onecznego. W Polsce najwa¿niejszym odna-
wialnym Ÿród³em energii jest biomasa, czyli wed³ug
rozporz¹dzenia ministra gospodarki z dnia 19 grudnia 2005 r.
sta³e lub ciek³e substancje pochodzenia roœlinnego lub

zwierzêcego, które ulegaj¹ biodegradacji, pochodz¹ce z

produktów, odpadów i pozosta³oœci z produkcji rolnej oraz

leœnej, a tak¿e przemys³u przetwarzaj¹cego ich produkty,

a tak¿e czêœci pozosta³ych odpadów, które ulegaj¹ biode-

gradacji.
W roku 2004 z biomasy wyprodukowano ok. 180 mln GJ

energii cieplnej i elektrycznej. Stanowi³o to tylko ok. 4,7%
zu¿ytej energii ogó³em, ale ponad 90% energii produkowa-
nej z OZE w naszym kraju. Równie¿ w przysz³oœci bioma-
sa bêdzie g³ównym Ÿród³em tzw. zielonej energii w Polsce,
co jest zdeterminowane warunkami geograficznymi i kli-
matycznymi. Niestety, zasoby biomasy nie s¹ tak wielkie,
jak siê powszechnie s¹dzi. Ju¿ obecnie obserwuje siê trud-
noœci z pozyskaniem biomasy do celów energetycznych,
np. jako surowca do produkcji peletów. Dlatego przyjête
przez Polskê zobowi¹zania, dotycz¹ce zwiêkszenia w naj-
bli¿szych latach procentowego udzia³u OZE w ogólnej
produkcji energii, mog¹ byæ trudne do wykonania, a na
pewno bêdzie to operacja kosztowna, jeœli zostanie prze-
prowadzona w sposób ma³o racjonalny.

Wydaje siê, ¿e obecnie mamy do czynienia z bardzo
rozrzutnym gospodarowaniem biomas¹. Za takie nale¿y
uznaæ spalanie biomasy razem z wêglem w du¿ych elektro-
ciep³owniach, które staj¹ siê regionalnymi centrami zapo-
trzebowania na biomasê z du¿ego obszaru. ¯eby zapewniæ
tym elektrociep³owniom odpowiedni¹ iloœæ paliwa, dowo-
zi siê do nich biomasê nawet z odleg³oœci ok. 200 km. Pro-
blemy logistyczne i koszty transportu powoduj¹, ¿e

w¹tpliwy staje siê zarówno walor finansowy, jak i ekolo-
giczny takiego wykorzystania biomasy do celów energe-
tycznych.

Zupe³nie inaczej nale¿y oceniæ zastêpowanie biomas¹
paliw kopalnych w ma³ych instalacjach domowych, osied-
lowych, szkolnych itp. — ogólnie na poziomie gminnym.
Efektywnoœæ wykorzystania biomasy w tym przypadku
jest wiêksza przez to, ¿e odleg³oœæ dowozu nie przekracza
50 km, nie ma k³opotów z przechowaniem zapasów paliwa
i drastycznie ogranicza siê tzw. nisk¹ emisjê. Bardzo
wygodnym i maj¹cym du¿e walory ekologiczne rodzajem
paliwa sta³ego z biomasy s¹ pelety. Biomasa w formie pele-
tów ma gêstoœæ ok. 1,15 Mg/m3, wartoœæ opa³ow¹ porów-
nywaln¹ z wêglem, nie nasi¹ka wod¹, jest komfortowym
paliwem do u¿ycia w ró¿nego rodzaju piecach prze-
mys³owych i domowych. Pelety maj¹ niewielkie rozmiary,
s¹ jednorodne pod wzglêdem kszta³tu, wilgotnoœci, kalo-
rycznoœci i dziêki temu proces ich spalania mo¿e byæ
wygodnie regulowany, jest efektywny, a spaliny zawieraj¹
bardzo ma³o zanieczyszczeñ.

W przypadku ma³ych, rozproszonych instalacji koszt
wytworzenia energii z peletów, które s¹ najdro¿sz¹ form¹
paliwa z biomasy, jest ni¿szy od energii uzyskiwanej z
gazu i oleju i porównywalny z kosztem energii z wêgla.
W porównaniu z wêglem zdecydowanie poprawia siê kom-
fort obs³ugi, czystoœæ instalacji i wspomniana ju¿ wielkoœæ
emisji zanieczyszczeñ.

„Czystoœæ” paliwa ogranicza emisjê zwi¹zków siarki i
zapylenie; w przypadku ma³ych pieców, pozbawionych
jakichkolwiek systemów oczyszczania, ten aspekt jest
szczególnie istotny, bardziej ni¿ w energetyce zawodowej,
gdzie mo¿na i nale¿y stosowaæ efektywne sposoby oczysz-
czania spalin. Dlatego wêgiel spalany w du¿ych elektro-
ciep³owniach nie jest tak z³ym i szkodliwym paliwem dla
œrodowiska, jak ten spalany w ma³ych instalacjach. St¹d
wniosek, ¿e biomasa jako OZE powinna zastêpowaæ pali-
wa kopalne g³ównie w ma³ych, lokalnych, rozproszonych
Ÿród³ach energii cieplnej i elektrycznej, a nie w wielkich,
regionalnych centrach energetycznych i celowi temu nale-
¿y podporz¹dkowaæ dzia³ania legislacyjne, organizacyjne i
finansowe.
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