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Œwiat. Wojna w Libanie i huragan
Chris w Zat. Meksykañskiej by³y wystar-
czaj¹cym powodem do niepokoju na ryn-
ku ropy naftowej i zwy¿ki cen na
pocz¹tku sierpnia br., ale uszkodzenie
ruroci¹gu w Prudhoe Bay na Alasce
dodatkowo pogorszy³o sytuacjê. 6 sierp-
nia br. BP Exploration Alaska Inc.
stwierdzi³a wyciek ropy, spowodowany

korozj¹ rur — zosta³ zamkniêty 35-kilometrowy odcinek
tranzytowego ruroci¹gu Trans-Alaska Pipeline System,
transportuj¹cy 122 tys. t/d ropy do terminalu w Valdez.
Awaria wyniknê³a przypuszczalnie z zaniedbañ BP, ponie-
wa¿ ju¿ wczeœniej federalny nadzór ruroci¹gów mia³
informacje o korozji i nieszczelnoœciach 3 ruroci¹gów
niskiego ciœnienia. Zamkniêcie ruroci¹gu spowodowa³o
zmniejszenie wydobycia z zespo³u z³ó¿ Prudhoe Bay
z 45 400 t/d do 27 200 t/d ropy, co zaowocowa³o natych-
miastow¹ i powa¿n¹ reakcj¹ rynku. Nastêpnego dnia na
gie³dzie nowojorskiej cena ropy w kontraktach na wrzesieñ
wzros³a o 3% i osi¹gnê³a 77,30 USD za bary³kê; w Londy-
nie by³o to nawet 78,30 USD/bary³kê. Nie wiadomo, jak
d³ugo potrwa naprawa ruroci¹gu i kiedy dostawy ropy
wróc¹ do poprzedniego poziomu — w zwi¹zku z tym poja-
wi³o siê klika scenariuszy rozwoju wydarzeñ. Jeœli konflikt
zbrojny nie rozszerzy siê na Syriê i Iran, ceny ropy utrzy-
maj¹ siê na poziomie 70 USD za bary³kê i jest to najbar-
dziej optymistyczny wariant. Drugi scenariusz dopuszcza
mo¿liwoœæ uderzenia na Iran, co oczywiœcie skutkuje
wstrzymaniem eksportu ropy irañskiej, ale zak³ada utrzy-
manie ¿eglugi przez cieœninê Ormuz — wtedy nast¹pi
znaczny wzrost cen. Jeszcze bardziej dotkliwe skutki
mia³by trzeci wariant, w którym cieœnina Ormuz w wyniku
dzia³añ wojennych zosta³aby zablokowana i zatrzymana
by³aby wiêkszoœæ dostaw ropy z rejonu Zatoki Perskiej —
wtedy wzrost cen ropy by³by jeszcze wy¿szy i gwa³towny.
Mo¿liwy jest te¿ czwarty scenariusz, w którym kraje Zato-
ki Perskiej og³osi³yby embargo na eksport ropy do USA,
przy czym bardzo prawdopodobne jest to, ¿e do takiej akcji
przy³¹czy³aby siê Wenezuela. Wtedy bardzo silnie
wzros³yby ceny ropy w USA, natomiast reszta œwiata
odczu³aby skutki embarga znacznie s³abiej. Powy¿sze sce-
nariusze zosta³y opracowane przez analityków z firmy
Standard & Poor’s Ratings Services.

Magazynowanie dwutlenku wêgla pod ziemi¹ jest
uwa¿ane za skuteczn¹ i bezpieczn¹ metodê zmniejszenia
iloœci tego gazu wydalanego do atmosfery (Prz. Geol.
2/2006, str. 117; 9/2006 str. 755). Jednak wyniki ekspery-
mentu prowadzonego od dwóch lat w Teksasie podwa¿aj¹
tê optymistyczn¹ ocenê.

Pod patronatem Departamentu Energii USA, na wyeks-
ploatowanym z³o¿u ropy, zbudowano instalacjê zat³acza-
nia CO2. W czerwcu 2004 r. wykonano otwór t³ocz¹cy, a w

paŸdzierniku otwór kontrolny. W ramach eksperymentu
zat³oczono 1600 t CO2 na g³êbokoœæ 1500 m do 24-metro-
wego interwa³u oligoceñskich piaskowców rzecznych (for-
macja Frio), o porowatoœci 24% i przepuszczalnoœci rzêdu
2–3 darcy, uszczelnionego kilkoma seriami ³upkowymi,
w którym wystêpuj¹ solanki i nie ma wêglowodorów. Po
51 godzinach CO2 pojawi³ siê w otworze obserwacyjnym,
odleg³ym o 30 m od otworu t³ocz¹cego. Dalsze pomiary,
w tym profilowania geofizyczne, wykaza³y, ¿e dwutlenek
wêgla obni¿a pH p³ynów z³o¿owych i w konsekwencji
intensyfikuje rozpuszczanie minera³ów. Szczególnie
podatne na rozpuszczanie s¹ wêglany, np. wype³niaj¹ce
szczeliny i spêkania. W ten sposób powstaj¹ drogi kr¹¿enia
dla CO2, który mo¿e migrowaæ ku powierzchni. Drugim
potencjalnym zagro¿eniem mo¿e byæ uwalnianie z solanki,
pod wp³ywem CO2, toksycznych substancji organicznych
i metali, które mog¹ zatruwaæ wody podziemne. Takie s¹
wnioski z pomiarów i analiz opublikowane przez Y. Kha-
raka ze S³u¿by Geologicznej USA, ale dotycz¹ one jednego
specyficznego stanowiska obserwacyjnego i niew¹tpliwie
wymagaj¹ weryfikacji drog¹ podobnych badañ w ró¿nych
oœrodkach skalnych i regionach.

W³ochy. W otworze poszukiwawczym, odwierconym
w grudniu ub. roku w z³o¿u gazowym Sillaro, w dolinie
Padu, stwierdzono dwa nowe horyzonty gazonoœne, które
po opróbowaniu okaza³y siê znacznie bardziej wydajne ni¿
pierwotnie oceniano. Wed³ug informacji operatora — jest
to nawet 10-krotnie wiêksza wydajnoœæ i dziêki temu z³o¿e
bêdzie mog³o byæ pod³¹czone bezpoœrednio do krajowego
systemu gazoci¹gów wysokiego ciœnienia. Gaz pochodzi
z piaszczystych utworów plioceñskich. Przemys³owa
eksploatacja, w iloœci 226 tys. m3/d gazu, rozpocznie siê
w I pó³roczu 2007 r. Operatorem jest australijska firma z
Perth, Po Valley Energy Ltd., która ju¿ rozpoczê³a wierce-
nie pierwszego otworu rozpoznawczego; drugi bêdzie
wykonany na prze³omie 2006/2007. Po Valley Energy Ltd.
stara siê tak¿e o 8 dalszych koncesji eksploatacyjnych w
pobli¿u Bolonii i Mediolanu. W Australii prowadzi eksplo-
atacjê z³ó¿ gazu ziemnego na szelfie pó³nocno-zachodnim.

Rosja. Jesieni¹ ub. roku Gazprom zapowiedzia³, ¿e w
I kwartale br. zostan¹ wybrane 2 lub 3 firmy zagraniczne,
które wejd¹ w sk³ad konsorcjum prowadz¹cego zagospo-
darowanie gazowego z³o¿a-giganta Sztokmanowskoje na
M. Barentsa. O udzia³ w konsorcjum ubiega³y siê firmy
norweskie, amerykañskie i francuskie. Negocjacje nie
zosta³y jeszcze zakoñczone, ale nieoficjalne informacje
wskazuj¹, ¿e zwyciêzcami w przetargu mog¹ byæ Statoil
i Norsk Hydro. Tymczasem spó³ka zale¿na Gazpromu,
Siewmorneftiegaz, rozpoczê³a wiercenie otworu nr 7 w
z³o¿u Sztokmanowskoje, po³o¿onego 550 km od pó³wyspu
Kola. Wiercenie jest prowadzone z pó³zanurzalnej platfor-
my Deepsea Delta, znajduj¹cej siê na wodach o g³êboko-
œci 340 m. Siewmorneftiegaz nie dysponowa³ platform¹
spe³niaj¹c¹ wymagania do pracy w tak trudnym akwenie,
wiêc wydzier¿awiono j¹ od koncernu Norsk Hydro. Plat-
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forma Deepsea Delta wytrzymuje fale o wysokoœci 30 m
i prêdkoœæ wiatru 55 m/s i mo¿na z niej wierciæ otwory do
g³êbokoœci 7600 m.

Zasoby z³o¿a gazowo-kondensatowego Sztokmanow-
skoje s¹ obliczane na 3,7 biliona m3 gazu ziemnego i 31
mln t kondensatu.

Koñcowy komunikat ze szczytu G8 w St. Petersburgu,
zawieraj¹cy m. in. plan dzia³añ na rzecz globalnego bezpie-
czeñstwa energetycznego, zosta³ podpisany przez wszyst-
kich uczestników spotkania. Wzywa on do poprawy klimatu
inwestycyjnego, zapewnienia przejrzystoœci, przewidywal-
noœci i stabilnoœci rynków energetycznych, zwiêkszenia
efektywnoœci wykorzystania energii z uwzglêdnieniem
zrównowa¿onego rozwoju i wp³ywu na zmiany klimatu.
Tymczasem obszerny raport Miêdzynarodowej Agencji
Energetycznej stwierdza, ¿e istnieje wiele czynników
wp³ywaj¹cych negatywnie na pozycjê Rosji jako pewnego
i niezawodnego dostawcy gazu ziemnego dla Europy. Na
pierwszym miejscu nale¿y wymieniæ zbyt ma³e inwestycje
w zakresie zagospodarowania nowych z³ó¿ gazu tak, aby
mo¿na by³o zast¹piæ z³o¿a eksploatowane obecnie. Wed³ug
raportu — przyczyn¹ jest monopol Gazpromu, który kontro-
luje 90% sektora gazowego i nie jest w stanie samodzielnie
zapewniæ odpowiednich nak³adów inwestycyjnych, a jedno-
czeœnie ogranicza dostêp stron trzecich.

Drugim wa¿nym problemem s¹ straty gazu spalanego
w pochodniach i ulatniaj¹cego siê z gazoci¹gów w czasie
transportu. Wielkoœæ tych strat jest ogromna, Gazprom ofi-
cjalnie podaje liczbê 15 mld m3 gazu, ale z analizy obrazów
satelitarnych z Zachodniej Syberii wynika, ¿e mog¹ one
siêgaæ 60 mld m3! Ok. 31% stanowi¹ wycieki z gazoci¹gów
przesy³owych, 27% nieszczelnoœci gazoci¹gów rozdziel-
czych i 14% gazu spalanego w pochodniach. Gaz ziemny,
spalany bezproduktywnie w pochodniach, jest w znacznej
czêœci gazem towarzysz¹cym — wydobywanym przy eks-
ploatacji ropy naftowej. Z powodu niskich cen, du¿ych
odleg³oœci oœrodków wydobycia od potencjalnych odbior-
ców i braku niezbêdnej infrastruktury, wykorzystanie gazu
dla potrzeb lokalnych jest niewielkie. Gazprom równie¿
nie chce odbieraæ i kupowaæ gazu od firm naftowych,
i skutkiem tego jest ogromna emisja CO2 i CH4 do atmosfe-
ry. Straty gazu bardzo obni¿aj¹ efektywnoœæ wykorzysta-
nia energii i wyniki ekonomiczne bran¿y gazowniczej.
Raport Miêdzynarodowej Agencji Energetycznej potwier-
dza obawy Komisji Europejskiej, która niedawno zaczê³a
dostrzegaæ negatywne skutki nadmiernego uzale¿nienia
energetycznego naszego regionu od jednego dostawcy.

Los koncernu Jukos, który w 2003 r. zajmowa³ 15 miej-
sce na liœcie najwiêkszych firm naftowych z wydobyciem
rocznym 80,2 mln t ropy, zosta³ przypieczêtowany decyzj¹
s¹du arbitra¿owego w Moskwie z 1 sierpnia br. o og³osze-
niu bankructwa. Syndyk Jukosu E. Rebgun dowodzi³, ¿e
d³ugi firmy wynosz¹ 18,26 mld USD i o pó³ miliarda prze-
wy¿szaj¹ jej maj¹tek. Przeciwnego zdania jest g³ówny
akcjonariusz Jukosu, Group Menatep Ltd., który twierdzi,
¿e maj¹tek Jukosu wynosi 37,7 mld USD (uwzglêdniaj¹c
obecn¹ sytuacjê na rynku ropy) czyli znacznie przewy¿sza
d³ugi. Przedstawiciele urzêdu podatkowego odrzucili jed-
nak te argumenty i stwierdzili, ¿e przed³o¿ony plan napra-
wy sytuacji finansowej jest nie do przyjêcia.

Jukos w 2003 r. mia³ nawet plany wspó³pracy z amery-
kañskim potentatem ExxonMobil, ale po og³oszeniu
roszczeñ urzêdu podatkowego z tytu³u zaleg³oœci podatko-
wych w kwocie 28 mld USD rozpocz¹³ siê upadek rosyjskie-
go koncernu. Niebawem nast¹pi³o aresztowanie prezesa M.
Chodorkowskiego i postawienie dalszych zarzutów o

defraudacje i oszustwa podatkowe. Pod koniec 2004 r. rz¹d
rosyjski zorganizowa³ przymusow¹ aukcjê g³ównych z³ó¿
Jukosu, nale¿¹cych do spó³ki zale¿nej Juganskneftiegaz,
które po zani¿onej cenie kupi³a pañstwowa Rosnieft. To
zdecydowa³o o gwa³townym spadku kursu akcji Jukosu.
Nie pomog³a wyprzeda¿ rafinerii w Mo¿ejkach na Litwie i
udzia³ów w s³owackim Transpetrolu. Zreszt¹ te ostatnie
transakcje by³y przytaczane w s¹dzie jako dowody, ¿e
Jukos nie chce wspó³pracowaæ z w³adzami.

Syndyk E. Rebgun próbuje równie¿ przej¹æ kontrolê
nad holendersk¹ fili¹ Jukosu, Yukos Finance, organizuj¹c
nadzwyczajne zgromadzenia akcjonariuszy w celu usuniê-
cia dotychczasowego zarz¹du. Umo¿liwi³oby to odzy-
skanie 1 492 mln USD pochodz¹cych ze sprzeda¿y rafine-
rii w Mo¿ejkach.

W. Brytania. Ocena wyników 61 wierceñ poszuki-
wawczych i rozpoznawczych, wykonanych w 2005 r. na
szelfie brytyjskim, wypada bardzo pozytywnie, bo trafnoœæ
wynios³a 53%. Jest to znaczna poprawa w porównaniu
z latami ubieg³ymi, kiedy trafnoœæ wynosi³a 25–33%, jed-
nak inne te¿ by³o ukierunkowanie poszukiwañ — wierce-
nia lokalizowano blisko eksploatowanych z³ó¿, w strefach
lepiej rozpoznanych. Obecnie aktywnoœæ wiertnicza kon-
centruje siê w œrodkowej czêœci sektora brytyjskiego. Bar-
dzo du¿a jest rozpiêtoœæ kosztów udokumentowania
zasobów: w po³udniowym basenie gazowym wynosz¹ one
3,8 USD za bary³kê równowa¿nika ropy naftowej, w czêœci
pó³nocnej 2 USD za bary³kê oraz 0,8 USD za bary³kê
w czêœci œrodkowej.

Biopaliwa. Powstaje coraz wiêcej instalacji produ-
kuj¹cych biopaliwa z ró¿norodnych surowców roœlinnych.
W porcie Kuantan w Malezji powstaje wytwórnia biopa-
liw, w której g³ównym surowcem bêdzie olej palmowy.
Produkcja paliwa do silników wysokoprê¿nych jest ju¿
zakontraktowana na rynek niemiecki, na okres 5 lat. Kosz-
ty maj¹ byæ konkurencyjne w stosunku do biopaliw produ-
kowanych w Europie, poniewa¿ olej palmowy jest tañszy
od oleju rzepakowego. Inwestycja ma byæ uruchomiona w
paŸdzierniku 2007 r. Pocz¹tkowo zdolnoœci produkcyjne
okreœlono na 100 tys. t biopaliwa rocznie, ale w czerwcu br.
rz¹d Malezji zaaprobowa³ zwiêkszenie rocznej produkcji o
200 tys. t. Inwestorem jest australijska firma Mission Bio-
fuels Ltd.

Równie¿ Indonezja planuje rozwój produkcji biopaliw
i chce, aby w 2010 r. ich udzia³ w krajowym bilansie ener-
gii wynosi³ 10%. Rz¹d og³osi³ o planach budowy 11
zak³adów biopaliw, które w 2010 r. maj¹ produkowaæ 1,3
mln m3 paliw rocznie. Jednoczeœnie zapowiedziano
u³atwienia w zak³adaniu plantacji roœlin, takich jak: palma
kokosowa, trzcina cukrowa, maniok i jatrofa, bêd¹cych
surowcami do wytwarzania biopaliw. Ok. 6,5 mln ha nie-
u¿ytków zostanie udostêpnionych inwestorom w celu
zak³adania nowych plantacji. Pierwsz¹ wytwórniê biopa-
liw o wydajnoœci 30 tys. t rocznie bêdzie budowaæ, w pro-
wincji Jambi, japoñska firma Nippon Oil Corp.

Kolejnym krajem w Europie, gdzie roœnie zu¿ycie bio-
paliw, jest Szwecja. Od 1 sierpnia br. paliwo do silników
wysokoprê¿nych sprzedawane w stacjach Statoil pod
nazw¹ Biodiesel 5 bêdzie zawieraæ 5% oleju rzepakowego.
Nowe paliwo nie wymaga ¿adnych zmian w silnikach.

�ród³a: BP, Gazeta.ru, IEA, OPEC, Statoil, Offshore,
Oil&Gas Journal, Upstream, World Oil
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