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S u m m a r y. The results of micropaleonthological studies of the Sarmatian (upper Miocene)
Krakowiec Clays from primary deposit as well as re-deposited ones were applied to the analy-
sis of the stratigraphic profile of the Sopot valley fills. The study site was at the break section of
the Sopot River valley in a contact zone of southern escarpment between the central part of the
Roztocze and Sandomierz Basin regions (SE Poland). Species of fossil microfauna
(foraminiferans, radiolarians), sponges and mollusks, as well as residual deposits were used.
The documented, even if apparently small change in the lithostatigraphic profile of the Sopot
valley fills, i.e., the presence of pre-Pleistocene deposits in its floor, is very important for the
valley history and for interpreting other problems of river breaks and the Roztocze escarpment
zone itself, e.g., sclae of the Holocene movements elevating the Roztocze Region, and their

effect on expected intensity of deep fluvial erosion. In the sub-scarp zone of the Tomaszów Roztocze subregion the Krakowiec Clays
occur rather shallowly. In the Sopot valley (‘Czartowe Pole’landscape preserve) they are in contact with calcareous formations. In two
levels of natural clays’exposures, a dozen or so foraminiferan taxa were found. They were also below the primary deposit on the floor
levels of the Sopot valley fills. The residuum of the studied strata consists of glauconite and pre-Pleistocene quartz sands, without
silicate and alumosilicate, typical for postglacial formations. The Sarmatian clays present in residue were redeposited at least in the
pre-Pleistocene. From the clays top up to the surface of valley fills, are Holocene deposits. The study revealed that: (1) during the
Holocene and earlier the Sopot valley fills were not removed completely; (2) the floor of the valley is made not of the youngest,
Holocene strata, but much older; (3) the presence of the Sarmatian microfauna in the alluvia allows to date the studied deposits as
pre-Pleistocene (Pliocene?); (4) fine quartz sands and glauconite (a specific form of hydromica) both forming the residuum of the
studied valley fill levels, together with the absence of other silicates and alumosilicates that are common in the Pleistocene formations,
exclude the studied Krakowiec Clays from the group of glacial or fluvioglacial (Pleistocene) formations; (5) the youngest (latest Pleis-
tocene–Holocene) movements elevating the Roztocze Region and the resulting deep fluvial erosion do not correspond with shallow
occurrence of the pre-Pleistocene valley fills; this requires further discussion.
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Wœród ponad 300 opracowañ geologicznych lub
hydrogeologicznych œciœle powi¹zanych z litologi¹ i tekto-
nik¹ Roztocza (Harasimiuk & Nowak, 1998 oraz inne
zestawienia bibliografii), opublikowano ok. 40 prac
dotycz¹cych organizmów kopalnych, w tym zaledwie kil-
kanaœcie poœwiêconych w ca³oœci lub w czêœci mikropale-
ontologii tego regionu (np. £uczkowska, 1964; Ney, 1969;
Odrzywolska-Bieñkowa, 1972; Szczechura, 1982, 1987;
Czepiec, 1987; £uczkowska-Schiller, 1987).

Niniejsza praca jest prób¹ wykorzystania wyników
badañ mikropaleontologicznych i³ów krakowieckich ze
z³o¿a pierwotnego w zboczu doliny oraz tych¿e i³ów rede-
ponowanych w dnie prze³omowego odcinka rzeki Sopot,
jako wskaŸnika biostratygraficznego w badanej strefie kon-
taktu œrodkowej czêœci Roztocza i Kotliny Sandomierskiej.

Analiza porównawcza zespo³u otwornic z osadów in
situ oraz z osadów residualnych rozpoznanych mineralo-
gicznie sk³oni³a autorów do rewizji pogl¹dów na temat
historii geologicznej (litostratygrafii) tego odcinka doliny.
Przyjêcie udokumentowanej, pozornie niewielkiej, zmiany
w profilu litostratygraficznym aluwiów dolinnych Sopotu,
tj. istnienia w sp¹gu profili osadów preplejstoceñskich, jest
wa¿ne z punktu widzenia historii doliny, a mo¿e byæ rów-
nie¿ zaczynem do dyskusji nad innymi problemami (np.
tektonik¹) prze³omów rzecznych i strefy krawêdziowej
Roztocza.

Litologia i tektonika strefy krawêdziowej Roztocza

Po³udniowy uskok Roztocza, odcinaj¹cy ten region od
Kotliny Sandomierskiej, nale¿y (obok uskoku brze¿nego
sudeckiego) do najd³u¿szych (ponad 150 km d³ugoœci) form
tektoniki uskokowej w Polsce po³udniowej. Odm³odzenie
tektoniczne strefy po³udniowej krawêdzi Roztocza o szeroko-
œci ok. 2–4 km datowane jest na miocen (Maruszczak & Wilgat,
1956; Jaroszewski, 1977; Musia³, 1987).

Polska czêœæ Roztocza dzieli siê na trzy czêœci: Rozto-
cze Gorajskie, Tomaszowskie i Rawskie (ryc. 1). Zachowa-
ne (potomne) formy tektoniki uskokowej w tej czêœci
regionu s¹ w dolinie Sopotu akcentowane ma³ymi kaskada-
mi (szypotami). W strefie wewnêtrznej krawêdzi (stopieñ
przykrawêdziowy), w Nowinach, wysokoœæ progów utwo-
rzonych w gezach górnokredowych (kampan dolny)
dochodzi do 0,5–0,6 m. Natomiast w strefie zewnêtrznej, w
górnym odcinku rezerwatu krajobrazowego „Czartowe
Pole”, wodospady dochodz¹ do 1,0 m wysokoœci. Powsta³y
one na potrzaskanych blokowo twardych wapieniach bio-
genicznodetrytycznych miocenu. Progi w Nowinach utwo-
rzone w gezach przewarstwianych wk³adkami miêkkich
margli, s¹ równoleg³e do siebie, azymut 135–155o

(Cha³ubiñska i in., 1954), natomiast progi drugiej serii (ryc.
2), s¹ wkomponowane w krajobraz g³êbokiego, antecedent-
nego prze³omu (do 25 m g³êbokoœci) dosyæ chaotycznie, co
stanowi o ich odmiennoœci w obrêbie ca³ej krawêdzi bada-
nego mezoregionu.

Liczni badacze problemów tektoniki i morfologii strefy
krawêdziowej Roztocza, zw³aszcza w obrêbie dolin rzecz-
nych (m.in. Jahn, 1956; Maruszczak & Wilgat, 1956;
Malinowski, 1977; Buraczyñski, 1980/1981, 1997, 2002; Hara-
simiuk, 1980; Brzeziñska-Wójcik, 1995; Brzeziñska-Wójcik &
Harasimiuk, 1998) podaj¹ dowody ponownego nasilenia
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ruchów neotektonicznych, tj. plejstoceñskich i holoce-
ñskich, w trzech okresach: u schy³ku plejstocenu górnego
(zlodowacenia wis³y), w okresie starszego holocenu i
wspó³czeœnie najintensywniejsze (Buraczyñski, 2002).
Zjawiska te s¹ zwi¹zane z ci¹gle trwaj¹cym podnoszeniem
Roztocza w granicach do 1 mm·rok–1 (Wyrzykowski, 1971;
Kowalski & Liszkowski, 1972; Rühle, 1976). Efektem pio-

nowych dyslokacji w obrêbie krawêdzi zew-
nêtrznej by³o gwa³towne obni¿enie po³udniowe-
go skrzyd³a uskoku. Wed³ug pogl¹du
niektórych autorów, na zrzuconym skrzydle
uskoku by³y deponowane mi¹¿sze utwory plej-
stoceñskie, wyrównuj¹ce deniwelacje tej struk-
tury. Znalaz³o to m.in. swój wyraz w
pogl¹dowych przekrojach pod³u¿nych rzek
Roztocza Tomaszowskiego, zw³aszcza Szumu i
Sopotu (Buraczyñski, 1997, 2002). Rzeki tego
mezoregionu przecinaj¹ listwê krawêdzi wyko-
rzystuj¹c jej spêkania poprzeczne. Zwraca jed-
nak uwagê fakt, ¿e zarówno na etapie
sporz¹dzenia wspomnianych przekrojów, jak
równie¿ w materia³ach do mapy geologicznej
(Kurkowski, 1997, 1998) nie udokumentowano
pozycji stratygraficznej tych utworów nawet
p³ytkimi odwiertami w dnach dolin rzecznych
(lub wyników badañ nie opublikowano), jednak
okreœlono ich wiek na plejstocen–holocen.

I³owce i mu³owce, znane powszechnie z mio-
cenu zapadliska przedkarpackiego jako i³y kra-
kowieckie (czêœæ formacji z Machowa),
datowane s¹ na podstawie fauny na sarmat
(Oszczypko, 1999). W strefie podkrawêdziowej
kontaktuj¹ one z ró¿nie wykszta³conymi petro-
graficznie utworami wapiennymi Roztocza.
Naturalne ods³oniêcia tych utworów s¹ znane na
linii krawêdzi zewnêtrznej Roztocza Toma-

szowskiego tylko w zlewni œrodkowego biegu Sopotu
(m.in. Areñ, 1962; Kurkowski, 1998; Czarnecka & Janiec,
2002; ryc. 2B). Wy¿ej po³o¿ony p³at i³ów w okolicy
Hamerni (Jaroszewski, 1977; Brzeziñska-Wójcik & Hara-
simiuk, 1998; ryc. 3) nie zosta³ zaznaczony na mapie geo-
logicznej (Kurkowski, 1997), co jest jednoznaczne z ich
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granica Roztocza
boundary of the Roztocze Region

granice subregionów (wg ró¿nych autorów)
boundaries of subregions (after different authors)

pó³nocna granica zasiêgu i³ów krakowieckich (wg: Brzeziñska, 1961, Areñ, 1962, Bielecka, 1967)
north boundary of the Krakowiec clays (after: Brzeziñska, 1961, Areñ, 1962, Bielecka, 1967)

sieæ rzeczna: P£ – Potok £osiniecki, J – Jeleñ, N – Niepryszka
river system: P£ – £osiniecki Stream, J – Jeleñ River, N – Niepryszka River
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Ryc. 1. Po³o¿enie rzeki Sopot na tle innych roztoczañskich dop³ywów górnej
Tanwi w obrêbie Roztocza Tomaszowskiego
Fig. 1. Localization of the Sopot River valley against the background of other
tributaries of the upper Tanew River within the Tomaszów Roztocze Region
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Ryc. 2. Szkic hipsometryczny badanego odcinka doliny Sopotu (A) i lokalizacja obiektów badañ (B)
Fig. 2. Hipsometric sketch of the studied section of the Sopot River valley (A) and location of the study objects (B)



obecnym przykryciem osadami plejstoceñskimi o
mi¹¿szoœci ponad 0,5 m.

Wyniki analiz paleontologicznych
i litostratygraficznych i³ów krakowieckich na

z³o¿u pierwotnym i wtórnym

W bliskim s¹siedztwie kaskad w rezerwacie
„Czartowe Pole”, w zboczach doliny Sopotu
ods³aniaj¹ siê i³y krakowieckie (ryc. 2B, 3–4*, 5).
Po lewej stronie rzeki, w pionowej œcianie natural-
nego ods³oniêcia o wysokoœci ok. 3 m, Areñ
(1962) wydzieli³ nastêpuj¹ce sekwencje osadów
(bez utworów plejstoceñskich):

1) ³upek popielatozielonawy z wk³adkami tufi-
towymi i ³awicami fauny (ok. 180 cm);

2) nieregularn¹ warstwê pstrych ³upków z ben-
tonitem (10–15 cm, ryc. 6);

3) ³upek popielatozielonawy z faun¹ (25 cm);
4) ³upek przepe³niony detrytusem fauny,

g³ównie Cerithium rubiginosum (ok. 60 cm).
W profilu tym autor oznaczy³ 10 gatunków

makrofauny o ró¿nej czêstoœci wystêpowania:
— Ervilia dissita dissita (Eichw.) — gatunek

wystêpuj¹cy masowo
— Cardium lithopodolicum Dub. — gatunek

wystêpuj¹cy masowo
— Modiola sarmatica Gat.
— Syndosmya reflexa Eichw.
— Potamides pictus mitralis (Eichw.) — gatunek

pospolity
— Cerithium rubiginosum Eichw. — gatunek bar-

dzo rzadki
— Mohrensternia angulata Eichw.
— Hydrobia punctum Eichw
— Hydrobia sp.
— Bittium deforme Eichw. — gatunek bardzo rzadki.
W latach 1998–2000 w odcinkach prze³omowych

wszystkich dolin Roztocza Tomaszowskiego prowadzono
badania interdyscyplinarne. W programie prac przewidzia-
no równie¿ wiercenia (do 3 m g³êbokoœci) w dolinie Sopo-
tu. P³ytko wystêpuj¹ce zwierciad³o wody podziemnej na
ca³ym badanym odcinku doliny, umo¿liwi³o wykonanie
odwiertów œwidrem torfowym (firmy Eijkelkamp) szczel-
nie izoluj¹cym urobek, co jednak nie zabezpieczy³o jedne-
go z rdzeni przed zanieczyszczeniem z wy¿ej le¿¹cych
poziomów (vide opis residuum w profilu III).

Lokalizacjê i pe³ne sekwencje litologiczne trzech pod-
stawowych odwiertów (II, III i V) i dwu dodatkowych (I,
IV) ilustruj¹ ryc. 2B, 7. Profil I przedstawiono w celu
zilustrowania wzglêdnego podobieñstwa sekwencji litolo-
gicznych w dwu ró¿nych odcinkach doliny Sopotu: miêdzy
prze³omami (Nowiny–Hamernia) oraz poni¿ej prze³omu w
Hamerni (ryc. 2A i B). Drugi profil pomocniczy (IV) ilu-
struje niemal trzymetrowy pok³ad torfu z³o¿onego na drob-
noziarnistych piaskach.

W odwiertach za³o¿onych w dnie doliny, na ró¿nych
g³êbokoœciach (w przedziale 150–280 cm), stwierdzono
obecnoœæ osadów przypominaj¹cych makroskopowo rede-
ponowane i³y krakowieckie (ryc. 8). Zdecydowano, aby
próbki tych osadów oraz i³ów ze z³o¿a pierwotnego w
obrêbie doliny poddaæ analizie paleontologicznej, z jedno-
czesn¹ prób¹ oceny wieku tych osadów. Badania wykona³a
I. Czepiec w laboratorium Katedry Stratygrafii i Geologii

Regionalnej Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie.
Dwie próbki pochodzi³y z ods³oniêtej œciany (wg oznaczeñ
B. Arenia — ekwiwalentów poziomu 2 i 3), z wk³adki
pstrych ³upków z bentonitem o zawartoœci 2,5% wag.
CaCO3 (na ryc. 6 — jasna warstwa) oraz ni¿ej le¿¹cych
³upków (CaCO3 — 7,7% wag.). Analiza taksonomiczna
otwornic wykaza³a obecnoœæ zespo³u charakterystycznego
dla poziomu Elphidium hauerinum okreœlaj¹cego wiek
osadów na sarmat (miocen).

Oznaczono nastêpuj¹ce gatunki otwornic:
— Elphidium angulatum (Egger)
— Elphidium aculeatum (d'Orbigny)
— Elphidium echinus Serova
— Elphidium hauerinum (d'Orbigny)
— Elphidium inclarum Krasheninnikow
— Elphidium joukovi Serowa
— Elphidium macellum (Ficht. et Moll)
— Elphidium mirandum Krasheninnikow
— Protelphidium martkobi (Bogdanovicz)
— Nonion bogdanoviczi Wo³oszynowa
— Nonion serenus Wengliñski
— Cibicides lobatulus (Walker et Jacob)
Residuum stanowi³ drobnoziarnisty kwarc i glaukonit.
W ³upku zielonkawopopielatym le¿¹cym pod war-

stewk¹ bentonitu (ryc. 6), datowanym na podstawie otwor-
nic równie¿ na poziom Elphidium hauerinum, oznaczono
ni¿ej wymienione taksony:

— Bolivina variabilis (Williamson)
— Elphidium angulatum (Egger)
— Elphidium aculeatum (d'Orbigny)
— Elphidium elegans Serova
— Elphidium echinus Serova
— Elphidium hauerinum (d'Orbigny)
— Elphidium inclarum Krasheninnikow
— Ephidium joukovi Serova
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Ryc. 5. Geologia odcinka prze³omowego Sopotu i obszarów przyleg³ych bez
utworów plejstoceñskich (zestawiono wg ró¿nych autorów, za: Brzeziñska-Wój-
cik & Harasimiuk, 1998, czêœciowo uproszczone i zmienione)
Fig. 5. Geology of the break section of the Sopot River and adjacent areas
without the Pleistocene formations (compiled after different authors, after
Brzeziñska-Wójcik & Harasimiuk, 1998, slightly simplified and changed)

*Uwaga! Ryc. 3 i 4 patrz str. 919 (III str. ok³adki)



— Elphidium macellum (Ficht. et Moll)
— Elphidium mirandum Krasheninnikow
— Elphidium pusharowski Serova
— Elphidium ukrainicum Krasheninnikow
— Protelphidium martkobi (Bogdanovicz)
— Nonion bogdanoviczi Wo³oszynowa
— Nonion serenus Wengliñski
— Cibicides lobatulus (Walker et Jacob).
Otwornicom towarzysz¹ okruchy skorup miêczaków

— œlimaków i ma³¿y oraz promienice. Residuum, podob-
nie jak w poprzednich próbkach, stanowi³y drobnoziarni-
sty kwarc i glaukonit.

Poza badaniami mikropaleontologicznymi próbek ze
œciany ods³oniêtych i³ów, przebadano równie¿ domniema-
ne i³y krakowieckie na wtórnym z³o¿u z trzech odwiertów
po³o¿onych w dnie doliny Sopotu (ryc. 2B i 8). Celem tych
badañ by³o uzyskanie odpowiedzi na postawione pytanie:
czy i na jakich g³êbokoœciach profili uznanych wczeœniej
przez ró¿nych autorów opracowañ paleomorfologii dolin
prze³omowych za plejstoceñskie i holoceñskie (Marusz-
czak & Wilgat, 1956; Buraczyñski, 1997, 2002 oraz prace
wczeœniejsze i inne), istniej¹ w aluwiach szcz¹tki fauny
mioceñskiej, a z nimi residua przedplejstoceñskie. Znale-
zienie takich poziomów pozwoli³oby na próbê formu³owa-
nia nowych wniosków dotycz¹cych litostratygrafii osadów
wype³niaj¹cych kopalne i w czêœci wspó³czesne doliny na
tle plejstoceñskiej i holoceñskiej aktywnoœci tektonicznej
tego obszaru.

Szacunkowy wiek badanych osadów residualnych
okreœlono jako redeponowane utwory plioceñskie lub pre-
plejstoceñskie. Wyniki badañ mikrofauny przedstawione
powy¿ej, uzupe³niono o oznaczenia sk³adu granulome-
trycznego i zawartoœci wêglanu wapnia, wykonane w labo-
ratorium Zak³adu Ekologii UMCS.

Profil II (g³êb. 200–220 cm; CaCO3 — 0,56% wag.,
frakcja mechaniczna <0,05 mm — 29%):

— mikrofauna — pojedyncze otwornice Elphidium sp.,
E. crispum, statolity, jednoosiowe spikule g¹bek, desmy
g¹bek wapiennych;

— residuum — piasek kwar-
cowy o ró¿nym stopniu obtocze-
nia ziarn, glaukonit.

Profil III (ryc. 8 — g³êbokoœæ
260–280 cm; CaCO3 — 1,24%
wag., frakcja mechaniczna <0,05 mm
— 72%):

— mikrofauna — pojedyncze
otwornice, Elphidium angulatum
(Egger), spikule g¹bek — krze-
mionkowe, jednoosiowe, bolbo-
forma, przebarwione radiolaria
(na wtórnym z³o¿u);

— residuum piasek kwarcowy
o ró¿nym stopniu obtoczenia
ziarn, glaukonit, pojedyncze
blaszki muskowitu.

Profil V (g³êbokoœæ 200–220
cm; CaCO3 — 0,25% wag., frakcja
mechaniczna <0,05 mm — 49%):

— fauna — spikule g¹bek (na
wtórnym z³o¿u);

— residuum — ziarna kwarcu
o ró¿nym stopniu obtoczenia,
glaukonit, okruchy wapienia.

Oznaczone w osadach residu-
alnych szcz¹tki makrofauny i
mikrofauny wskazuj¹ na gene-
tyczne zwi¹zki z faun¹ wystê-
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Ryc. 6. Profil i³ów krakowickich z widoczn¹ jasn¹ wk³adk¹ ben-
tonitow¹. Fot. Bronis³aw Janiec
Fig. 6. Section through the Krakowiec Clays with a whitish
bentonite intercalation. Photo Bronis³aw Janiec
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Ryc. 7. Profile geologiczne odwiertów w dolinie Sopotu
Fig. 7. Geological profile of bores in the Sopot River valley



puj¹c¹ w i³ach krakowieckich (Ney, 1969; £uczkowska,
1964; Odrzywolska-Bieñkowa, 1972; Szczechura, 1982,
1987; Czepiec, 1987).

Litostratygraficzna interpretacja utworów
residualnych

Wa¿nym Ÿród³em informacji s¹ równie¿ nieorganiczne
elementy residualne, takie jak piasek kwarcowy i glauko-
nit. Potencjalnym Ÿród³em pochodzenia piasku kwarcowe-
go osadzonego w dolinie s¹ z³o¿a piasków i piaskowców
mioceñskich oraz selektywne rozpuszczanie (CaCO3) gez
kredowych i wapieni mioceñskich z obszarów ówczesnej
domniemanej zlewni Sopotu.

Z kolei glaukonit, towarzysz¹cy opisanej mikrofaunie
w i³ach krakowieckich oraz w badanych osadach aluwial-
nych doliny Sopotu, jest minera³em z grupy hydromik, któ-
ry pierwotnie móg³ wystêpowaæ w ska³ach osadowych
pochodzenia morskiego (piaski, piaskowce, mu³owce). Do
powstania glaukonitu niezbêdne s¹ warunki wystêpuj¹ce w
obrêbie szelfów morskich, tj.: obecnoœæ w warstwowanych
sedymentach p³ytkiego morza grup krzemotlenowych, np.
(SiO4)

4– i glinotlenowych, np. (AlO4)
5–, nadmiar K+, Fe2+,

Fe3+ oraz sprzyjaj¹cy tworzeniu siê zwi¹zków ¿elazawych i
¿elazowych potencja³ oksydacyjno-redukcyjny (Bolewski
& Manecki, 1993). Glaukonit genetycznie zwi¹zany jest
zatem z halmyroliz¹, st¹d nie mo¿e byæ minera³em
wywodz¹cym siê ze ska³ plejstoceñskich. Zwraca te¿

uwagê fakt, ¿e w zlewni Sopotu w okolicy Hamerni Jaro-
szewski (1977) wykartowa³ pod osadami plejstoceñskimi
p³aty mioceñskich piasków glaukonitowych (ich przestrzen-
ne rozmieszczenie ilustruje ryc. 5). Pomijaj¹c opisany
wyj¹tek (profil III), w piaskach residualnych brak jest, —
poza glaukonitem — minera³ów z gromady VI–17, tj. krze-
mianów i glinokrzemianów (Bolewski & Manecki, 1993),
co wyklucza w tych poziomach profili obecnoœæ osadów
plejstoceñskich.

Dyskusja

Z badañ fauny kopalnej i utworów residualnych wyni-
ka, ¿e pocz¹wszy od stropu redeponowanych i³ów ku
powierzchni dna doliny Sopotu, z³o¿one s¹ g³ównie utwory
holoceñskie, tj. piaski i mu³ki z domieszk¹ substancji orga-
nicznej lub torfy o zró¿nicowanym stopniu mineralizacji.
Zauwa¿yæ równie¿ nale¿y, ¿e niemal trzymetrowy pok³ad
torfu na ilastym pod³o¿u w odwiercie IV, jest udokumento-
wanym profilem o najwiêkszej mi¹¿szoœci torfu w obrêbie
prze³omowych odcinków dolin rzecznych Roztocza Toma-
szowskiego. Przyjmuj¹c, ¿e przyrost warstwy torfu w
warunkach niezak³óconych wynosi œrednio 0,5 mm/rok
(¯urek, 1987) i wiek holocenu — 11,5 tys. lat (Tabela ...,
2005), powstanie warstwy organogenicznej o takiej grubo-
œci wi¹zaæ nale¿y co najmniej z ca³¹ drug¹ po³ow¹ tej epo-
ki. Jednoczeœnie mo¿na przyj¹æ (za: Maruszczak & Wilgat,
1956), ¿e w okresie poprzedzaj¹cym akumulacjê torfu
(starszy holocen) mia³o miejsce odpreparowanie kopalnej
doliny Sopotu, która by³a wype³niona osadami fluwiogla-
cjalnymi w okresie plejstocenu górnego w warunkach kli-
matu peryglacjalnego (zlodowacenie wis³y).

Koncepcja póŸnoplejstoceñskich wype³nieñ dolin
kopalnych, zbudowanych w obrêbie Roztocza w pliocenie
oraz ekshumacji tych¿e form w strefie krawêdziowej
regionu, zosta³a udokumentowana w latach 50. ubieg³ego
wieku, g³ównie na podstawie zebranych faktów geomorfo-
logicznych (Maruszczak & Wilgat, 1956). Jest ona na tyle
przekonuj¹ca, ¿e nie jest w zasadzie kwestionowana do
dziœ (Harasimiuk, 1980; Buraczyñski, 1997, 2002; Brze-
ziñska-Wójcik & Harasimiuk, 1998; Harasimiuk &
Nowak, 1998).

W odniesieniu do genezy odcinka prze³omowego doliny
Sopotu, równie¿ w nowej literaturze (m.in. Brzeziñska-Wójcik
& Harasimiuk, 1998; Buraczyñski, 2002), cytowane s¹ wyni-
ki badañ dotycz¹ce geologii i paleomorfologii plejstocenu i
holocenu Maruszczaka i Wilgata (1956), którzy udoku-
mentowali istnienie w¹skiej doliny prze³omowej poni¿ej
strefy progów wewnêtrznych (miêdzy Nowinami i Hamer-
ni¹). W czasie górnego plejstocenu dolina ta zosta³a zasy-
pana piaskami do wysokoœci terasy nadzalewowej, a na
poziomie tym wody wartko p³yn¹ce usypa³y rozleg³y
sto¿ek, w wyniku gwa³townej zmiany spadku hydraulicz-
nego w obrêbie równiny piaszczystej. Wspó³czesny Sopot
wykorzysta³ istniej¹ce obni¿enie (odcinek doliny
prze³omowej pra-Sopotu?) w strefie wzgórz wapiennych, a
eroduj¹c w g³¹b usypanego sto¿ka obni¿y³ siê a¿ do stropu
wapieni mioceñskich, które rozci¹³ tworz¹c antecedentny
prze³om nazywany przez miejscow¹ ludnoœæ „Czartowym
Polem”.

Przywo³ywanie w tej pracy wyników badañ Marusz-
czaka i Wilgata (1956) jest równie¿ dowodem wielkiego
uznania dla ich wnikliwej interpretacji procesów tektonicz-
nych, morfodynamicznych i oceny sekwencji litostratygra-
ficznych w prze³omowych dolinach rzecznych Roztocza,
g³ównie na podstawie dostêpnych przed pó³ wiekiem
przes³anek geomorfologicznych i doskona³ego „wyczucia”
geograficznego.
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Ryc. 8. I³y krakowieckie na wtórnym z³o¿u z poziomu 260–280
cm w otwartym pojemniku œwidra torfowego (odwiert III). Fot.
Bo¿enna Czarnecka
Fig. 8. The redeposited Krakowiec Clays (depth 260–280 cm) in
open container of peat auger (bore III). Photo Bo¿enna Czarnecka



Autorzy opracowania przyjmuj¹, ¿e trwaj¹cy ok. 3,5
mln lat okres plioceñskiej denudacji morskich osadów
wczeœniej opisanych piêter neogenu, intensywnego mode-
lowania dolin rzecznych po odm³odzeniu po³udniowej
strefy krawêdziowej oraz akumulacji uruchomionego
przez procesy fluwialne materia³u skalnego, doprowadzi³ do
znacznego wyrównania przedplejstoceñskiej powierzchni
topograficznej, z utrzymaniem ogólnego jej strukturalnego
nachylenia ku SW, co ma swój wyraz w kierunku odp³ywu
wód podziemnych i rzecznych w strefie krawêdziowej i
podkrawêdziowej na ca³ej d³ugoœci polskiej czêœci Rozto-
cza (od Horyñca do Modliborzyc). W odniesieniu zaœ do
przedplejstoceñskich aluwiów rzecznych w dolinie Sopotu,
nie nast¹pi³o ca³kowite uprz¹tniêcie po ich depozycji, co
udokumentowano w niniejszej pracy.

Wnioski

1. W œwietle przeprowadzonych badañ, w dolnym
holocenie jak i wczeœniej, nie nast¹pi³o ca³kowite
uprz¹tniêcie aluwiów preplejstoceñskich w dnie doliny
Sopotu.

2. Sp¹gowe utwory denne nie nale¿¹ do najm³odszych,
holoceñskich, lecz s¹ to osady znacznie starsze.

3. Obecnoœæ w osadach aluwialnych Sopotu mikrofau-
ny mioceñskiej (sarmackiej) o udokumentowanym pocho-
dzeniu pozwala okreœliæ wiek badanych depozycji na
preplejstocen (pliocen?).

4. Piaski kwarcowe oraz glaukonit — specyficzna for-
ma hydromik — stanowi¹ce residuum badanych pozio-
mów aluwiów, przy jednoczesnym braku w tych residuach
jakichkolwiek innych krzemianów lub glinokrzemianów
(tj. minera³ów licznie wystêpuj¹cych w utworach plejsto-
ceñskich), wyklucza je z grupy glacjalnych lub fluwiogla-
cjalnych (plejstoceñskich).

5. Najm³odsze (schy³ek plejstocenu — holocen)
intensywne ruchy wznosz¹ce Roztocza, a w ich wyniku kon-
sekwentne zwiêkszenie erozji wg³êbnej koryt rzecznych, nie
koresponduje z p³ytkim wystêpowaniem aluwiów preplejsto-
ceñskich w dnie doliny Sopotu, co wymaga dalszej dyskusji.

Autorzy sk³adaj¹ serdeczne podziêkowanie Pani dr in¿. Iwo-
nie Czepiec z Katedry Stratygrafii i Geologii Regionalnej AGH w
Krakowie za wykonanie badañ mikropaleontologicznych i³ów
krakowieckich. Zawartoœæ wêglanu wapnia i okreœlenie frakcji
mineralnych w próbkach ska³ wykona³ œp. Pan mgr Andrzej
St¹czek, a czystorysy rycin Pan mgr Pawe³ Dzirba z Zak³adu
Ekologii UMCS. Autorzy wyra¿aj¹ wdziêcznoœæ P.T. Recenzen-
tom za cenne uwagi merytoryczne.
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I³y krakowieckie jako wskaŸnik litostratygrafii w dolinie rzeki Sopot na Roztoczu (patrz str. 913)

Ryc. 3. Naturalne ods³oniêcie i³ów krakowieckich w dolinie rzeki Sopot, jedyne w polskiej czêœci Roztocza. Fot. Bro-
nis³aw Janiec
Fig. 3. The Krakowiec clays’ natural exposure in the Sopot River valley, the only one in the Polish part of the Roztocze
Region. Photo Bronis³aw Janiec

Ryc. 4. I³y krakowieckie w z³o¿u pierwotnym. Fot. Bronis³aw Janiec
Fig. 4. Primary deposit of the Krakowiec clays. Photo Bronis³aw Janiec


