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Pod patronatem Miêdzynarodowej Unii Nauk Geologicz-
nych (IUGS), Miêdzynarodowej Asocjacji Geochemii i Kosmo-
chemii (IAGC) oraz Asocjacji Europejskich S³u¿b Geologicznych
(EuroGeoSurveys, sukcesora Forum Dyrektorów Europejskich
S³u¿b Geologicznych — FOREGS) ukaza³o siê pomnikowe
dzie³o Atlas geochemiczny Europy. Rozpoczyna ono ambitne
zadanie Œwiatowego Programu T³a Geochemicznego (Global

Geochemical Baselines Programme — GGBP), który zmierza do
okreœlenia zawartoœci wiêkszoœci pierwiastków i kilku wskaŸni-
ków w ska³ach, glebach i innych mediach dla celów badañ œrodo-
wiskowych i geochemiczno-geologicznych. Zadanie to na
podstawie dobrowolnej umowy wspólnie zrealizowa³y s³u¿by
geologiczne 26 pañstw oraz 3 w³oskie uniwersytety. Ze strony
polskiej w opracowaniu uczestniczy³ Pañstwowy Instytut Geolo-
giczny.

Czêœæ 1. Atlasu ma objêtoœæ 526 stron, w tym 362 mapy
przegl¹dowe, obrazuj¹ce zmiany zawartoœci ponad 60 pierwiast-
ków w warstwach gleby i podglebia, humusu, wodach rzek, osa-
dach na dnie rzek oraz w aluwiach tarasów zalewowych na
terenie Europy Œrodkowej i Zachodniej. Œrodowiska te decyduj¹
o jakoœci ¿ycia; dostarczaj¹ p³odów rolnych, wody pitnej, surow-
ców mineralnych. Stykamy siê z nimi na co dzieñ, a z wra¿liwoœ-
ci niektórych na zanieczyszczenie korzystamy jako ze wskaŸni-
ków. Istotne by³o zachowanie identycznej procedury pobierania
próbek, oznaczeñ chemicznych i przetwarzania danych we
wszystkich krajach oraz standaryzacji wzorców. W wiêkszoœci
zagêszczenie punktów poboru próbek by³o ma³e, œrednio 1 miej-
sce na 5000 km2.

W rozdzia³ach wprowadzaj¹cych omówiono organizacjê
programu GGBP, t³o geotektoniczne i metalogeniczne, ewolucjê
rzeŸby w kenozoiku, ze szczególnym uwzglêdnieniem drena¿u
na platformie europejskiej, oraz u¿ytkowanie terenu i kopalin
energetycznych przez cz³owieka. Niektóre treœci tych rozdzia³ów
s¹ echem konsternacji, która nast¹pi³a w Grupie Roboczej Regio-
nalnej Kartografii Geochemicznej bezpoœrednio po wybuchu
reaktora w Czarnobylu w 1986 r. Okaza³o siê, ¿e nie mo¿na okreœ-
liæ ska¿enia, gdy¿ nie jest znane lokalne t³o pierwiastków radio-
aktywnych i innych zanieczyszczeñ. Próby kompilacji bazy
danych na podstawie zdjêæ regionalnych ujawni³y wówczas ist-
nienie oko³o 120 nieprzystaj¹cych do siebie zbiorów danych,
gdy¿ reprezentowa³y np. ró¿ne granulacje osadów rzecznych,
ró¿ne metody ekstrakcji do roztworu, ró¿ne metody oznaczeñ,
brakowa³o istotnych sk³adników itp. Po przyst¹pieniu do Unii
Europejskiej tak wielu krajów o ró¿nej historii rozwoju geoche-
mii œrodowiskowej powsta³a koniecznoœæ rewizji poziomów
odniesienia (relacji anomalii do t³a) oraz tworzenia spójnych map
ponadregionalnych i jednolitych rozwi¹zañ prawnych odnoœnie
tzw. bezpiecznego poziomu substancji potencjalnie szkodliwych.

Podkreœlenie roli t³a geotektonicznego we wprowadzeniu do
Atlasu u³atwia niespecjalistom oraz geologom krajowym zrozu-
mienie zró¿nicowania obrazu geochemicznego „starego konty-
nentu”. Jednak¿e w tej czêœci zdarzy³ siê b³¹d takiego podzia³u
treœci, w którym orogeny kaledoñski i waryscyjski znalaz³y siê w
opisie prekambryjskich jednostek Europy.

Trudno przeceniæ znaczenie szczegó³owego omówienia meto-
dyki pobierania, przygotowania i analizy próbek. Mo¿na uznaæ, i¿

jest to og³oszenie standardu przysz³ych regionalnych badañ geo-
chemicznych. Opisano równie¿ strukturê bazy danych, zasady
doboru danych analitycznych pochodz¹cych z roztwarzania i
oznaczeñ ró¿nymi technikami, procedurê obróbki informacji o
zawartoœci poni¿ej granicy wykrywalnoœci oraz przyjête wskaŸ-
niki statystyczne i sposób konstruowania map.

Mapy prezentuj¹ punktowo lokalizacjê próbek oraz koncen-
tracjê poszczególnych pierwiastków w podziale na 15 klas. Jed-
noczeœnie przedstawiono interpretacjê przestrzennych zmian
zawartoœci pierwiastków w postaci kolorowych pól w 10-stopnio-
wej palecie. Obydwie techniki prezentacji s¹ udane. Obok ka¿dej
mapy umieszczono rozk³ad statystyczny wyników.

Wstêpna analiza wskazuje, ¿e zarówno na mapach zawartoœ-
ci pierwiastków w wodach, jak i w oœrodkach sta³ych znajduj¹
odzwierciedlenie prowincje metalogeniczno-geotektoniczne,
zró¿nicowanie serii litologicznych, zasiêg zlodowacenia wis³y
oraz zanieczyszczenie przez przemys³ i intensywne rolnictwo.

Czêœæ 2. Atlasu liczy 692 strony, przy czym od strony 455
rozpoczynaj¹ siê za³¹czniki rozwijaj¹ce zagadnienia specjalne
oraz wprowadzaj¹ce korektê do 70 map z czêœci 1., opublikowa-
nej rok wczeœniej. G³ównym tematem czêœci 2. jest krótka inter-
pretacja treœci map geochemicznych poszczególnych pierwiast-
ków lub wskaŸników w glebie, warstwie humusu, wodzie rzek,
osadach rzecznych i aluwiach powodziowych oraz porównanie
obrazów geochemicznych tych piêciu œrodowisk. Warto jednak
przeczytaæ kilka rozdzia³ów wprowadzaj¹cych, których zrefero-
wanie wykracza poza ramy obecnej recenzji. Wynika z nich, jak
trudna i wieloczynnikowa jest interpretacja rezultatów zdjêcia.
Rozdzia³y te powinny byæ uwzglêdnione w podrêcznikach geo-
chemii.

Wielopierwiastkowe zdjêcie geochemiczne wybranych
piêciu typów œrodowisk w Europie Zachodniej i Œrodkowej
wskazuje, ¿e t³o geochemiczne w ró¿nych regionach waha siê w
przedziale nawet kilku rzêdów wielkoœci. Przyczyn upatruje siê
w budowie geologicznej, czynnikach klimatycznych, biologicz-
nych oraz aktywnoœci cz³owieka.

Szczególn¹ uwagê polskiego czytelnika mog¹ zwróciæ dwa
rozdzia³y za³¹czników: Za³¹cznik 2 — Porównanie danych

dotycz¹cych terytorium Polski z Atlasu geochemicznego Europy i

Atlasu geochemicznego Polski (PIG, 1995), oraz Za³¹cznik 3 —
Charakterystyka geochemiczna gleb i osadów rzecznych na

obszarze wystêpowania utworów lodowcowych w Europie. Auto-
rami obydwóch bogato ilustrowanych rozdzia³ów s¹ J. Lis i A. Pa-
sieczna. Nie trzeba dodawaæ, ¿e wybór Polski jest dowodem
uznania dla naszej kartografii geochemicznej.

Pomimo obiektywnie du¿ej objêtoœci (ponad 1200 stron)
opracowanie jest zwarte i oszczêdne w s³owach. Cechuje je
logiczny, przejrzysty i konsekwentny uk³ad. Stanowi nieocenio-
ne kompendium wiedzy o stanie geochemicznym œrodowiska.
Jego wk³ad do geochemii jest bodaj wiêkszy ni¿ niegdysiejszych
badañ Clarke’a i Washingtona (1925), Goldsmitha (1938), Wino-
gradowa (1949), Poldervaarta (1955), Ronowa i Jaroszewskiego
(1976) oraz wielu innych, które zmierza³y do ustalenia œredniego
sk³adu skorupy ziemskiej i zawartoœci w okreœlonych typach lito-
logicznych ska³, tzw. klarków.

Atlas dostarcza organom decyzyjnym UE oraz poszczegól-
nych krajów i regionów wiarygodnych danych o stanie œrodowis-
ka na prze³omie XX i XXI wieku. Zosta³o zarejestrowane t³o geo-
chemiczne jako stan, do którego bêd¹ siê mog³y odnieœæ przysz³e
pokolenia w ocenie zmian stuletnich — naturalnych b¹dŸ antropo-
genicznych.

Mimo rzadkiej sieci obserwacyjnej dziêki lokalnym czynni-
kom geogenicznym (litologii, z³o¿om) i klimatycznym uda³o siê
uzyskaæ obraz wyraŸnych ró¿nic stê¿enia pierwiastków poten-
cjalnie szkodliwych. Ta zmiennoœæ geograficzna prowadzi do

20

Przegl¹d Geologiczny, vol. 55, nr 1, 2007

RECENZJE



wniosku, ¿e celowoœæ wprowadzenia jednolitej normy zawarto-
œci sk³adników w wodach, glebach i osadach wodnych ca³ej
Unii Europejskiej jest w¹tpliwa. Mimo to mapy geochemiczne
Atlasu mog¹ pos³u¿yæ do okreœlenia potencjalnych zagro¿eñ
toksykologicznych, zwi¹zanych ze stanem litosfery w ró¿nych
regionach.

Wydaje siê, ¿e Atlas mo¿e byæ przydatny równie¿ w typowa-
niu obszarów do poszukiwañ z³ó¿. Na przyk³ad na mapach podgle-
bia pogranicze Hiszpanii i Portugalii, Masyw Centralny we Francji
i pewne obszary Szwecji wyró¿niaj¹ siê jako bogate w potas i
rubid, a zarazem w sk³adniki rudne, jak beryl, cyna i uran. Korela-
cja dodatnia miêdzy tymi pierwiastkami jest prawid³owoœci¹

znan¹ w metalogenii. Mo¿na wiêc uznaæ, ¿e s¹ to najlepsze obsza-
ry do wyspecjalizowanych poszukiwañ wymienionych rud na
przysz³oœæ.

Zachêcam do lektury omawianego Atlasu i porównywania
w³asnych wyników z rezultatami badañ grupy FOREGS. Lektura
nie bêdzie trudna, gdy¿ Atlas geochemiczny Europy jest dostêpny
na stronie internetowej fiñskiej s³u¿by geologicznej
(http://www.gtk.fi/publ/foregsatlas/). Co wiêcej, jest mo¿liwy
dostêp do bazy danych. Warto rozwa¿yæ podobne rozwi¹zania w
realizowanych w Polsce, standaryzowanych badaniach geoche-
micznych.

Andrzej Paulo

H.J. ZILLMER — K³amstwo ewolucji. Wyd. Amber,
Warszawa 2006, 238 str.

Teoria ewolucji ze wzglêdu na swój œmiesznie prostacki spo-

sób rozumowania nie by³a — do pocz¹tków XX w. traktowana

powa¿nie. Przecz¹ca zdrowemu rozs¹dkowi teoria makroewolu-

cji nie mia³a szans na spo³eczno-polityczny prze³om, chyba ¿e

pojawi³yby siê namacalne dowody. Dlatego ewolucjoniœci byli —

i s¹ do dzisiaj — zmuszeni do naukowych fa³szerstw. Po dziesiê-

cioleciach oszustw teoria ta jest ju¿ tak g³êboko zakorzeniona w

ludzkich umys³ach, ¿e — jako coœ oczywistego — nie jest kwestio-

nowana. M³odzi naukowcy s¹ na naszych uniwersytetach

kszta³ceni na teoretyków i bieg³ych specjalistów w taki sposób,

jak tresuje siê chomika do biegania w ko³owrotku. W ten niezwy-
kle „elegancki” sposób Hans-Joachim Zillmer podsumowuje w
swej najnowszej ksi¹¿ce rozwa¿ania o teorii ewolucji, historii
Ziemi i jej œwiata organicznego.

Ksi¹¿ka, w której autor „demaskuje” oszustwa ewolucjoni-
stów, z pewnoœci¹ wpisuje siê w politykê wydawnicz¹ tej
oficyny, lokuj¹c siê w s¹siedztwie znakomitych, lecz nie opar-
tych na rzeczywistych wydarzeniach ksi¹¿ek Roberta Ludluma.
Ksi¹¿ek, które choæ fascynuj¹, to nie wywo³uj¹ bardziej wyrafi-
nowanych przemyœleñ. Czy warto zatem prezentowaæ tak¹
publikacjê na ³amach poczytnego czasopisma geologicznego?
Bez w¹tpienia tak, gdy¿ tytu³ i treœæ ksi¹¿ki doskonale nawi¹zuj¹
do tocz¹cego siê ostatnio i w naszym kraju sporu na temat ewolu-
cjonizmu i kreacjonizmu. Sporu, który nie spe³nia wymagañ
dyskusji naukowej, gdy¿ jest w gruncie rzeczy ideologiczny i
budzi za¿enowanie swym poziomem.

K³amstwo ewolucji to kolejna wydana w Polsce ksi¹¿ka Han-
sa-Joachima Zillmera ujawniaj¹ca „ca³¹ prawdê” o oszustwach i
pomy³kach geologów, paleontologów oraz biologów. Wczeœniej-
sze Najwiêksze pomy³ki w dziejach Ziemi i Pomy³ka Darwina,
wydane przez to samo wydawnictwo w 2002 r., s¹ poœwiêcone
podobnym zagadnieniom. Tytu³ tej ksi¹¿ki jest na tyle atrakcyjny,
¿e mo¿na siê spodziewaæ, i¿ odniesie ona finansowy sukces,
podobnie jak poprzednie. Tytu³ tak chwytliwy, jak k³amliwy.
Pos³uguj¹c siê pó³prawdami i niedomówieniami, autor, który nie
jest ani geologiem, ani paleontologiem, usi³uje przekonaæ czytel-
nika, ¿e ewolucja to jedno wielkie k³amstwo, a czas potrzebny na
powstawanie ska³ czy tempo procesów geologicznych podawane
przez geologów to wyssane z palca bajeczki. Przecie¿ wiadomo,
¿e ludzie ¿yli wówczas, gdy ¿y³y trylobity, nie mówi¹c o tym, ¿e
wspó³istnienie ludzi i dinozaurów to prawda oczywista. W³aœci-
wie nie ma o czym dyskutowaæ.

Trzeba oddaæ sprawiedliwoœæ autorowi, ¿e pisze zajmuj¹co i
bardzo sugestywnie, przynajmniej dla bezkrytycznego czytelni-
ka. Szkoda, ¿e swe zdolnoœci skierowa³ na, mo¿e bezwiedne,
mamienie czytelników. Nie w¹tpiê, ¿e znajd¹ siê tacy, którzy

ksi¹¿ce uwierz¹ bez zastrze¿eñ i dalej bêd¹ szerzyæ wiarê w
cudowne stworzenie gatunków. Wiarê w to, ¿e czas geologiczny
Ziemi, licz¹cy kilka miliardów lat, to tylko wymys³ uczonych,
którzy nie potrafi¹ siê wyrwaæ z zaklêtego krêgu fa³szywych
przes³anek.

Warto przytoczyæ niektóre „naukowe” argumenty Hansa-Jo-
achima Zillmera przekonuj¹cego, ¿e cz³owiek ¿y³ razem z wielo-
ma grupami zwierz¹t i roœlin uwa¿anych dzisiaj za wymar³e.

W 1891 r. mieszkanka Morrisonville w stanie Illinois zna-
laz³a wewn¹trz bry³y wêgla z³oty ³añcuszek. Choæ nikt ani bry³y
wêgla, ani ³añcuszka nie widzia³, samo doniesienie prasowe z
owego roku jest wystarczaj¹cym argumentem, ¿e wêgiel nie
mo¿e mieæ, jak powszechnie uwa¿aj¹ geolodzy, oko³o 300 milio-
nów lat, lecz zaledwie kilka tysiêcy. Za równie prawdziwe znale-
zisko autor uznaje naparstek, który znajdowa³ siê w bryle wêgla,
o czym donios³a prasa w 1883 r. Jak wielkim argumentem jest
dlañ referat wyg³oszony w 1884 r. przez sir Davida Brewstera,
w którym informowa³ zebranych, ¿e w dolnodewoñskim pias-
kowcu natrafi³ na gwóŸdŸ! W 1883 r. znaleziono koœæ udow¹
wymar³ego nosoro¿ca, szacowan¹ na 15 mln lat. Ale na tej koœci
by³y naciêcia, które musia³ wykonaæ cz³owiek! Nie mog³o te¿
zabrakn¹æ koronnego argumentu, ¿e cz³owiek ¿y³ razem trylobi-
tami (skorupiakami, jak pisze autor) — w ska³ach kambru znale-
ziono odcisk buta, pod obcasem którego by³ trylobit. Te i podobne
„fakty” s¹ dla Hansa-Joachima Zillmera niezbitym dowodem, ¿e
oznaczenia wieku bezwzglêdnego s¹ nieprawdziwe.

Ale to jeszcze nie wszystko. Dowiadujemy siê, ¿e Wielki
Kanion Kolorado wcale nie jest tak stary, jak twierdz¹ geolodzy,
lecz ma zaledwie kilka tysiêcy lat. Autor ujmuje to bardzo zgrab-
nie: Je¿eli uznamy, ¿e trzeciorzêd i czwartorzêd nie trwa³y

65 000 000 lat, tylko sprowadziæ je mo¿na do jednej, krótko-

trwa³ej katastrofy, oznacza³oby to nie tylko, ¿e ¿yj¹ce na wy¿ynie

Kolorado dinozaury wyginê³y na skutek kataklizmu przyrodnicze-

go sprzed kilku tysiêcy lat, ale te¿, ¿e w tym czasie ca³y p³askowy¿

wynurzy³ siê z morza. Czy¿ to nie bardzo udany wywód?
Wydawnictwo ma prawo opublikowaæ prawie wszystko. Ale

czy mo¿e celowo oszukiwaæ ludzi? Wszak wœród redaktorów s¹
ludzie wykszta³ceni, którzy musieli zaakceptowaæ tê ksi¹¿kê do
druku. A przecie¿ wystarczy³by wstêp czy pos³owie, w którym
znalaz³oby siê odniesienie do rewelacji zamieszczonych w
ksi¹¿ce. Ale wtedy ksi¹¿ka straci³aby swój sensacyjny motyw i
zapewne sprzedawa³a siê znacznie gorzej.

Oczywiœcie, K³amstwo ewolucji wpisuje siê w spór miêdzy
geologami czy ewolucjonistami a kreacjonistami, w którym po
stronie tych pierwszych stoj¹ argumenty naukowe, a po stronie
drugich — nieprawdy i przeinaczenia.

W³odzimierz Mizerski
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