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S u m m a r y . Textural and structural diversity of slope covers and alluvial deposits in the upper parts of
mid-mountain valleys in the Eastern Sudetes allows for assessing human impact on their formation. Sandy-silty
colluvial deposits in the lower parts of slopes or within local flats and slope depressions originate due to enhanced
surface wash from arable grounds, in contrast to underlying coarser material with solifluctional features. Simi-
larly, fine-grained overbank alluvial deposits can be also connected with human activity, as the slope material,
washed down from arable fields, was transported to the channels and deposited within the floodplains during
high-water stages. Their linkages with human activity have been confirmed by radiocarbon dating of charcoal

found at the bottom of these sediments. The dates show a strong correlation with the dates of foundation of villages in the study area.
The development of agriculture and deforestation of slopes resulted in increasing surface wash and transportation of slope material to
footslopes and river channels. The extent of deposits, which can be correlated with human activity, is much more widespread than it
was suggested before and they are found as high as 800 m a.s.l. Their thickness, however, is visibly smaller in comparison to colluvial
or alluvial sediments deposited in the Sudetes foreland and it is strongly influenced by the local morphology. According to the 14C dat-
ing, these sediments are also much younger than those in the foreland, which corresponds to a substantial delay in human settlement
expansion into the mountain areas.

Key words: Sudetes, radiocarbon dating, slope deposits, alluvial deposits, human impact

Pokrywy deluwialne oraz osady aluwialne stanowi¹
zapis najm³odszych procesów rzeŸbotwórczych i wskazuj¹
na ich intensywnoœæ. Zró¿nicowanie strukturalno-tekstu-
ralne i wiekowe tych utworów mo¿e stanowiæ podstawê do
okreœlenia ich genezy, a tak¿e powi¹zañ pomiêdzy proce-
sami zachodz¹cymi na stokach i w dnach dolin rzecznych.
Na obszarze Sudetów oraz ich przedpola szczegó³owe ana-
lizy pokryw deluwialnych i aluwiów nie by³y do tej pory
zbyt liczne (m.in. Teisseyre, 1985; Szczepankiewicz, 1989;
Bieroñski i in., 1992; Traczyk, 1995). Brakowa³o tak¿e
danych dla ni¿szych piêter górskich i górnych odcinków
dolin mniejszych potoków. Oznaczenia wieku bezwzglêd-
nego osadów na podstawie datowañ radiowêglowych, klu-
czowego dla okreœlenia genezy osadów oraz intensywnoœci
procesów denudacyjno-akumulacyjnych, dokonano w Sude-
tach w zaledwie kilku miejscach (Dumanowski i in., 1962;
Wroñski, 1974; Szczepankiewicz, 1989; Chmal & Traczyk,
1995; Szponar, 1998).

Szczegó³owe analizy pokryw stokowych i osadów alu-
wialnych w Sudetach Wschodnich poszerzy³y dotychczaso-
wy zakres badañ na tym obszarze o charakterystykê górnych
odcinków dolin piêtra œródgórskiego (500–900 m n.p.m.).
Wyniki datowañ radiowêglowych uzupe³ni³y charaktery-
stykê pokryw osadów w Sudetach i umo¿liwi³y dok³adniej-
sze odczytanie ich genezy. Celem badañ by³o jednoczeœnie
okreœlenie mo¿liwoœci odczytania z cech osadów wp³ywu
cz³owieka na ich powstanie i rozwój oraz wyjaœnienie ich
lokalnie du¿ego zró¿nicowania, co przeprowadzono ju¿ w
innych regionach, m.in. Bieszczadach (Kukulak, 2004).

Analizê przeprowadzono w trzech reprezentatywnych
dla Sudetów Wschodnich zlewniach: Lutego Potoku w
Górach Z³otych, Konradowskiego Potoku w Krowiarkach
oraz górnej Nysy K³odzkiej w Masywie Œnie¿nika (ryc. 1),
na 93 stanowiskach (ods³oniêcia naturalne, wkopy i wier-

cenia). W minionych wiekach by³y to obszary intensywnej
gospodarki cz³owieka, natomiast obecnie (od koñca XIX w.,
a w szczególnoœci od lat 50. i 60. XX w.) uleg³y znacznemu
wyludnieniu, a na opuszczonych gruntach uprawnych
nastêpuje wtórna sukcesja roœlinna (Latocha, 2003a).
Badaniom laboratoryjnym, w tym sk³adu granulometrycz-
nego i zawartoœci substancji organicznej, poddano ³¹cznie
210 próbek osadów, z tego 6 próbek datowano metod¹ 14C
w Poznañskim Laboratorium Radiowêglowym.

Pokrywy stokowe

Cech¹ charakterystyczn¹ analizowanych profili pokryw
stokowych jest ich wyraŸna dwudzielnoœæ. W partiach
sp¹gowych wystêpuje warstwa gliniasta z du¿¹ zawartoœ-
ci¹ ostrokrawêdzistych okruchów skalnych, bez domie-
szek antropogenicznych i nie zawieraj¹ca wêgli drzewnych
(Latocha, 2004). Warstwa ta stanowi przypuszczalnie
starsz¹, peryglacjaln¹ pokrywê stokow¹, na której w póŸ-
niejszym okresie rozwinê³y siê m³odsze utwory deluwialne.
Tak¹ genezê potwierdza stwierdzone na licznych stanowis-
kach u³o¿enie okruchów skalnych d³u¿sz¹ osi¹ w dó³ stoku,
a miejscami ich orientacja wynurzaj¹ca, co wskazuje na
soliflukcyjne przemieszczenie pokrywy (ryc. 2). Podobne
cechy sp¹gowych partii pokryw stokowych w Sudetach i
na ich przedpolu stwierdzi³a tak¿e Jahn (1972). Mi¹¿szoœæ
peryglacjalnych pokryw soliflukcyjnych w Masywie Œnie¿-
nika Traczyk (1996) oszacowa³ na 1,5–4,0 m.

W górnych partiach analizowanych profili (o zró¿nico-
wanej mi¹¿szoœci — od 10 do 90 cm) dominuj¹ frakcje
drobnoziarniste, piaszczysto-pylaste (ryc. 3), a utwór jest
bezstrukturalny. Powszechnie wystêpuj¹ w nim fragmenty
cegie³, ceramiki oraz licznych wêgli drzewnych. Cechy te
pozwalaj¹ wnioskowaæ o zwi¹zku pokrywy ze sp³ukiwa-
niem ze stoków u¿ytkowanych rolniczo. Podobnie
wykszta³cone, piaszczysto-pylaste pokrywy na stokach w
Karkonoszach (o maksymalnej mi¹¿szoœci 1,5 m) wi¹zane
s¹ z wyrêbem lasów i zagospodarowaniem rolniczym (Tra-
czyk, 1995).
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Argumentem potwierdzaj¹cym antropogeniczn¹ gene-
zê górnej warstwy pokrywy stokowej jest brak tego utworu
na stokach zalesionych, które nigdy nie by³y u¿ytkowane
rolniczo i zachowa³y naturalne pokrywy stokowe. Na
obszarach leœnych bezpoœrednio pod 10–15 cm warstw¹
próchnicz¹ leœnej gleby holoceñskiej wystêpuje gruz i licz-

ne bloki skalne w pylastej glinie, z mniejszymi okruchami
o soliflukcyjnym ukierunkowaniu d³u¿sz¹ osi¹ w dó³ sto-
ku, a poni¿ej wystêpuje zwietrzelina ska³ pod³o¿a in situ
(Latocha, 2004).

Dwudzielnoœæ pokryw stokowych, poni¿ej których
wystêpuje zwietrzelina ska³ pod³o¿a, stwierdzono tak¿e na
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Ryc. 1. Obszar badañ wraz z lokalizacj¹ stanowisk i przekrojów: A — zlewnia Lutego Potoku, B — zlewnia Konradowskiego Potoku,
C — zlewnia górnej Nysy K³odzkiej
Fig. 1. The study area with the location of the investigated outcrops and test pits: A — Luty Potok drainage basin, B — Konradowski
Potok drainage basin, C — upper Nysa K³odzka drainage basin



Pogórzu Kaczawskim — mi¹¿szoœæ deluwium wynosi tam
od 0,5 do 1 m (Cedzid³o, 2000). Takie sekwencje osadów
s¹ w przybli¿eniu zgodne z syntetycznym profilem pokry-
wy stokowej w Sudetach, zaprezentowanym przez Migo-
nia i Traczyka (1998), w którym najwy¿sz¹ czêœæ stanowi¹
piaski i py³y deluwialne. W Masywie Œnie¿nika mi¹¿szoœæ
warstwy deluwialnej u podnó¿a stoków wynosi do 1,5 m
(Migoñ, 1996).

Granica pomiêdzy dwoma odmiennymi warstwami
widocznymi w profilach pokryw stokowych jest na ogó³
bardzo czytelna. W wiêkszoœci stanowisk podkreœla j¹ tak¿e

najwiêksza koncentracja wêgli drzewnych, tworz¹cych czêsto
wyraŸn¹ warstwê o gruboœci od 2 do 7 cm. Kawa³ki wêgli
osi¹gaj¹ w niej rozmiary najwiêksze w ca³ym profilu (d³ugoœæ
do kilku centymetrów). Poni¿ej warstwy granicznej nie
stwierdzono w osadach wêgli drzewnych. Wêgle drzewne z
warstwy granicznej w pokrywach stokowych zlewni górnej
Nysy K³odzkiej datowano metod¹ radiowêglow¹ (tab. 1).
Wiek wêgli (310 i 330 � 30 lat) odpowiada fazie intensyw-
nego rozwoju osadnictwa na tym terenie — udokumento-
wane wzmianki o istniej¹cych tu wsiach Jod³ów i Potoczek
pochodz¹ odpowiednio z 1572 i 1564 r., a znaczny rozrost
wsi przypada na XVII i XVIII w. (Staffa, 1993). Warstwy
wêgli w sp¹gu deluwium stanowi¹ wiêc zapis procesu
wypalania pierwotnej puszczy sudeckiej i wkraczania rol-
nictwa na wy¿ej po³o¿one stoki (Latocha, 2003b, 2004).
Tak¿e w Karkonoszach i Górach Izerskich piaszczysto-py-
laste pokrywy deluwialne z du¿¹ zawartoœci¹ wêgli drzew-
nych s¹ wi¹zane z póŸnoœredniowiecznym rozwojem rol-
nictwa i trzebieniem lasów (Traczyk, 1995).

W trzech analizowanych zlewniach pokrywy deluwial-
ne s¹ mocno zró¿nicowane pod wzglêdem mi¹¿szoœci i
granulometrii. Decyduje o tym g³ównie pozycja pokrywy
na stoku oraz lokalna rzeŸba terenu (ryc. 4). Mi¹¿szoœæ
deluwium antropogenicznego w obrêbie ca³ego stoku jest
wyrównana (20 cm na SW stokach w Jod³owie, 40 cm w
Lutyni, 10–30 cm we Wrzosówce) albo wzrasta w dó³ sto-
ku — od 15 cm w górnych czêœciach stoku do 0,6–0,9 m w
dolnych (Rogó¿ka, SE stoki Jod³owa, Lutynia). WyraŸnie
zaznacza siê te¿ prawid³owoœæ, ¿e ze wzrostem nachylenia
stoków mi¹¿szoœæ pokrywy deluwialnej maleje. Bardziej
z³o¿ona sytuacja wystêpuje na d³ugich (>2 km) stokach o
ekspozycji zachodniej w zlewni górnej Nysy K³odzkiej.
Zaznacza siê tu wzrost mi¹¿szoœci osadów deluwialnych w
dó³ stoku (od 20–30 cm w górnych partiach stoku do 40–45 cm
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Ryc. 3. Charakterystyka granulometryczna pokryw stokowych na
obszarze badañ
Fig. 3. Grain size characteristics of slope covers in the study area

Ryc. 2. A, B. Pokrywy stokowe w zlewni górnej Nysy K³odzkiej
Fig. 2 A, B. Slope covers in the upper Nysa K³odzka drainage basin
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Ryc. 4. Przyk³adowe profile pokryw stokowych (lokalizacja profili na ryc. 1)
Fig. 4. Selected slope covers profiles (location of profiles in the fig. 1)

Tab. 1. Datowania 14C wêgli drzewnych ze zlewni górnej Nysy K³odzkiej
Table 1. 14C datings of charcoal from the upper Nysa K³odzka drainage basin

Stanowisko
Sampling place and code

Nazwa próbki
Sample code

G³êbokoœæ wystêpowania
w profilu

Depth in profile
[m]

Wiek14C
Date 14C BP

6J (aluwia) 780 m n.p.m.
6J (alluvia)780 m a.s.l. Jod³ów AL.-2 (Poz-5571) 0,45–0,48 365 ± 30 (AD 1440–1640)*

10J (deluwia) 715 m n.p.m.
10J (colluvia) 715 m a.s.l. Jod³ów AL.-3 (Poz-5572) 0,55–0,62 330 ± 30 (AD 1480–1650)*

21J (aluwia) 625 m n.p.m.
21J (alluvia) 625 m a.s.l. Jod³ów AL.-4 (Poz-5574) 0,3–0,4 600 ± 25 (AD 1300–1410)*

22J (deluwia) 775 m n.p.m.
22J (colluvia) 775 m a.s.l. Jod³ów AL.-5 (Poz-5575) 0,7–0,75 310 ± 30 (AD 1480–1650)*

*kalibracja dat w programie OxCal 3.9, calibrated dates calculated using OxCal 3.9



w dolnych), jednak zale¿noœæ ta jest miejscami modyfiko-
wana przez zró¿nicowan¹ rzeŸbê. W œrodkowych odcin-
kach stoków, w obrêbie szerokich, lokalnych sp³aszczeñ
œródstokowych lub lokalnych zaklês³oœci terenu wystêpuje
znaczny wzrost mi¹¿szoœci deluwium — do 80–90 cm (ryc. 4),
obserwowany wy³¹cznie na stokach bez tarasów rolnych,
które w istotny sposób modyfikuj¹ naturalne procesy sp³u-
kiwania i akumulacji materia³u (Latocha, 2003b, 2004).
Równie¿ obserwacje Jahnowej (1972) w Sudetach i Gila
(1986) w Karpatach potwierdzaj¹, ¿e du¿a czêœæ wyerodo-
wanego materia³u jest deponowana na stokach tam, gdzie
zmniejszaj¹ siê ich nachylenia i wystêpuj¹ nawet niewielkie
za³amania spadków, co decyduje o zró¿nicowanej wielkoœci
sp³ywu po poszczególnych fragmentach stoku (S³upik, 1981).
Mi¹¿szoœæ pokryw deluwialnych na analizowanych sto-
kach jest wiêc odwrotnie proporcjonalna do nachylenia
stoku, a miejscowe sp³aszczenia, wymuszaj¹c akumulacjê,
staj¹ siê lokalnymi bazami denudacyjnymi (Latocha, 2004).
W zlewni górnej Nysy K³odzkiej ró¿nice w mi¹¿szoœci
warstw deluwialnych pomiêdzy górnymi i dolnymi odcinka-
mi stoków, mimo ¿e zaznaczaj¹ siê, nie s¹ zbyt wielkie i
wynosz¹ œrednio 10–25 cm, maksymalnie do 30 cm (ryc. 4).
Mo¿e to wynikaæ z du¿ego odprowadzenia zmywanego ze
stoków materia³u do koryt rzecznych i wyniesienia go poza
zlewniê. Transport taki jest predysponowany schodzeniem
stromo nachylonych, dolnych odcinków stoków do koryt
potoków, a tylko w takich miejscach mo¿e zachodziæ bez-
poœrednia dostawa materia³u do koryta (Gerlach, 1976;
Gil, 1976, 1986; Froehlich, 1982). Podcinanie stoków
przez potoki wystêpuje w zlewni górnej Nysy K³odzkiej
powszechnie.

Pokrywy deluwialne na obszarze badañ s¹ zró¿nicowa-
ne tak¿e pod wzglêdem sk³adu granulometrycznego. W kil-
ku przypadkach stwierdzono wyraŸny wzrost udzia³u frakcji
pylastej w dó³ stoku (ryc. 5), co œwiadczy o selektywnym
procesie sp³ukiwania (Jahn, 1968). Podobne obserwacje
poczyniono na terenach rolniczych na Pogórzu Kaczaw-
skim (Cedzid³o, 2000), w Krowiarkach (Mielcarek, 1997)
oraz na wielu innych obszarach Sudetów i ich przedpola
(Oœwiecimski, 1950, 1960; Jahn, 1972). W zlewni górnej
Nysy K³odzkiej proces ten zaznaczy³ siê najsilniej na sto-

kach o ekspozycji zachodniej (ryc. 1, 4), na co mog³a mieæ
wp³yw ich znaczna d³ugoœæ (powy¿ej 2 km). Jednak zró¿-
nicowanie frakcjonalne deluwium w profilu stoku nie zawsze
wystêpuje. Mo¿na to t³umaczyæ brakiem intensywnych proce-
sów denudacyjnych na krótkich (kilkadziesi¹t metrów) i
s³abo nachylonych stokach (poni¿ej 10º) oraz zmian¹ u¿yt-
kowania ziemi i zadarnieniem powierzchni, co potwierdzaj¹
w Sudetach obserwacje Jahna (1968) i Jahn (1972).

Zró¿nicowanie frakcjonalne pokryw deluwialnych
zaznacza siê tak¿e w ich profilach pionowych. W wiêkszo-
œci stanowisk maksymaln¹ zawartoœæ frakcji piasku stwier-
dzono w stropie osadów, natomiast w sp¹gu najwiêkszy
jest udzia³ frakcji mniejszej od 1 mm. Mo¿na wiêc mówiæ o
odwróconym (wzglêdem typowego profilu wietrzeniowe-
go) profilu utworu deluwialnego, co wynika ze stopniowe-
go wymywania coraz g³êbszych partii starszych pokryw
(Latocha, 2004). Nie zawsze jest to jednak czytelne, co
mo¿e byæ efektem mieszania warstw i zaburzenia ich pier-
wotnego uk³adu przez orkê (Jahn, 1968).

Osady aluwialne

Osady aluwialne wystêpuj¹ powszechnie we wszyst-
kich badanych zlewniach, z wyj¹tkiem odcinków zwê¿eñ
dolin, w których potoki p³yn¹ w g³êbokich wciosach, rozci-
naj¹c gruzowe lub skalne pod³o¿e. Najwiêksze mi¹¿szoœci
aluwiów wystêpuj¹ w lokalnych rozszerzeniach den dolin
oraz na odcinkach zmniejszania siê spadków potoków; nie
stwierdzono natomiast tendencji wzrostu gruboœci alu-
wium w dó³ doliny (tab. 2). Wystêpowanie glin aluwial-
nych wi¹zano dot¹d wy³¹cznie z dolinami pogórza i doln¹
czêœci¹ regla dolnego, do maksymalnej wysokoœci 500–600
m n.p.m. (Teisseyre, 1985), jednak we wszystkich analizo-
wanych zlewniach osady te, o mi¹¿szoœci od 30 do 120 cm,
stwierdzono tak¿e powy¿ej 700 m n.p.m. (tab. 2).

Osady aluwialne charakteryzuj¹ siê przewa¿nie dobrze
widoczn¹ dwudzielnoœci¹ (ryc. 6). Strop warstwy aluwial-
nej stanowi dobrze wysortowany osad piaszczysto-pylasty
z domieszk¹ i³u (o mi¹¿szoœci do 0,8 m). Ni¿sz¹ warstwê
osadu równin zalewowych tworzy gêsto upakowany gruz
skalny (znacznie gorzej wysortowany i wykazuj¹cy cechy
imbrykacji) albo du¿ych rozmiarów g³azy i bloki (0,5–1,5 m),
najczêœciej ostrokrawêdziste, u³o¿one chaotycznie w osa-
dzie piaszczysto-pylastym.

Wed³ug Teisseyre’a (1985) i Szczepankiewicza (1989)
oba typy osadów s¹ wieku holoceñskiego, przy czym górny
reprezentuje facjê pozakorytow¹, a dolny — korytow¹.
Dwudzielnoœæ pokrywy aluwialnej stwierdzono tak¿e po
czeskiej stronie Sudetów, w dolinie rzeki Desná w masy-
wie Hrubego Jesenika (Hrádek & Lacina, 2003), przy czym
mi¹¿szoœæ drobnofrakcyjnego aluwium pozakorytowego
wynosi tam 1–1,5 m. Podobne wartoœci stwierdzi³ Migoñ
(1996) na tarasach potoków w Masywie Œnie¿nika i Szcze-
pankiewicz (1989) na Przedgórzu Sudeckim w dolinie
Strzegomki. Mi¹¿szoœæ aluwium drobnofrakcyjnego w
dolinach rzek sudeckich Teisseyre (1985) oceni³ na kilka-
dziesi¹t cm do 4 m na przedpolu gór. W sudeckim dorze-
czu górnej Odry oraz jej dolinie w rejonie Wroc³awia
piaszczysto-pylaste aluwia o mi¹¿szoœci 2–3 m odnotowali
Jahn i Szczepankiewicz (1967), Szczepankiewicz (1989),
Badura i Przybylski (2000) oraz Klimek (2002). W przed-
sudeckich dop³ywach Odry œredni¹ gruboœæ 2 m aluwiów
drobnofrakcyjnych stwierdzi³ tak¿e Wroñski (1974). Z kolei
w sudeckim odcinku Nysy K³odzkiej mi¹¿szoœæ aluwium
mu³kowo-piaszczystego zmienia siê od 1 do 3 m, przy
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Ryc. 5. Zró¿nicowanie frakcjonalne pokryw deluwialnych w gór-
nych i dolnych odcinkach stoków
Fig. 5. Fractional diversification of colluvial slope covers in the
upper and lower parts of slopes



czym w obrêbie prze³omu bardzkiego wynosi zaledwie
0,5–1,5 m (Badura & Przybylski, 2000).

Warstwy facji pozakorytowej charakteryzuj¹ siê
wysok¹ zawartoœci¹ substancji organicznej (5–8%) oraz
powszechnym wystêpowaniem w nich wêgli drzewnych
(tab. 2), a tak¿e materia³u antropogenicznego (fragmenty
cegie³ i ceramiki), co jest typowe dla m³odszych warstw
aluwialnych nie tylko w Sudetach (Teisseyre, 1977, 1985;
£ach, 2003), ale tak¿e w innych regionach, np. w dorzeczu
Sanu (Kukulak, 2004).

Najwiêcej wêgli drzewnych wystêpuje w sp¹gowej
czêœci warstwy piaszczysto-pylastej. Lokalnie tworz¹ one
wyraŸne, kilkucentymetrowej gruboœci warstewki, zawie-
raj¹ce kawa³ki wêgli o d³ugoœci do 3 cm. Datowanie wêgli
z dwóch takich warstw na stanowiskach w zlewni górnej
Nysy K³odzkiej (tab. 1) wskazuje na zwi¹zek z wkrocze-
niem gospodarki cz³owieka w wy¿sze partie dolin — wiek
365 ± 30 BP jest zgodny z datami wyznaczaj¹cymi
pocz¹tek akumulacji deluwium antropogenicznego na sto-
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Tab. 2. Mi¹¿szoœæ osadów aluwialnych na obszarze badañ
Table 2. The thickness of alluvium in the study area

Stanowisko
Sampling stand

Wysokoœæ m n.p.m.
Elevation m a.s.l.

Ca³kowita mi¹¿szoœæ aluwium
Alluvium total thickness

Mi¹¿szoœæ drobnofrakcyjnego
aluwium

Fine-grained alluvium thickness

Maksymalna g³êbokoœæ
wystêpowania wêgli drzewnych

Maximum depth of charcoal occurence

[cm]

Konradowski Potok

R7a 750 60 8 n.s.

R8 725 80 45 40–45

M11M12 535 150 50–70 n.s.

Luty Potok

9L, 13L 690–700 70 70 70

14L, 15L 680 30–40 30–40 40

7L 565 60 60 n.s.

3La 540 140 25 140

3L 540 100 80 n.s.

35L 490 100 40 60

34L 475 50 50 n.s.

Nysa K³odzka

6J 780 65 55 30–55

16J 675 120 50

15J 625 180 n.s.

27J 560 95 95

Dop³ywy Nysy K³odzkiej Tributaries Nysa K³odzka

11J 665 60 50 50

20J 625 80 68 68

21J 625 70 53 40

12J 590 100 40 40

12Ja 590 120 120 n.s.

n.s. — nie stwierdzono, not stated

�

Ryc. 6. Dwudzielnoœæ osadów aluwialnych Lutego Potoku, odzwier-
ciedlaj¹ca zró¿nicowanie procesów fluwialnych zwi¹zanych z dzia-
³alnoœci¹ cz³owieka na obszarze zlewni
Fig. 6. Two distinct alluvial layers in the bank undercut in the Luty
Potok channel represent different stages of fluvial processes, rela-
ted to human activity within the drainage basin



kach. Natomiast wiek wêgli z rejonu Potoczka 600 ± 25 BP
nale¿y byæ mo¿e wi¹zaæ z wypalaniem lasu na potrzeby ist-
niej¹cej tu na prze³omie XV i XVI w. huty szk³a (Staffa,
1993). Daty wyznaczaj¹ce pocz¹tek akumulacji drobno-
frakcyjnych aluwiów s¹ znacznie m³odsze ni¿ osady z
przedpola Sudetów (2500 ± 150 BP w dolinie Skrody przy
ujœciu do Nysy £u¿yckiej — Wroñski, 1974) lub nizinnej
czêœci doliny Odry (2600 ± 150 BP i 2700 ± 115 BP —
Dumanowski i in., 1962). Z kolei na Przedgórzu Sudeckim
drewno w torfie w dolinie Strzegomki jest datowane na
1260 ± 120 BP i wyznacza okres przejœciowy pomiêdzy
akumulacj¹ ¿wirow¹ i glin aluwialnych, a wiek drewna w
stropie warstwy ¿wirowej w dolinie Nysy K³odzkiej w
rejonie Paczkowa wynosi 1450 BP (Wroñski, 1974). We
wszystkich przypadkach akumulacja glin wi¹zana jest z
dzia³alnoœci¹ cz³owieka, g³ównie rolnicz¹, przyspieszaj¹c¹
procesy denudacyjne na stokach. Na ¿yznych obszarach
lessowych w dolinie górnej Odry oraz w jej odcinku nizin-
nym w œrodkowej czêœci Dolnego Œl¹ska intensyfikacja
gospodarki rolniczej przypada na okres rozwoju kultury
³u¿yckiej i wówczas zaczê³a siê tworzyæ najstarsza pokry-
wa aluwium piaszczysto-pylastego (Dumanowski i in.,
1962; Szczepankiewicz, 1989). Stopniowo osadnictwo
przesuwa³o siê w stronê obszarów górskich, by dopiero w
póŸnym œredniowieczu wkroczyæ na teren Sudetów (Wal-
czak, 1968). Wy¿sze odcinki dolin najpóŸniej zosta³y objê-
te dzia³alnoœci¹ rolnicz¹, co znajduje odzwierciedlenie w
m³odym wieku piaszczysto-pylastych aluwiów, okreœlo-
nym w zlewni górnej Nysy K³odzkiej (Latocha, 2004).
Taka tendencja w rozwoju pokryw aluwialnych jest typo-
wa dla obszarów górskich, objêtych osadnictwem znacznie
póŸniej ni¿ ich przedpola (Kukulak, 2004). Jedynym wyda-
towanym m³odszym osadem w Sudetach, zwi¹zanym z
dzia³alnoœci¹ cz³owieka, jest tzw. mada przemys³owa. Jej
wiek, okreœlony w dolinie £omnicy ko³o Karpacza na 150
± 100 BP, odpowiada okresowi rozwoju przemys³u szklar-
skiego i chemicznego w Karkonoszach (Dumanowski i in.,
1962; Szczepankiewicz, 1989).

Na wielu stanowiskach zaobserwowano prawid³owoœæ,
¿e dolne partie aluwium drobnofrakcyjnego zawieraj¹ wiê-
cej frakcji pylasto-ilastej, podczas gdy górne s¹ bardziej
zasobne we frakcjê piaszczyst¹, podobnie jak w osadach
deluwialnych na stokach.

Zró¿nicowanie osadów aluwialnych jest zwi¹zane z
warunkami ogólnoprzyrodniczymi, jakie panowa³y w
zlewni w okresie ich akumulacji, przede wszystkim z
dostêpnoœci¹ i rodzajem materia³u, który by³ dostarczany
do koryt. Stropow¹, drobnofrakcyjn¹ warstwê aluwialn¹
mo¿na wi¹zaæ z okresem intensywnej gospodarki cz³owie-
ka na stokach górskich (Kukulak, 2004). Do koryt by³ wów-
czas dostarczany g³ównie osad piaszczysto-pylasto-ilasty,
naj³atwiej wymywany z wylesionych, u¿ytkowanych rolni-
czo stoków, czêsto o znacznych nachyleniach (powy¿ej 20º),

po³o¿onych nawet powy¿ej 800 m n.p.m. (Latocha, 2003b,
2004). Proces sedymentacji glin aluwialnych w dolinach
rzek sudeckich rozpocz¹³ siê bezpoœrednio po wkroczeniu
osadnictwa i rozpoczêciu wylesieñ, czyli ponad 650 lat
temu (Teisseyre, 1977), a du¿a gêstoœæ zaludnienia Sudetów
od po³owy XVIII w. do koñca XIX w. oraz intensywna
gospodarka rolna, w tym wprowadzenie upraw ziemnia-
ków (Inglot, 1979), doprowadzi³y do wzmo¿enia depozycji
drobnofrakcyjnych osadów pozakorytowych (Klimek, 1987;
Teisseyre, 1985). Genezê tego osadu mo¿na wiêc ³¹czyæ z

dzia³alnoœci¹ cz³owieka — jest to tzw. mada rolnicza
(Szczepankiewicz, 1970, 1989).

W tym œwietle aluwia grubofrakcyjne, wystêpuj¹ce w
dolnych czêœciach profili, by³yby zwi¹zane z okresem
poprzedzaj¹cym wkroczenie cz³owieka na te tereny, kiedy
jedynym materia³em dostêpnym do transportu czy akumu-
lacji w trakcie wiêkszych wezbrañ by³y okruchy i bloki
pochodz¹ce z wychodni skalnych lub z przemywania
pokryw peryglacjalnych, wyœcielaj¹cych dna dolin (Jahn
& Szczepankiewicz, 1967; Teisseyre, 1985; Kukulak,
2004). W podobnych, ¿wirowych osadach, powszechnych
w dnach dolin rzek sudeckich i dolnoœl¹skich, stwierdzono
wystêpowanie pni drzew, g³ównie dêbów. Ich datowania
wykaza³y, ¿e ¿wiry te mo¿na wi¹zaæ z akumulacj¹ holoceñ-
sk¹, od epoki br¹zu i okresu rzymskiego (Dumanowski i
in., 1962; Wroñski, 1974; Szczepankiewicz, 1989; Kr¹piec
i in., 2004). Wystêpowanie poziomu grubofrakcyjnych alu-
wiów, nale¿¹cych do facji korytowej, w ca³ym przekroju
dna dolin wskazuje na roztokowy, ¿wirodenny typ potoków
i rzek górskich przed kolonizacj¹, co potwierdzaj¹ tak¿e
inne obserwacje (Klimek, 2000; Migoñ i in., 2002; Hrádek
& Lacina, 2003). Trwa³ej tendencji do roztokowania rzek
sprzyja³y tak¿e wiêksze wezbrania, kiedy do koryt by³y
dostarczane du¿e iloœci materia³u skalnego ze stoków, co jest
obserwowane do dzisiaj, miêdzy innymi podczas wezbrañ w
lecie 1997 r. (Zieliñski, 2001, 2003; Klimek i in., 2003).

Podsumowanie

Analiza pokryw deluwialnych i osadów aluwialnych w
górnych odcinkach dolin piêtra œródgórskiego w Sudetach
pozwala na wyjaœnienie ich zró¿nicowania tekstural-
no-strukturalnego i genetycznego. Górne warstwy pokryw
stokowych oraz aluwiów, o dominacji frakcji piaszczy-
sto-pylastych, zwi¹zane s¹ z dzia³alnoœci¹ cz³owieka, co
potwierdzaj¹ tak¿e datowania wêgli drzewnych w sp¹gu
tych warstw. Wkraczanie upraw rolnych na coraz wy¿ej
po³o¿one stoki (ponad 800 m n.p.m.), o coraz wiêkszym
nachyleniu (powy¿ej 20º), i zwi¹zane z tym usuwanie
ochronnej pokrywy lasów spowodowa³o wzmo¿enie pro-
cesów denudacji i erozji ze stoków. Doprowadzi³o to do
powstania w ni¿szych partiach stoków rozleg³ych pokryw
deluwialnych, a ta czêœæ erodowanego materia³u, która
dosta³a siê do koryt, by³a akumulowana w trakcie wiêk-
szych wezbrañ na równinach zalewowych jako rolnicza
mada piaszczysto-pylasta. Wed³ug wyników dotychczaso-
wych badañ, na terenie Sudetów stwierdzono, ¿e materia³
denudowany z obszarów górskich by³ przede wszystkim
wynoszony na przedpole gór i tam akumulowany, a zasiêg
depozycji tzw. mady rolniczej mia³ nie przekraczaæ
500–600 m n.p.m. Na podstawie badañ w Sudetach
Wschodnich wykazano jednak, ¿e czêœæ erodowanego
materia³u pozostawa³a w obrêbie zlewni w niedalekich
odleg³oœciach od miejsca pochodzenia. Deluwia i aluwia
antropogeniczne wystêpuj¹ bowiem tak¿e w górnych
odcinkach dolin sudeckich — po³o¿enie aluwiów siêga
wysokoœci blisko 800 m n.p.m., a po³o¿enie deluwiów
przekracza tê wysokoœæ. Ich mi¹¿szoœæ jest jednak zdecy-
dowanie mniejsza ni¿ na przedpolu gór.

Na podstawie datowañ radiowêglowych wykazano, ¿e
akumulacja tzw. mady rolniczej w górnych odcinkach
dolin sudeckich by³a mocno opóŸniona w stosunku do
powstania tego typu osadów na przedpolu gór i w nizinnej
czêœci Dolnego Œl¹ska. Datowania 14C pozwoli³y tak¿e
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powi¹zaæ powstanie piaszczysto-pylastych deluwiów i alu-
wiów z gospodark¹ cz³owieka, która przyczyni³a siê do
intensyfikacji procesów denudacyjno-erozyjnych na sto-
kach i akumulacyjnych w dnach dolin. Jednoczeœnie jednak
efekty tych procesów, mo¿liwe do odczytania we wspó³czes-
nej rzeŸbie terenu, s¹ znacznie zró¿nicowane, zarówno pod
wzglêdem mi¹¿szoœci osadów, jak i ich cech struktural-
nych. Zró¿nicowanie to wyraŸnie nawi¹zuje do lokalnej
morfologii, w tym do d³ugoœci i nachylenia stoków, wystê-
powania œródstokowych sp³aszczeñ, zwê¿eñ i rozszerzeñ
dolin. Chocia¿ dzia³alnoœæ cz³owieka zapocz¹tkowa³a lub
zintensyfikowa³a procesy rzeŸbotwórcze, to jednak o osta-
tecznej formie ich zapisu w osadach zadecydowa³y natural-
ne czynniki œrodowiska.

Projekt badawczy by³ realizowany i finansowany w ramach
grantu rektorskiego Uniwersytetu Wroc³awskiego (2002 r.) oraz
grantu KBN nr 3 P04E 042 23 (2002–2004 r.). W takcie przygoto-
wywania ostatecznej wersji artyku³u autorka by³a stypendystk¹
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (Stypendium krajowe dla
m³odych naukowców 2006).
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