
L. MARKS, A. BER, W. GOGO£EK & K. PIOTROW-

SKA (red.) — Mapa geologiczna Polski 1 : 500 000.

Pañstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 2006,

mapa (4 arkusze), przekroje geologiczne (1 arkusz),

tekst objaœnieñ (44 str.)

Autorami dwujêzycznego dzie³a Mapa geologiczna Polski

(Geological Map of Poland) 1 : 500 000 s¹ geolodzy zajmuj¹cy

siê na codzieñ badaniami i kartowaniem geologicznym, jednak¿e

w udostêpnionej do recenzji drukowanej wersji mapy wraz z

objaœnieniami wystêpuj¹ pod szyldem redaktorów naukowych.

Niniejsza recenzja odnosi siê raczej do formy mapy oraz

zwi¹zanych z ni¹ objaœnieñ graficznych i tekstowych, a mniej do

kompilowanej treœci, dlatego w ca³ej recenzji redaktorzy bêd¹

traktowani jako autorzy mapy.

Recenzowana publikacja jest dzie³em nowatorskim,

potrzebnym i oczekiwanym i, niew¹tpliwie, wraz z wczeœniej

opracowanym Przestrzennym modelem wg³êbnej budowy geo-

logicznej Polski — opracowaniem numerycznym (Piotrowska K.,

Kotañski Z. & Ostaficzuk S., CAG Pañstw. Inst. Geol, Warszawa

2005; http://www.pgi.gov.pl/3d/), równie¿ w skali 1 : 500 000,

zapocz¹tkowuje nowy okres w rozwoju kartografii geologicznej.

Jednym z walorów mapy przedstawiaj¹cej aktualn¹ wiedzê

geologiczn¹ o powierzchni Polski jest jej wersja numeryczna

(przemilczana w metryce) oraz, jak to wynika z informacji w tek-

œcie objaœniaj¹cym, jej numeryczny zwi¹zek ze specjalnie

opracowan¹ baz¹ danych.

Starannie wydrukowana w Wojskowych Zak³adach Karto-

graficznych w Warszawie Mapa geologiczna Polski 1 : 500 000,

z³o¿ona do formatu ok. B4 w ilustrowanej lakierowanej kopercie,

sk³ada siê z:

� Czterech plansz zawieraj¹cych: mapê przedstawiaj¹c¹

powierzchniowy obraz geologiczny Polski w skali 1 : 500 000,

kolumnê 18 objaœnieñ znaków i barw, metrykê, tytu³ opracowa-

nia, logo wydawcy i instytucji wspomagaj¹cych, liczbowe okreœ-

lenie skali mapy (niestety, bez skali liniowej, tak istotnej w nie-

uchronnym kopiowaniu w celach roboczych) oraz objaœnienia

barw i oznaczenia 132 wydzieleñ w kolumnie tak d³ugiej, ¿e

zabrak³o miejsca na jej tytu³. Ponadto, zamieszczono 9 objaœnieñ

barw i symboli wydzieleñ zastosowanych do Karpat wewnêtrz-

nych.

� Jednej planszy zawieraj¹cej przekroje geologiczne w skali

1 : 500 000 do poziomu -1000 m n.p.m. oraz 48 pozycji objaœnieñ

znaków i barw.

� Broszury formatu B5, licz¹cej 44 strony i mieszcz¹cej

dwujêzyczny tekst objaœnieñ, w tym 42 pozycje wybranej litera-

tury.

Mapa jest zestawiona w sposób, który nie wzbudza

wiêkszych zastrze¿eñ merytorycznych. Autorzy, korzystaj¹c ze

szczegó³owych materia³ów kartograficznych, musieli

nieustannie wybieraæ miêdzy mo¿liw¹ do osi¹gniêcia

dok³adnoœci¹, a czytelnoœci¹ obrazu. O trudnoœciach w realizacji

zamierzenia i ogromie pracy œwiadcz¹ dwa fakty:

1) Lista (niepe³na) autorów materia³ów poddanych kom-

pilacji zawiera kilkadziesi¹t nazwisk. A przecie¿, zgodnie z

definicj¹, mapa geologiczna odzwierciedla m.in. stan wiedzy i pog-

l¹dy autora. Autorzy mapy musieli wiêc przetwarzaæ

kompilowane obrazy i wydzielenia geologiczne zgodnie ze

swoj¹ wiedz¹ i pogl¹dami, co zapewne by³o zadaniem

stresuj¹cym i trudnym.

2) Lista wydzieleñ zawiera 207 pozycji, w tym oznaczenia

literowe, graficzne i cyfrowe, wiele z nich wystêpuje w ró¿nych

kombinacjach. Wydzieleñ jest wiêcej ni¿ w innych znanych

opracowaniach.

Mapa przedstawiana w ca³oœci ze wzglêdu na skalê staje siê

map¹ œcienn¹, nadaj¹c¹ siê do ogl¹dania z odleg³oœci nie

mniejszej ni¿ pó³tora do dwóch metrów, dlatego mniej istotne

szczegó³y budowy geologicznej mo¿na by³o uproœciæ, czy wrêcz

wyeliminowaæ, podczas gdy inne — stanowi¹ce na przyk³ad o

regionalnych prawid³owoœciach czy odmiennoœciach — nale¿a³o

podkreœliæ doborem barw i gruboœci¹ linii. Pod tym wzglêdem

pierwsza, robocza wersja mapy okresowo udostêpniona na

stronie internetowej Pañstwowego Instytutu Geologicznego

robi³a wiêksze wra¿enie. Szczególnie odczuwa siê brak

rozró¿nienia wieku utworów lodowcowych i wodno-

lodowcowych, które na roboczej wersji by³y czytelne nawet

intuicyjnie, bez koniecznoœci konfrontacji z objaœnieniami.

Niezbyt szczêœliwa jest tak¿e przyjêta formu³a przedstawiania

kemów — te mniejsze s¹ prezentowane za pomoc¹ symboli

graficznych — z czym mo¿na siê zgodziæ ze wzglêdu na skalê

mapy, ale nale¿a³o im nadaæ choæby czêœciowo odpowiadaj¹ce

rzeczywistoœci cechy geometryczne. Kr¹¿ki zastosowane przez

autorów nie oddaj¹ kszta³tu ani orientacji przedstawianego

obiektu — lepiej by by³o pos³u¿yæ siê owalami. Mimo tego

mankamentu mapa doskonale spe³nia swoje zadanie

informacyjne. Widaæ na niej wyraŸnie regionalne zró¿nicowanie

budowy geologicznej, asymetrycznoœæ wielkich zlewni,

rozmieszczenie obszarów zagro¿onych powodziami, wychodnie

starszego pod³o¿a, odrêbnoœæ masywów karpackich,

zró¿nicowanie pokryw gliniastych i piaszczystych, a tak¿e

zasiêgi maksymalne poszczególnych zlodowaceñ. Elementy te

podkreœlone doœæ wyraŸnymi liniami s¹ czytelne nie tylko dla

geologów, ale i dla innych potencjalnych u¿ytkowników mapy,

takich jak planiœci, ekolodzy oraz ekonomiœci i politycy

podejmuj¹cych decyzje w skali regionów i kraju.

Uwzglêdnienie w omawianej mapie zasad i wymogów

geograficznego systemu informacji (GIS), a zw³aszcza

równoleg³e przygotowanie bazy danych, jest korzystne z wielu

powodów. Mapê bêdzie mo¿na ³atwo i niemal mechanicznie

aktualizowaæ, uzupe³niaæ lub upraszczaæ stosownie do wymagañ

i potrzeb u¿ytkownika. Co wiêcej, mapê bêdzie mo¿na ³¹czyæ i pre-

zentowaæ z innymi materia³ami kartograficznymi, w tym

geologicznymi mapami tematycznymi, ekologicznymi,

statystycznymi itp., a tak¿e zdjêciami satelitarnymi

przedstawiaj¹cymi pokrycie i zagospodarowanie terenu oraz

obrazami uzyskanymi z wysokoœciowego modelu Polski (DTED

— poziom 2), dostosowanymi do potrzeb studiów geomorfo-

logicznych i fizjograficznych.

W moim przekonaniu, po po³¹czeniu omawianej mapy z

odpowiednio wygenerowanym numerycznym modelem terenu

(DEM) mo¿na by podaæ z wiêksz¹ precyzj¹, i zapewne

skorygowaæ, nie tylko zasiêgi zlodowaceñ, ale tak¿e

zidentyfikowaæ zasiêgi poszczególnych jêzorów drena¿owych

lodowca, co mog³oby siê przyczyniæ do lepszego zrozumienia

dynamiki l¹dolodu plejstoceñskiego w ogóle. Spoza geo-

logicznych zastosowañ, mapa mo¿e stanowiæ podstawê do

weryfikacji i reedycji klasycznej ju¿ mapy fizjograficznego

podzia³u Polski wg Kondrackiego, do którego odnosz¹ siê

opisy terenu do³¹czane do praktycznie wszystkich opracowañ

kartograficznych i wiêkszoœci dokumentacji geologicznych w

Polsce.

Rzecz¹ recenzenta jest nie tylko krytyczne omówienie

opiniowanego materia³u, ale i konstruktywne wskazanie mo¿li-

woœci skorygowania defektów czy niedoskona³oœci.

Mapê przygotowa³ wieloosobowy zespó³ autorski, który ko-

rzysta³ z technik komputerowych. Obejmuje ona ogromny zasób

wiedzy geologicznej i jest innowacyjna formalnie i metodolo-

gicznie. Pierwsza opublikowana wersja mapy jest nieuchronnie

obci¹¿ona ró¿nymi b³êdami, g³ównie edytorskimi, które jej nie

dyskwalifikuj¹, ale które nale¿a³oby naprawiæ na poziomie bazy
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danych. Poni¿ej przedstawiona jest lista dostrze¿onych b³êdów.

Autorzy powinni j¹ wykorzystaæ do wprowadzenia istotnych

poprawek w numerycznej wersji mapy. Nale¿y zatem:

1) Wprowadziæ lekkie cieniowanie obrazu rzeŸby terenu,

które wp³ynie na zintegrowanie obrazu rzeŸby z treœci¹ geo-

logiczn¹.

2) Przestudiowaæ i skorygowaæ skalê barw w celu

uwypuklenia chronologicznego nastêpstwa utworów domi-

nuj¹cych na powierzchni terenu oraz zró¿nicowania „œwie¿oœci”

morfogenetycznej.

3) Wprowadziæ szrafurê strukturaln¹ do poszczególnych

wydzieleñ geologicznych na przekrojach.

4) Usun¹æ liczne przykre b³êdy literowe i niekonsekwencje

w pisaniu du¿¹ liter¹, zw³aszcza w tekœcie anglojêzycznym (m.in.

kierunek strony œwiata NWN), „Polish Lowland” rozumie siê

jako „polski nizinny” (np. owczarek), natomiast „Ni¿ Polski”

t³umaczy siê jako „Polish Lowlands” (dos³. niziny), „Sudetic Val-

leys” nale¿y zamieniæ na „Sudetic Basins”, podobnie jak

napisano Plock, Sandomierz i inne „Basin”; skorygowaæ brak

tytu³u kolumny objaœnieñ barw i oznaczeñ; zast¹piæ „oscylacje”

lodowca „pulsacjami” (ruch oscylacyjny jest równorzêdnie

dwukierunkowy — do przodu i do ty³u, a lodowcowy jest tylko

postêpowy lub chwilowo zanikaj¹cy); poprawiæ niektóre

niefortunne cytowania.

5) Podaæ w metryce mapy informacjê o podk³adzie

topograficznym i odwzorowaniu, co jest istotne we wspó³czesnej

kartografii, tak¿e geologicznej.

6) Dodaæ skalê liniow¹ pod jej opisem cyfrowym.

7) Rozwa¿yæ mo¿liwoœæ dope³nienia treœci mapy w obrêbie

ramki, poza granicami pañstwowymi.

8) Powo³aæ siê na Przestrzenny model wg³êbnej budowy

geologicznej Polski, z którego zapewne wziêto, lub nale¿a³o

wzi¹æ, treœæ geologiczn¹ przekrojów w przedziale od -1000 do

-500 m n.p.m.

Zaletami Mapy geologicznej Polski 1 : 500 000 zdecydowa-

nie przewy¿szaj¹cymi jej drobne usterki i braki s¹: jednorodnoœæ

graficzna i merytoryczna, uwzglêdnienie standardów GIS-u i po-

wi¹zanie z baz¹ danych. Cechy te umo¿liwiaj¹ weryfikacjê i aktu-

alizacjê wersji numerycznej oraz znacznie poszerzaj¹ mo¿liwo-

œci wykorzystania mapy jako podk³adu do innych opracowañ

tematycznych. Kolejn¹ zalet¹ jest wywa¿ona zawartoœæ szcze-

gó³ów i ogólnej czytelnoœci treœci opracowania. Przygotowanie

równowa¿nej wersji dwujêzycznej objaœnieñ i opisów jest zgod-

ne ze wspó³czesnymi wymaganiami integracji europejskiej. Udo-

stêpniana w formie numerycznej i graficznej mapa mo¿e

stanowiæ uniwersalny podk³ad dla ró¿nych kartograficznych

opracowañ tematycznych, nie tylko geologicznych, a równoczeœ-

nie mo¿e byæ instrumentem naukowej inspiracji w regionalnych

pracach geologicznych i geograficznych. Mo¿na j¹ ³atwo inte-

growaæ z innymi mapami o treœci wi¹¿¹cej siê pod³o¿em geolo-

gicznym, z zagospodarowaniem terenu, zagro¿eniami, czy z

prognozami przemian œrodowiska.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, stwierdzam, ¿e mapa jest

dzie³em innowacyjnym, presti¿owym i potrzebnym. Zas³uguje

na powszechne udostêpnienie w wersji numerycznej we

wszystkich œrodowiskach geologicznych, oraz rzetelne

rozpropagowanie w gospodarczych materia³ach informacyjnych.

Stanis³aw Ostaficzuk

J. GOLONKA & F.J. PICHA (eds) — The Carpathians

and their foreland: Geology and hydrocarbon

resources. AAPG Memoir 84, Tulsa, Oklahoma 2006,

600 str., 446 figur, 41 tabel + CD

Geolodzy zajmuj¹cy siê Karpatami od kilku lat z nara-

staj¹cym zainteresowaniem oczekiwali kolejnego tomu z presti¿-

owej serii AAPG Memoir przygotowywanego pod redakcj¹ Jana

Golonki i Franka Pichy, poœwiêconego szeroko rozumianej geo-

logii Karpat, a szczególnie jej aspektów naftowych. The

Carpathians and their foreland: Geology and hydrocarbon

resources (Karpaty i ich przedgórze: Geologia i zasoby

wêglowodorów) jest pierwsz¹ zredagowan¹ przez Polaka ksi¹¿k¹

wydan¹ przez American Association of Petroleum Geologists,

najwiêksze towarzystwo geologiczne na œwiecie. Oznacza to naj-

wy¿sz¹, œwiatow¹ rangê publikacji i gwarantuje jej du¿e roz-

powszechnienie.

Wydrukowana w³aœnie ksi¹¿ka stanowi kompendium wiedzy

na temat geologii regionalnej i naftowej Karpat oraz ich zasobów

naftowych, opracowane przez 107 (!) autorów — geologów i

geofizyków z Austrii, Czech, Polski, Rumunii, S³owacji, Ukra-

iny, Wêgier, Wielkiej Brytanii i USA. Szczegó³owo opisano w

niej ca³y ³uk karpacki, pocz¹wszy od pó³nocno-wschodniej

Austrii a¿ po po³udniow¹ Rumuniê, wziêto te¿ pod uwagê neoge-

ñskie zapadliska przedkarpackie, utwory pod³o¿a platformowego

oraz baseny œródgórskie. Mnogoœæ uwzglêdnionych w tomie

zagadnieñ oraz liczba uczestnicz¹cych w przedsiêwziêciu auto-

rów wzbudzaj¹ podziw dla dokonañ edytorów. A zadanie mieli

nie³atwe, choæby ze wzglêdu na fakt, i¿ w tomie znalaz³y siê

rozdzia³y pisane tak przez doœwiadczonych geologów karpac-

kich, jak i przez m³odych geologów i geofizyków, stosuj¹cych

nowe metody badawcze i maj¹cych pogl¹dy nierzadko diametral-

nie odmienne od uznawanych przez wiele lat za dogmaty. Jak

ka¿da publikacja AAPG, ksi¹¿ka ma imponuj¹c¹ szatê graficzn¹,

jest starannie przygotowana edytorsko, a tak¿e ma przejrzysty i

przyjazny dla czytelnika uk³ad. Tradycyjnie do wydawnictwa

dodano p³ytê CD zawieraj¹c¹ pe³ny tekst w formacie PDF, umo-

¿liwiaj¹cym ³atwe wykorzystanie ilustracji w prezentacjach i

innych opracowaniach. Niew¹tpliwym mankamentem jest

zawarcie w ksi¹¿ce w pe³nej wersji tylko 17 spoœród 30 roz-

dzia³ów. Pozosta³e rozdzia³y wydrukowano jedynie w formie

abstraktów, a ich pe³na wersja jest dostêpna dla czytelnika

wy³¹cznie w formie plików PDF na za³¹czonej p³ycie CD. Nie-

stety, dotyczy to rozdzia³ów napisanych przez polskich autorów

z Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA, a w tym

kontekœcie brak tej firmy na liœcie sponsorów wydawnictwa jest

niezwykle wymowny.

Ksi¹¿ka na pewno stanie siê obowi¹zkow¹ lektur¹ szerokie-

go, miêdzynarodowego krêgu geologów, i to nie tylko w krajach

karpackich i alpejskich. Jest ona adresowana w równym stopniu

do czytelników zainteresowanych podstawowymi naukami o Zie-

mi i do geologów naftowych, poszukuj¹cych wêglowodorów

zarówno w Karpatach, jak i na obszarach o podobnej budowie i po-

krewnym systemie naftowym.

Do g³ównych tematów poruszanych w publikacji nale¿¹:

� Geologia i zasoby wêglowodorów Karpat i ich przedgórza

w Czechach, Polsce, Rumunii i na Ukrainie;

� Geologia i zasoby wêglowodorów basenów wewn¹trz-

karpackich: basenu wiedeñskiego, panoñskiego, transyl-

wañskiego — w Austrii, Rumunii i na Wêgrzech;

� Geochemia i systemy naftowe;

� Geodynamiczna ewolucja obszaru wokó³karpackiego;
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