
R. KOT — Georó¿norodnoœæ — problem jej oceny i za-
stosowania w ochronie i kszta³towaniu œrodowiska
na przyk³adzie fordoñskiego odcinka doliny dolnej
Wis³y i jej otoczenia. Uniwersytet Miko³aja Koperni-
ka, Toruñ 2006

Pañstwowy Instytut Geologiczny w 2000 r. rozpocz¹³ wyda-
wanie serii regionalnych opracowañ georó¿norodnoœci. Ukaza³y
siê opracowania dla: Gór Œwiêtokrzyskich (Wróblewski, 2000 —
Ochrona georó¿norodnoœci w regionie œwiêtokrzyskim z map¹ w ska-
li 1:200 000), Karpat (Alexandrowicz, Poprawa, 2000 —
Ochrona georó¿norodnoœci w polskich Karpatach z map¹ w skali
1:400 000) i Sudetów (Gawlikowska, 2000 — Ochrona georó¿no-

rodnoœci na Dolnym Œl¹sku z map¹ w skali
1:300 000 ). Po zawieszeniu badañ nad
georó¿norodnoœci¹ nie ukaza³y siê ju¿
kolejne tomy, mimo znacznego zaawanso-
wania prac nad stref¹ wybrze¿a Ba³tyku
czy obszaru Górnego Œl¹ska. Po wielolet-
niej przerwie problematyka georó¿norod-
noœci sta³a siê obiektem zainteresowania
œrodowiska geograficznego.

W Instytucie Geografii Uniwersytetu
Miko³aja Kopernika w Toruniu powsta³a
wa¿na od strony metodycznej praca
Rafa³a Kota pt. Georó¿norodnoœæ — pro-
blem jej oceny i zastosowania w ochronie
i kszta³towaniu œrodowiska na przyk³adzie
fordoñskiego odcinka doliny Wis³y i jej
otoczenia. Celem tej pracy by³o opracowanie kompleksowej oce-
ny georó¿norodnoœci (zró¿nicowania abiotycznych komponen-
tów krajobrazu) w skali 1:25 000. Chodzi³o o wypracowanie
obiektywnej i wymiernej metodyki oceny georó¿norodnoœci.

Przeprowadzona analiza obejmuje piêæ podstawowych abio-
tycznych komponentów œrodowiska przyrodniczego: budowê
geologiczn¹, rzeŸbê terenu, gleby, wody i klimat. Analizê tych

komponentów wykonano przy zastosowaniu programu GIS Arc
View firmy ESRI oraz autorskiego programu JoSeK Plan firmy
Infor z Torunia. Przeprowadzona zosta³a obszerna dyskusja
dotycz¹ca wizualizacji obszaru rzeczywistego w modelu wekto-
rowym i rastrowym. Modele wektorowe okazuj¹ siê bardziej
przydatne do analiz œrodowiska przyrodniczego przy przedsta-
wianiu g³ównych typów obiektów: punkty, linie, poligony.
Kolejna analiza dotyczy teorii ocen œrodowiska przyrodniczego.
Zakres ocen w relacji cz³owiek — œrodowisko ilustruje tabela 1.

Nastêpny problem zwi¹zany jest z wielkoœci¹ pola naturalne-
go, sztucznego czy podstawowego, branego do analizy. Najczê-
œciej jest to kwadrat o boku 125, 250 i 500 m dla map w skali
1:10 000, 1:25 000 i 1:100 000. W³aœciwa ocena sk³ada siê z bonita-
cji i klasyfikacji. Za najczêœciej stosowan¹ autor uzna³ bonitacjê

punktow¹ (metoda ca³kowania i ró¿nicowania).
Wa¿nym zagadnieniem jest okreœlenie wartoœci wskaŸnika

ró¿norodnoœci. Do okreœlania ró¿norodnoœci biologicznej lub
krajobrazu najczêœciej stosowany jest indeks ró¿norodnoœci
Shannona (SHDI), okreœlony wartoœci¹ H. Analizy przeprowa-
dzone przez R. Kota wykaza³y mankamenty stosowania tej miary
do oceny georó¿norodnoœci. WskaŸnik H nie reaguje na wysok¹
wartoœæ niedu¿ych, a cennych obiektów, np. Ÿróde³. Nie istnieje
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I. Intencja oceny

A. Cel oceny
1. Poznawczy
2. Utylitarny (instrumentalny)

B. Kierunek oceny
1. Aktualistyczny
2. Historyczny
3. Prognostyczny

II. Pole oceny

C. Przedmiot oceny
1. Rzeczywistoœæ
2. Modele
3. Informacje

D. Obiekt oceny
1. Ca³okszta³t elementów lub cech
2. Zespó³ elementów lub cech
3. Pojedynczy element lub cecha

E. Zakres oceny

1. W³aœciwoœci morfologiczno-strukturalne
2. W³aœciwoœci morfologiczno- funkcjonalne
3. W³aœciwoœci funkcjonalne
4. W³aœciwoœci systemowe

F. Zasiêg przedmiotu oceny

1. Lokalny
2. Regionalny
3. Ponadregionalny
4. Niezale¿ny od skali
5. Przestrzenny

III. Sposób
oceniania

G. Kryteria oceny
1. Absolutne
2. Zrelatywizowane

H. Techniki oceniania
1. Bonitacja jakoœciowa
2. Bonitacja iloœciowa

I. Prezentacja oceny
1. Opisowa
2. Graficzna
3. Symboliczna (matematyczna lub logiczna)

Tab. 1. Klasyfikacja ocen relacji cz³owiek — œrodowisko wg A.S. Kostrowickiego (1992)

RECENZJE

Budowa geologiczna
1. Liczba typów jednostek
2. Liczba jednostek

Gleby
3. Liczba typów jednostek
4. Liczba jednostek

Topoklimaty
5. Liczba typów jednostek
6. Liczba jednostek

RzeŸba

7. Liczba typów rzeŸby
8. Liczba jednostek
9. Ró¿nica wysokoœci w polu podstawowym
10. Zakres œrednich spadków

Tab. 2. Kryteria oceny georó¿norodnoœci wg R. Kota (2006)



zatem jedna uniwersalna miara georó¿norodnoœci, która uwzglêd-
nia³aby wszystkie aspekty teoretyczne i praktyczne.

Wed³ug R. Kota w iloœciowej ocenie georó¿norodnoœci w ujê-

ciu kompleksowym mo¿na pos³ugiwaæ siê geokompleksami czê-
œciowymi topicznego zakresu wielkoœciowego (pedotopami,
hydrotopami, klimatopami, litotopami, morfotopami, fizjotopami,
geotopami), jak równie¿ geokompleksami pe³nymi wy¿szych
zakresów wielkoœciowych, ale wydzielanymi na podstawie kryte-
riów abiotycznych.

Wymienione w wielkim skrócie zagadnienia metodyczne
stanowi¹ pierwsz¹ czêœæ pracy. Czêœæ druga obejmuje analizê
fordoñskiego odcinka dolnej Wis³y. Za pole oceny przyjêto kwa-
draty o boku 500 m. Analizê przeprowadzono dla piêciu kompo-
nentów: budowa geologiczna, rzeŸba, gleby, hydrografia, topo-
klimaty. Wyznaczono 14 kryteriów oceny: po dwa dla budowy

geologicznej, gleb i topoklimatów oraz po cztery dla rzeŸby i wód
powierzchniowych (tab. 2).

Ocenê przeprowadzono dla 1119 kwadratów w trzech

poziomach: poziom pierwszy — 14 kryteriów, poziom drugi —
5 komponentów, poziom trzeci — ocena georó¿norodnoœci œro-
dowiska przyrodniczego.

Przyk³adowo mo¿na przytoczyæ etapy, czynnoœci i poziomy
oceny georó¿norodnoœci budowy geologicznej (tab. 3). Koñcowy
wynik klasyfikacji i bonitacji punktowej georó¿norodnoœci geo-
logicznej ilustruje tab.4. W efekcie otrzymujemy podzia³ obszaru
na 4 klasy georó¿norodnoœci geologicznej (ma³a, œrednia, du¿a,
bardzo du¿a). Podobna zasada (aczkolwiek w bardzo
uproszczonej formie) zosta³a przyjêta w przygotowywanym
obecnie do druku w PIG atlasie georó¿norodnoœci Polski.

Stefan Koz³owski
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I MAPY CECH I KRYTERIÓW
szczegó³owa mapa geologiczna
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CEL OCENY

WYBÓR POLA PODSTAWOWEGO

SKALA OCENY

KRYTERIA OCENY

ocena georó¿norodnoœci geologicznej

kwadrat 500x500 m

1:25 000

liczba jednostek geologicznych;
liczba typów jednostek geologicznych C
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Na³o¿enie siatki 1119 pól podstawowych i obliczenie wartoœci 2
kryteriów w ka¿dym kwadracie – typologia wartoœci 2 kryteriów

– liczba jednostek geologicznych 1–22
– liczba typów jednostek geologicznych 1–13
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IV

Szeregi bonitacyjne (zawsze 4 przedzia³y) z wartoœci kryteriów
oceny
liczba jednostek geologicznych (1–3; 4–6; 7–9; 10�)
liczba typów jednostek geologicznych (1–2; 3–4; 5–6; 7�)

V

Bonitacja punktowa przedzia³ów kryteriów i ocena kryterium
najs³abszy przedzia³; punktów 1; zró¿nicowanie ma³e
œredni przedzia³; punktów 2; zró¿nicowanie œrednie
dobry przedzia³; punktów 3; zró¿nicowanie du¿e
bardzo dobry przedzia³; punktów 4; zró¿nicowanie bardzo du¿e

VI Typologia sumy punktów bonitacyjnych wszystkich kryteriów
2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 punktów
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VII Szeregi bonitacyjne z sumy punktów bonitacyjnych wszystkich
kryteriów 4 przedzia³y (�2; 3–4; 5–6; 7–8)

VIII
Bonitacja punktowa przedzia³ów komponentów punkty 1, 2, 3, 4
oraz ocena komponentu odpowiednio ma³a, œrednia, du¿a, bardzo
du¿a

Tab. 3. Etapy, czynnoœci i poziomy oceny georó¿norodnoœci budowy geologicznej wg R. Kota (2006)

Klasy z sumy punktów dla
dwóch kryteriów oceny
budowy geologicznej

Bonitacja punktowa Liczba kwadratów wystêpuj¹ca
w poszczególnych przedzia³ach
oceny georó¿norodnoœci
budowy geologicznej

Ocena georó¿norodnoœci
budowy geologicznej

do 2 1 443 ma³a
3–4 2 454 œrednia
5–6 3 150 du¿a
7–8 4 72 bardzo du¿a

Tab. 4. Klasyfikacja i bonitacja punktowa oraz ocena georó¿norodnoœci budowy geologicznej wg R. Kota


