
Znaczne u³atwienie w pracy stanowi wprowadzenie w P.g.g.
art. 15 ust. 4 (Zabrania siê wydobywania kopalin wykony-

wanego inaczej ni¿ jako koncesjonowana dzia³alnoœæ

gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-

bodzie dzia³alnoœci gospodarczej). Eliminuje to wszelkie
dyskusje na temat prowadzenia eksploatacji kopalin,
szczególnie w toku postêpowania odwo³awczego. Wszczê-
cie postêpowania zwi¹zanego z nielegalnym (bez koncesji)
wydobyciem kopalin by³o i nadal jest utrudnione. Jest to
zwi¹zane m.in. z:

� trudnoœci¹ w ujêciu sprawcy na gor¹cym uczynku,
� trudnoœci¹ w ustaleniu sprawcy w sytuacji, kiedy

eksploatacja jest prowadzona na gruncie gminnym
lub nale¿¹cym do Skarbu Pañstwa (np. na terenie
Lasów Pañstwowych),

� trudnoœci¹ w precyzyjnym okreœleniu iloœci wydo-
bytej kopaliny, szczególnie gdy dla terenu, na któ-
rym prowadzono nielegalne wydobycie, nie istnia³y
szczegó³owe mapy sytuacyjno-wysokoœciowe,

� trudnoœci¹ w uzyskaniu œrodków w starostwach na
wykonanie prac i ekspertyz geodezyjnych.

Postêpowania w sprawach dotycz¹cych nielegalnej
eksploatacji s¹ d³ugotrwa³e, niezwykle stresuj¹ce i wyma-

gaj¹ce bardzo dobrej znajomoœci przepisów Kodeksu
Postêpowania Administracyjnego. Trudno jest siê dziwiæ,
¿e w szeregu powiatach nie prowadzi siê takich spraw lub
je umarza. Dodatkowym czynnikiem jest ograniczona iloœæ
(lub wrêcz brak) œrodków finansowych, którymi dysponuje
geolog powiatowy. Sytuacjê niew¹tpliwie poprawi³oby
przekazanie czêœci pieniêdzy z op³at wydanych w trybie
art. 85a P.g.g. na konto organu wydaj¹cego takie decyzje.

Znaczne trudnoœci napotyka geolog powiatowy tak¿e
w sprawach naruszania warunków koncesji. Kto jest w sta-
nie okreœliæ, co stanowi ra¿¹ce naruszenie warunków kon-
cesji (art. 85a P.g.g.)? Ile np. przedsiêbiorca, mo¿e wydobyæ
kopaliny powy¿ej ustawowego poziomu (20 000 m3), aby
zakwalifikowaæ to jako naruszenie ra¿¹ce?

Takich pytañ mo¿na zadaæ wiêcej. Mam nadziejê, ¿e
korzystaj¹c z nowej formu³y Przegl¹du Geologicznego w jego
nastêpnych numerach ka¿dy geolog powiatowy bêdzie
móg³ zadaæ takie pytania i przynajmniej na czêœæ z nich
uzyskaæ odpowiedŸ lub sugestiê co do sposobu postêpowa-
nia. S¹dzê równie¿, ¿e wœród geologów s¹ osoby, które
maj¹ pomys³y na wprowadzenie takich zapisów w przepi-
sach prawa, aby usprawniæ pracê geologów powiatowych
i podnieœæ jej jakoœæ.

Dzia³alnoœæ Komisji Zasobów Kopalin w 2005 i 2006 roku

Marek Nieæ*

W latach 2005–2006 zakres prac Ko-
misji Zasobów Kopalin nie uleg³ zasadni-
czym zmianom w stosunku do lat wczeœ-
niejszych. Najwa¿niejsz¹ pozycjê w pra-
cach komisji zajmuje, jak zwykle, opinio-
wanie dokumentacji geologicznych z³ó¿ i
dodatków do nich (tab. 1). Znacz¹c¹ rolê
odgrywa te¿ opiniowanie projektów prac
oraz opracowañ wyników badañ realizo-

wanych na zlecenie ministra œrodowiska, a finansowanych
przez NFOŒiGW.

Na posiedzeniu plenarnym KZK w dniu 20 stycznia
2005 r. przedyskutowano i zaakceptowano:

1. propozycje zmian rozporz¹dzeñ wykonawczych do
Prawa geologicznego i górniczego w sprawie kryteriów
bilansowoœci z³ó¿ kopalin oraz szczegó³owych wymagañ,
jakim ma odpowiadaæ dokumentacja geologiczna z³o¿a i
projekt zagospodarowania z³o¿a;

2. propozycjê polityki resortu w dziedzinie geologii
gospodarczo-z³o¿owej.

W odniesieniu do propozycji polityki resortu w dziedzi-
nie geologii gospodarczo-z³o¿owej zaakceptowano wstêp-
nie g³ówne jej kierunki i zadania. Równoczeœnie stwier-
dzono, ¿e przed ostatecznym ich sformu³owaniem wskaza-
ne jest przeprowadzenie dyskusji na jej temat w gronie
przedstawicieli KZK, Departamentu Geologii i Koncesji
Geologicznych Ministerstwa Œrodowiska, Pañstwowego
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*przewodnicz¹cy Komisji Zasobów Kopalin, Ministerstwo Œrodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Tab. 1. Liczba opracowañ rozpatrywanych przez KZK w latach 2005–2006

Rodzaj opracowañ
Liczba opracowañ w roku

2004 2005 2006

Kryteria bilansowoœci 4 9 7

Dokumentacje geologiczne z³ó¿ i dodatki do dokumentacji 48 34 31

Projekty zagospodarowania z³ó¿ 2 2 3

Projekty geologicznych i geofizycznych badañ regionalnych 3 4 –

Projekty poszukiwañ i rozpoznawania z³ó¿ – 5 4

Wyniki badañ regionalnych – 1 1

Sprawozdania z badañ i opinie dotycz¹ce z³ó¿ kopalin 8 5 11

Opinie dotycz¹ce Prawa geologicznego i górniczego 3 2 1

Razem 64 62 58



Instytutu Geologicznego oraz geologów wojewódzkich
(konwentu geologów wojewódzkich).

Dokumentacje geologiczne z³ó¿

Wœród rozpatrywanych dokumentacji na czo³o wysu-
waj¹ siê dotycz¹ce z³ó¿ gazu ziemnego, ropy naftowej i
wêgla kamiennego. Wiêkszoœæ rozpatrywanych opraco-
wañ stanowi³y koryguj¹ce stan zasobów dodatki do doku-
mentacji. Dokumentacje geologiczne by³y sporz¹dzane przede
wszystkim dla nowych z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego
(tab. 2). Dokumentacje z³ó¿ wêgla kamiennego dotyczy³y
czêœci wczeœniej udokumentowanych z³ó¿, wydzielanych
w wyniku ich podzia³u. Dla pozosta³ych czêœci tych z³ó¿
by³y równolegle opracowywane dodatki do dokumentacji.

Przedstawiane w dodatkach do dokumentacji zmiany
stanu zasobów s¹ zwykle wynikiem lepszego rozpoznania.
W przypadku, gdy wykazywane s¹ zasoby mniejsze ni¿
pocz¹tkowo szacowne, czêsto wystêpuj¹cym uchybie-
niem jest wykazywanie ró¿nicy zasobów jako ich „ubytek”.
W zagospodarowanych z³o¿ach ropy naftowej i gazu ziem-
nego korekta stanu zasobów wprowadzana jest tak¿e po ich
przeliczeniu na podstawie wyników eksploatacji.

Problem b³êdów dokumentowania z³ó¿

Przedk³adane dokumentacje nie budz¹ zasadniczych
zastrze¿eñ, aczkolwiek zwrócono uwagê na bezkrytyczne
stosowanie technik komputerowych do opracowania map,
powoduj¹ce uzyskiwanie b³êdnego obrazu graficznego, a w
konsekwencji nieprawid³owej interpretacji geologicznej.

Czêsto te¿ wymaga korekty analiza dok³adnoœci szacowa-
nia zasobów. Nie rzadkim b³êdem jest równie¿ nieprzej-
rzyste przedstawianie danych wyjœciowych do obliczenia
zasobów. W odniesieniu do wysadowych z³ó¿ soli kamien-
nej komisja zwróci³a uwagê na potrzebê przedstawiania
na mapach i przekrojach budowy wewnêtrznej wysadu.
W przypadku trudnoœci w jej interpretacji, powinny byæ
przedstawiane dane o tej budowie, rejestrowane w profi-
lach otworów.

Czêstym, formalnym uchybieniem jest nie do³¹czanie
do dokumentacji odpowiedniego wycinka mapy geolo-
giczno-gospodarczej z przedstawieniem po³o¿enia z³o¿a.

Przedk³adane ministrowi œrodowiska dokumentacje
z³ó¿ kopalin podstawowych na ogó³ s¹ sporz¹dzane w spo-
sób poprawny. Stwierdzane b³êdy i uchybienia mo¿na zwy-
kle ³atwo usun¹æ, co sprawia ¿e, unika siê wydawania
decyzji z ¿¹daniem ich poprawy. Sygnalizowane jest nato-
miast, miêdzy innymi przez wykonawców Mapy geolo-

giczno-gospodarczej Polski, wystêpowanie licznych uchy-
bieñ i b³êdów w dokumentacjach z³ó¿ kopalin skalnych
(podstawowych i przede wszystkim pospolitych). Spowo-
dowa³o to, ¿e z inicjatywy komisji Departament Geologii i
Koncesji Geologicznych MŒ zleci³ opracowanie analizy
b³êdów dokumentowania z³ó¿. Wyniki tej analizy zosta³y
przedyskutowane na spotkaniu geologów wojewódzkich
we wrzeœniu 2006 r. i udostêpnione na stronie internetowej
DGKG MŒ. Podstawowym, najczêœciej spotykanym b³ê-
dem jest niew³aœciwe rozliczanie zasobów z³ó¿ dzielonych
na mniejsze fragmenty i nieprawid³owe przedstawianie ich
granic po podziale.
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Tab. 2. Liczba rozpatrywanych przez KZK opracowañ dotycz¹cych poszczególnych grup kopalin

Rodzaj kopaliny

Kryteria
bilansowoœci

Dokumentacje
geologiczne

(w tym dodatki)

Projekty badañ
(poszukiwañ i roz-
poznawania z³ó¿)

Projekty
zagospodarowania

z³ó¿

Sprawozdania
z badañ i opinie

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

Ropa naftowa 7 (5) 6 (4) 2

Gaz ziemny 1 11 (4) 3 (2)

Metan pok³adów wêgla 2 1 1 4

Wêgiel kamienny 6 3 12 (10) 15 (13) 2

Wêgiel brunatny 1 1 (1) 1(1)

Rudy Zn-Pb 1 1(1) 1

Rudy miedzi 1

Rudy niklu 1 1

Rudy Mo-W, Au 1 1 1

Piaski tytanonoœne 1 2

Siarka 1 (1) 1

Fosforyty 1

Sól kamienna 1 1 (1) 1 (1) 1 1 1 1

Gips, anhydryt 2 (2) 2 (2)

Kopaliny krzemionkowe 1

Diabaz 1 1

Kruszywo naturalne (w obszarze morskim) 1 1 1

Kopaliny ilaste 1

Razem 9 7 34 (23) 31 (25) 6 4 2 3 5 11



Weryfikacja bilansu zasobów i waloryzacja z³ó¿

W omawianym okresie komisja rozpatrzy³a wyniki
weryfikacji bilansu zasobów fosforytów i siarki oraz meta-
nu pok³adów wêgla. Stwierdzono, ¿e z³o¿a fosforytów ze
wzglêdu na nik³¹ zasobnoœæ s¹ dalekie od spe³nienia kryte-
riów bilansowoœci i nie ma szans na ich zagospodarowanie.
Powinny byæ w zwi¹zku z tym wyeliminowane z bilansu
zasobów. Pozostawiane przez likwidowane kopalnie, nie-
zagospodarowane z³o¿a siarki rodzimej mog¹ byæ przed-
miotem zainteresowania w przysz³oœci i zaspokajaæ potrzeby
krajowego przemys³u chemicznego. Z³o¿a te wymagaj¹
jednak przedokumentowania i wyeliminowania z bilansu
tych ich czêœci, które nie spe³niaj¹ kryteriów bilansowoœci
lub które s¹ niedostêpne z powodu zagospodarowania
powierzchni (zabudowy, dróg etc.).

W trakcie wczeœniejszych ocen wyników weryfikacji
bilansu zasobów zwracano uwagê na potrzebê waloryzacji
z³ó¿ jako podstawy do ich ochrony. Komisja pozytywnie
zaopiniowa³a opracowanie wykonane w PIG, przedsta-
wiaj¹ce propozycjê takiej waloryzacji. Dalsze prace na ten
temat powinny byæ kontynuowane w celu sformu³owania
prawnych podstaw ochrony z³ó¿ niezagospodarowanych i
w³aœciwego ich ujmowania w planach zagospodarowania
przestrzennego.

Problemy ewidencjonowania i szacowania
zasobów przemys³owych

Od kilku lat jest dyskutowany i nie jest rozwi¹zany,
mimo kilkukrotnych porób, problem szacowania zasobów
przemys³owych z uwzglêdnieniem kryteriów ekonomicz-
nych. W 2005 r. komisja rozpatrzy³a opracowanie Ocena

zasobów przemys³owych wêgla kamiennego w zwi¹zku z

restrukturyzacj¹ górnictwa, w którym stan tych zasobów
zosta³ oszacowany metod¹ eksperck¹. W zwi¹zku z tym
KZK zwróci³a uwagê na nadal istniej¹c¹ potrzebê:

� opracowania jednolitych zasad oceny ekonomicznej
zasobów przemys³owych i zobligowania kopalñ do
dokonania oceny wed³ug tych zasad;

� weryfikacji sposobu przekazywania informacji o zmia-
nach stanu zasobów w operatach ewidencyjnych.

Kryteria bilansowoœci

Wnioski o zmianê kryteriów bilansowoœci z³ó¿ wêgla
kamiennego i soli kamiennej dotycz¹ zwiêkszenia g³êbo-
koœci dokumentowania. Opiniowane s¹ one zawsze pozy-
tywnie. Nie akceptowane s¹ natomiast wnioski o zaostrzenie
kryteriów, powoduj¹ce zmniejszenie iloœci zasobów wyka-
zywanych jako bilansowe. Kryteria zaostrzone, wynikaj¹ce
z aktualnej sytuacji ekonomicznej, mog¹ mieæ zastoso-
wanie w odniesieniu do wyznaczania granic zasobów prze-
mys³owych.

W zwi¹zku z opracowywaniem zaktualizowanych doku-
mentacji z³ó¿ rud Zn-Pb zosta³a rozpatrzona i zaakceptowa-
na proponowana modyfikacja kryteriów bilansowoœci tych
z³ó¿, polegaj¹ca przede wszystkim na oddzielnym ich
okreœleniu dla rud tlenkowych (wczeœniej w ca³oœci zali-
czanych do pozabilansowych) i siarczkowych oraz na
uœciœleniu sposobu ich stosowania. Kryteria te po pozytyw-

nym zaopiniowaniu przez komisjê zosta³y wprowadzone
przez ministra œrodowiska w drodze rozporz¹dzenia.

Projekty prac geologicznych

Komisja rozpatrywa³a dwa rodzaje projektów prac
geologicznych:

� projekty regionalnych badañ geofizycznych (sejsmicz-
nych, magnetotellurycznych, magnetycznych);

� projekty poszukiwania z³ó¿ kopalin w zwi¹zku z
ubieganiem siê o koncesjê na odpowiednie prace.

Projekty badañ z³ó¿ kopalin dotyczy³y prac przewi-
dzianych do realizacji w ramach udzielonych koncesji. By³
to projekt poszukiwañ wstêpnych z³ó¿ rud Mo-W-Cu w
rejonie Myszkowa oraz dwa projekty uzupe³niaj¹cego roz-
poznania z³o¿a rud niklu w Szklarach, w tym jeden projekt
rozpoznania mo¿liwoœci zastosowania do odzysku niklu
metod hydrometalurgicznych. Rozpatrzono tak¿e projekt
regionalnych prac rekonesansowych, podejmowanych w
celu okreœlenia mo¿liwoœci znalezienia okruchowych z³ó¿
minera³ów tytanu w Polsce w utworach trzeciorzêdowych
(w Sudetach i na Roztoczu) oraz czwartorzêdowych (na
SuwalszczyŸnie).

W 2005 r. zosta³ rozpatrzony projekt badañ geofizycz-
nych i wiertniczych diabazów w rejonie Wide³ek w Górach
Œwiêtokrzyskich. Jego realizacja pozwoli³a na wstêpne udo-
kumentowanie wystêpowania diabazu na tym obszarze.

Sprawozdania z prac geologiczno-z³o¿owych

W ramach realizacji polityki resortu w zakresie geolo-
gii z³o¿owej podejmowane s¹ tematy, które nie koñcz¹ siê
opracowaniem dokumentacji geologicznej. Przedmiotem
opiniowania s¹ sprawozdania z przeprowadzonych prac.
Dotyczy³y one miêdzy innymi:

� wykorzystania przedkenozoicznych kopalin ilastych
w ochronie œrodowiska;

� waloryzacji bazy zasobowej surowców krzemionko-
wych;

� oceny emisji metanu w zwi¹zku z eksploatacj¹ wêgla
kamiennego;

� metanonoœnoœci z³ó¿ wêgla brunatnego;
� atlasu osadów powierzchniowych po³udniowego Ba³-

tyku ze szczególnym uwzglêdnieniem wystêpowa-
nia kopalin okruchowych;

� budowy geologicznej i systemu naftowego rowu
lubelskiego;

� gospodarki zasobami soli kamiennej w Polsce.

Opinie

Wa¿n¹ form¹ dzia³alnoœci komisji jest opiniowanie spraw
dotycz¹cych:

� metodyki badañ geologiczno-z³o¿owych i interpre-
tacji ich wyników;

� interpretacji przepisów Prawa geologicznego i gór-

niczego.
Opinie s¹ formu³owane na proœbê przedstawicieli

Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych MŒ b¹dŸ
z inicjatywy KZK w wyniku dyskusji nad opracowaniami
przedk³adanymi do rozpatrzenia.
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Metodyka rozpoznawania i dokumentowania z³ó¿

W œlad za podjêt¹ w 2004 r. dyskusj¹ na temat wyników
poszukiwañ z³ó¿ bursztynu, na specjalnym posiedzeniu
KZK w 2005 r. przedyskutowano problem prognozowania
i metodyki badania z³ó¿ tego surowca. W toku dyskusji
stwierdzono potrzebê podjêcia systematycznych badañ w
celu:

� oceny perspektyw poszukiwawczych z³ó¿;
� usprawnienia metodyki poszukiwañ, rozpoznawania

i dokumentowania z³ó¿ (opróbowania i szacowania
zasobów);

� okreœlenia zasad ochrony z³ó¿.
W dniach 07–09.06.2006 r. przy wspó³udziale Zak³adu

Geologii Z³o¿owej i Górniczej AGH i IGO-Poltegor zor-
ganizowano w Korytnicy 10. seminarium poœwiêcone me-
todyce rozpoznawania i dokumentowania z³ó¿. Przedsta-
wiono na nim 28 referatów i 3 postery, tematami których
by³y:

� metodyka dokumentowania z³ó¿ i szacowania zaso-
bów, a w szczególnoœci z³ó¿: dolomitów, kruszywa
naturalnego (w tym w obszarze morskim), wêgla
kamiennego i brunatnego, rud miedzi, rud molibde-
nowo-wolframowych i metanu pok³adów wêgla (16
referatów, 2 postery);

� zastosowanie metod geofizycznych w dokumento-
waniu z³ó¿ (2 referaty);

� zagadnienia prognozowania z³ó¿ (2 referaty);
� zagadnienia prawne dokumentowania z³ó¿ i gospo-

darki z³o¿ami (5 referatów, 1 poster);
� metodyka badañ w³aœciwoœci surowcowych kopalin

(4 referaty).
Teksty referatów opublikowano Górnictwie Odkryw-

kowym (nr 1–2/2006).
Uczestnicy seminarium mieli ponadto okazjê do zapo-

znania siê w terenie z problematyk¹ dokumentowania i
obs³ugi geologicznej Kopalni Dolomitów S.A. w Sando-
mierzu, a na przyk³adzie zamku Krzy¿topór poznali wyko-
rzystanie miejscowych surowców budowlanych w czasach
historycznych.

Udzia³ cz³onków KZK w pracach

Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ

Cz³onkowie KZK: prof. dr hab. in¿. Marek Nieæ (prze-
wodnicz¹cy) i mgr E. Zakrzewska (sekretarz), uczestniczy-
li, tak jak w latach poprzednich, w pracach Europejskiej
Komisji Gospodarczej ONZ, w zespole roboczym do spraw

miêdzynarodowej klasyfikacji zasobów (United Nations

Framework Classification of Resources Reserves — UNFC).
W 2005 i 2006 r. na spotkaniach w Genewie przedmiotem
dyskusji by³o uzgodnienie zapisu miêdzynarodowej, ramo-
wej klasyfikacji zasobów z³ó¿ kopalin ciek³ych i gazowych
ONZ z klasyfikacjami:

� z³ó¿ kopalin sta³ych — opracowan¹ przez CRIRSCO
(Combined Reserves International Reporting Stan-

dards Committee);
� z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego — opracowan¹

przez SPE/AAPG/WPC (Society of Petroleum Geolo-

gists, American Association of Petroleum Geologists,
World Petroleum Congress);

� z³ó¿ uranu — opracowan¹ przez IAEA (International

Atomic Energy Agency).
Wa¿nym zagadnieniem by³o dostosowanie Miêdzyna-

rodowej Klasyfikacji Zasobów ONZ do potrzeb sprawoz-
dawczoœci finansowej, wymaganej przez organizacje
miêdzynarodowe (International Accounting Standard Board

— IASB, International Valuation Standards Committee —
IVSC) w zakresie prezentacji stanu zasobów jako aktywów
przedsiêbiorstw górniczych, dla których istotne znaczenie
maj¹ dane o zasobach wydobywalnych (eksploatacyjnych
— okreœlanych jako reserves). Uzgodniono te¿ wstêpnie
wytyczne stosowania klasyfikacji miêdzynarodowej.
Metody szacowania, oceny, klasyfikacji i prezentacji zaso-
bów opracowane przez wymienione organizacje znajduj¹
szerokie zastosowanie i s¹ akceptowane przez organizacje
finansowe (przede wszystkim gie³dy).

Miêdzynarodowa Klasyfikacja Zasobów ONZ (UNFC)
zosta³a opracowana w wyniku kilkuletniej wspó³pracy w
grupie: UNECE Task Force on the Harmonization of Energy

Reserves/Resources Terminology, przy wspó³udziale przed-
stawicieli Polski (M. Nieæ, S. Przenios³o, M. Piwocki, M. Hoff-
man). W klasyfikacji UNFC przyjêto jednolity system po-
dzia³u zasobów, nadrzêdny nad klasyfikacjami krajowymi,
dziêki temu klasyfikacja ta umo¿liwia porównywanie zaso-
bów przedstawianych w ró¿nych systemach klasyfikacyj-
nych, w szczególnoœci w systemie wschodnioeuropejskim i
anglosaskim. Miêdzynarodowa Klasyfikacja Zasobów ONZ
(UNFC) jest zalecana przez Komisjê Ekonomiczno-So-
cjaln¹ (ECOSOC) ONZ (Rezolucja plenarnego posiedze-
nia ECOSOC 2004/233 z 18.07.2004).

Oficjalny dokument Komisji Europejskiej ONZ w spra-
wie zasad klasyfikacji miêdzynarodowej zosta³ przet³uma-
czony na jêzyk polski i jest rozpowszechniany na stronie
internetowej Departamentu Geologii i Koncesji Geolo-
gicznych Ministerstwa Œrodowiska.
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