
Kana³ Augustowski
jako przyk³ad dziedzictwa historycznego, technicznego i przyrodniczego

Andrzej Ber*, Marek Graniczny*, Zbigniew Kowalski*, Leszek Marks*, Halina Urban*

Sztuczne, œródl¹dowe drogi wodne Rzeczypospolitej
nigdy nie by³y przedmiotem szczególnego zainteresowania
jej w³adców. Dlatego te¿ niewiele takich dróg powsta³o.
Przyczyni³y siê równie¿ do tego burzliwe dzieje naszego
kraju oraz rozbiory Polski w koñcu XVIII wieku. Pierwsze
kana³y wybudowano stosunkowo póŸno, bo w drugiej
po³owie XVIII stulecia, naœladuj¹c g³ównie wzory francu-
skie. Nale¿a³y do nich przede wszystkim Kana³ Ogiñskie-
go, ³¹cz¹cy Dniepr z Niemnem, oraz Kana³ Królewski,
stanowi¹cy po³¹czenie Dniepru z Bugiem. By³y one jednak
rozwi¹zaniami stosunkowo nieskomplikowanymi, nie
mia³y urz¹dzeñ piêtrz¹cych i dlatego te¿ w nied³ugim cza-
sie nie nadawa³y siê do transportu (Batura, 2006).

Pierwsze koncepcje budowy Kana³u Augustowskiego
zrodzi³y siê w okresie panowania króla Stefana Batorego.
By³ on wyj¹tkowym w³adc¹, zas³u¿onym równie¿ dla roz-
woju wojskowoœci i kartografii. Doceniaj¹c znaczenie map
i traktów komunikacyjnych do celów militarnych stworzy³
on specjalne stanowisko kartografa królewskiego, które
powierzy³ Maciejowi Strubiczowi. W wyprawach po³ockiej,
wielko³uckiej i pskowskiej towarzyszy³o królowi kilku
kartografów i rysowników, którzy opracowali wiele map,
planów oraz opisów dróg. Z tego okresu znana jest mapa
Stanis³awa Pacho³owieckiego Descriptio Ducatus Polo-

censis, w skali 1 : 700 000, która zawiera wiele szczegó³ów,
w tym detali sieci hydrograficznej (Sobczyñski, 2000). Po
stosunkowo krótkiej regencji Stefana Batorego plany budo-
wy Kana³u Augustowskiego zosta³y niestety zapomniane.

Ponownie ideê budowy kana³u zg³osi³ Jan Ferdynand
Nax (1736–1810), architekt króla Stanis³awa Augusta Ponia-
towskiego, autor projektu rozbudowy gospodarczej kraju,
badacz sp³awnoœci rzek i projektant kana³ów. Przyœwieca³
mu pomys³ wytyczenia trasy wodnej omijaj¹cej porty prus-
kie (w owym czasie Gdañska i K³ajpedy), uzyskuj¹c w ten
sposób wyprowadzenie handlu polskiego zbo¿a do portów
w Inflantach, przede wszystkim do Windawy (litewska —
Venta, ³otewskie — Vendspils). Projektowana trasa mia³a
³¹czyæ Wartê z Bzur¹ i Wis³¹, a nastêpnie Narew, Niemen,
Dubissê i Windawê z Ba³tykiem. Do realizacji tego przed-
siêwziêcia nie dosz³o z powodu wojen z Rosj¹, powstania
koœciuszkowskiego i w koñcu rozbioru ziem polskich.

Po krótkim epizodzie wojen napoleoñskich czêœæ ziem
polskich, które zosta³y przy³¹czone do zaboru rosyjskiego,
uzyska³a od cara Aleksandra I stosunkowo liberaln¹ kon-
stytucjê, nazwê Królestwo Polskie i spor¹ samorz¹dnoœæ.
Lata 1815–1830 uchodz¹ powszechnie za okres prosperity
gospodarczej. Podjêto wówczas decyzjê o rozwoju prze-
mys³u, przyjêto programy budowy dróg bitych, regulacji
rzek, tworzenia nowych kana³ów itp. W okresie tym dosz³o
ponownie do konfliktu z w³adzami pruskimi, które wpro-
wadzi³y restrykcje gospodarcze uniemo¿liwiaj¹ce sp³awia-
nie polskich towarów Wis³¹ do Gdañska i represyjne op³aty
celne na polskie towary rolne w porcie gdañskim (nawet
kilkunastokrotna podwy¿ka). W tej sytuacji pe³ni¹cy od
1820 r. obowi¹zki ministra skarbu ksi¹¿ê Franciszek Ksa-
wery Drucki-Lubecki przedstawi³ w sierpniu 1822 roku
inicjatywê stworzenia okrê¿nej drogi wodnej poprzez
Narew i Biebrzê do Niemna, a dalej — a¿ do ujœcia Winda-
wy do Ba³tyku i przekona³ do niej cara Aleksandra I. Odci-
nek kana³u ³¹cz¹cy Narew z Niemnem mia³o budowaæ
Królestwo Polskie, Kana³ Windawski zaœ — Rosjanie.

Wskutek namowy cesarskiego brata — Wielkiego Ksiê-
cia Konstantego, namiestnika Królestwa Polskiego i naczel-
nego wodza armii polskiej, inicjatywê budowy kana³u
podjêli wojskowi.

Genera³ Maurycy Hauke, zastêpca ministra wojny i
szef Generalnego Kwatermistrzostwa, rozkaza³ pod-
pu³kownikowi Ignacemu Pr¹dzyñskiemu (1792–1850)
przeprowadziæ misjê rozpoznawcz¹ oraz przygotowaæ pro-
jekt kana³u Narew–Niemen, nazwanego wkrótce Augus-
towskim (ryc. 1). Decyzja ta by³a ca³kowicie uzasadniona,
gdy¿ Generalne Kwatermistrzostwo by³o przeznaczone do
wykonywania prac triangulacyjnych, map topograficznych,
map marszrut i manewrów. Korpus realizowa³ równie¿
zadania zwi¹zane z pracami fortyfikacyjnymi, budow¹
twierdz i umocnieñ. Jednym z wa¿niejszych jego zadañ,
które rozs³awi³o kartografów wojskowych, by³o wykona-
nie Wielkiej Mapy Kwatermistrzostwa w skali 1 : 126 000.
Czêœæ mapy obejmuj¹cej obszar Królestwa Polskiego
wykonywa³o 50 oficerów i 15 konduktorów kierowanych i
wyszkolonych przez pu³kownika Pr¹dzyñskiego (Sobczyñ-
ski, 2000). Prace projektowe strony rosyjskiej nadzorowa³
pp³k. Rosner.

Ciekawostk¹ jest, ¿e Pr¹dzyñski próbowa³ uchyliæ siê
od obowi¹zków zwi¹zanych z projektowaniem kana³u.
T³umaczy³ siê on niedostateczn¹ znajomoœci¹ hydrotechni-
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ki. Jego proœba zosta³a jednak odrzucona przez genera³a
Hauke (Batura, 2006).

Pr¹dzyñski przyby³ do Augustowa w towarzystwie kil-
ku oficerów w czerwcu 1823 r. i przyst¹pi³ do pomiarów.
W pracach pomagali mu te¿ ¿o³nierze 8 Kompanii Inwali-
dów i Weteranów. W kwietniu 1824 r. projekt wstêpny
autorstwa Pr¹dzyñskiego, uzupe³niony równie¿ uwagami
dyrektora dowódcy Korpusu In¿ynierów genera³a Jana
Chrzciciela de Grandville Malletskiego (do 1817 r. nosz¹cego
nazwisko Jean Baptiste Mallet) oraz genera³a Hauke zosta³
przedstawiony w Petersburgu w Dyrekcji Zarz¹du Komu-
nikacji L¹dowych i Wodnych. Projekt polski przewy¿sza³
pod wzglêdem technicznym i finansowym projekt rosyjski

i zosta³ zatwierdzony najpierw przez rz¹d Królestwa Pol-
skiego, a nastêpnie przez cara Aleksandra I w 1824 roku.
Niespe³na miesi¹c póŸniej car podj¹³ decyzjê, aby budowê
kana³u w granicach Królestwa Kongresowego prowadzili
Polacy.

PóŸn¹ wiosn¹ 1824 r. odwiedzi³ Augustów jeden z naj-
wiêkszych ówczesnych autorytetów europejskich z dzie-
dziny hydrotechniki — genera³ Pierre Dominik Bazaine,
dyrektor Instytutu In¿ynierów Komunikacji w Petersbur-
gu. Celem jego wizyty by³o wyjaœnienie szczegó³ów i kon-
trowersji technicznych i kompetencyjnych. Ostatecznie w
lipcu 1824 r., w trakcie konferencji w £om¿y ustalono
przebieg kana³u (ryc. 2) poprzez Augustów, jeziora Necko,
Bia³e i Studzieniczne oraz poni¿ej jeziora Serwy, traktowa-
nego jako pomocniczy zbiornik wodny (Batura, 2006).
Podzielono równie¿ zakres prac, przydzielaj¹c czêœæ
po³o¿on¹ na pó³noc od rzeki Biebrzy stronie polskiej (sze-
fostwo otrzyma³ Ignacy Pr¹dzyñski), a po³udniow¹ oddaj¹c
w rêce Rosjan.

Pod koniec lipca przyst¹piono do regulacji i kanalizacji
70 km Biebrzy i 30 km Netty. Prostowano i pog³êbiano
koryta, usypywano wa³y oraz tworzono drogi holownicze.
Ostateczne plany i kosztorysy kana³u zosta³y zatwierdzone
przez cara 15 lutego 1825 r. Opiewa³y one na sumê
7681 587 z³otych polskich.

Przed kolejnym sezonem zaczêto przygotowywaæ rów-
nie¿ bazê surowcow¹ oraz produkcjê materia³ów budowla-
nych. Kamienie ³amane sprowadzano najczêœciej z po-
bliskiej Suwalszczyzny. Kamieñ ciosowy (piaskowiec) z
okolic Opoczna, a glinê nawet z odleg³ych o 50 kilometrów
wyrobisk. Z pewnoœci¹ nie by³o to ³atwe zadanie, bior¹c
pod uwagê fatalny stan dróg.
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Ryc. 2. Planowany przebieg Kana³u Augustowskiego (zaznaczony wyt³uszczon¹ niebiesk¹ lini¹) na tle Mapy komunikacyjnej, zawartej w
Atlasie Polski Eugeniusza Romera, wydanym w 1916 r.

Ryc. 1. Ignacy Pr¹dzyñski w mundurze generalskim.
Arch. Wikimedia Commons



Warte odnotowania jest te¿ wdro¿enie nowej technolo-
gii produkcji sztucznego wapna za pomoc¹ hydraulicz-
nego systemu Louis Vicata. Wykonywa³y go zak³ady w
Bia³obrzegach, Gorczycy oraz Starej Wólce (obecnie
Lesnaja na Bia³orusi). Prawdopodobnie, by³a to najwiêk-
sza na œwiecie produkcja cementu na skalê przemys³ow¹.
Cement ten odró¿nia³ siê jedynie szczegó³ami od s³ynnego
cementu portlandzkiego i zapewnia³ murom trwa³oœæ. Nie
mniejszym sukcesem by³o wykonanie odlewów ¿eliwnych
w nowo wybudowanej hucie Karola Brzostowskiego.

W czerwcu 1825 r. rozpoczêto wznoszenie kamien-
no-ceglanych œluz. Sypano przy tym groble oporowe i
robiono wykopy pod obiekty. S³abonoœny grunt zagêszcza-
no drewnianymi palami, a drewnian¹ pod³ogê uszczelnia-
no warstw¹ gliny. Na gruncie noœnym dno by³o murowane
na wzór odwróconego sklepienia. Postarano siê równie¿ o
estetykê budowy. Œciany wyk³adano na zewn¹trz czer-
won¹, specjalnie wzmocnion¹ ceg³¹, zbli¿on¹ do klinkieru,
³¹cz¹c j¹ z bia³ym piaskowcem. Stanowi³o to symboliczne
nawi¹zanie do barw narodowych. W celu unormowania
stosunków wodnych, na ciekach równoleg³ych do œluz lub
na kana³ach zasilaj¹cych budowano drewniane jazy. Na
ka¿dej œluzie znajdowa³a siê wmurowana w œcianê kamien-
na tablica z dat¹ i nazwiskiem kierownika budowy.

Rozpoczêcie budowy kana³u przyczyni³o siê bezpo-

œrednio do zakoñczenia wojny celnej i parafowania w dniu
11 marca 1825 r. konwencji berliñskiej, stanowi¹cej roz-
wi¹zanie kompromisowe, korzystne dla strony polsko-ro-
syjskiej. Spowodowa³o to jednak równoczeœnie utratê
strategicznego znaczenia Kana³u Augustowskiego.

W styczniu 1831 r. budowa zosta³a przerwana przez
wybuch powstania listopadowego i wojnê z Rosj¹. Do ukoñ-
czenia kana³u pozostawa³a trójkomorowa œluza Niemnowo
oraz przekop pomiêdzy Polkowem a Bia³obrzegami (na
po³udnie od Augustowa).

Po upadku powstania listopadowego, w zmienionych
realiach politycznych — wobec pe³nego podporz¹dkowa-
nia w³adz Królestwa Polskiego Rosji oraz rozwiniêcia sieci

po³¹czeñ kolejowych — kana³ jeszcze bardziej straci³ na
znaczeniu. Ponadto, droga wodna urywa³a siê na Niemnie,
poniewa¿ nigdy nie wybudowano Kana³u Windawskiego.
Niemniej jednak postanowiono dokoñczyæ budowê Kana³u
Augustowskiego. W 1833 r. prace przej¹³ cywilny Zarz¹d
Komunikacji L¹dowych i Wodnych. Z ramienia Banku
Polskiego kierowa³ nimi dyrektor in¿ynier Teodor Urbañ-
ski. Ostatecznie budowê ukoñczono w 1839 r., a jej koszt
przekroczy³ 14 mln ówczesnych z³otych polskich. W okre-
sach najintensywniejszych robót przy budowie pracowa³o
nawet 7 tysiêcy osób ró¿nych narodowoœci, w tym okolicz-
ni ch³opi, którzy za pracê przy kanale otrzymywali wol-
noœæ (dlatego jedna ze œluz nosi nazwê Swoboda).

Kana³ Augustowski sta³ siê wiêc tras¹ lokaln¹, w nie-
wielkim stopniu o¿ywiaj¹c¹ region augustowski i przyleg³e
ziemie litewsko-bia³oruskie. S³u¿y³ on przede wszystkim
do sp³awu drewna. Jego drugorzêdne znaczenie, wyklu-
czaj¹ce powa¿niejsze modernizacje, pozwoli³o jednak na
zachowanie do dziœ oryginalnego, zabytkowego stylu. A¿ 9
œluz wystêpuj¹cych po stronie polskiej ma oryginaln¹ kon-
strukcjê z XIX wieku (ryc. 3). Zmiana po³o¿enia koryta
Niemna, wskutek likwidacji zakola, zwiêkszonej erozji
dennej rzeki oraz obni¿enia stanów niskich, spowodowa³a
koniecznoœæ dobudowania w czasie rekonstrukcji w latach
2004–2006 dodatkowej, czwartej komory œluzy Niemnowo.

W 1968 r. najlepiej zachowana czêœæ Kana³u Augu-
stowskiego (od Augustowa po granicê pañstwa), wraz z
zespo³em towarzysz¹cych budowli, zosta³a wpisana do
rejestru zabytków techniki o unikatowych walorach w skali
europejskiej. Jako obiekty wymagaj¹ce ochrony uznano:
œluzy wraz z innymi obiektami piêtrz¹cymi, obejœcia œluzo-
we, przekopy i skanalizowane koryta rzek oraz strefê kra-
jobrazow¹, ustalon¹ na 300 m od brzegów. W rejonie
kana³u stwierdzono stanowiska archeologiczne póŸnego
paleolitu (Mikaszówka) i neolitu (P³aska). Wystêpuj¹ tu
równie¿ ruiny tzw. linii Mo³otowa, umocnieñ zbudowa-
nych przez Zwi¹zek Sowiecki na granicy z Niemcami w
latach 1939–1941.
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Ryc. 3. Œluza w Przewiêzi. Fot. M. Graniczny



Po zakoñczeniu prac remontowych odcinka graniczne-
go, co ma nast¹piæ w listopadzie 2007 roku, Kana³ Augu-
stowski bêdzie móg³ byæ wpisany na Listê Œwiatowego
Dziedzictwa Kultury UNESCO.

Obecnie nale¿y on do najd³u¿szych dróg wodnych w
Polsce, ale z powodu braku regulacji Biebrzy i Narwi nie

jest skomunikowany z innymi drogami wodnymi w kraju.
Liczy on 101,2 km, z czego 80 km przebiega w Polsce
(77,5 km w stanie sp³awnoœci), 3,4 km znajduje siê w obrê-
bie pasa granicznego, a pozosta³e 17,8 km le¿y na teryto-
rium Bia³orusi. Pokonuje ró¿nicê wysokoœci 54,04 m za
pomoc¹ 23 upustów i 18 murowanych œluz komorowych,
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Ryc. 5. Polski odcinek Kana³u Augustowskiego na tle cyfrowego modelu terenu. Czerwonym kolorem zaznaczono zasiêgi lodowcowych
faz recesyjnych: PM — pomorskiej, W — wigierskiej i L-P — leszczyñsko-poznañskiej, wed³ug Bera (2000) i Marksa (2007)

Ryc. 4. Profil pod³u¿ny Kana³u Augustowskiego, wed³ug R. Sarnowskiego (2004)



spoœród których 14 znajduje siê na terytorium Polski (w tym
podwójna œluza Paniewo i poczwórna œluza Niemnowo).
Œluzy umo¿liwiaj¹ przemieszczanie statków w pionie o
15,33 m na odcinku od punktu szczytowego w Gorczycy
(124,83 m n.p.m.) do Biebrzy (109,5 m n.p.m.) i o 40,73 m
do Niemna (84,10 m n.p.m.) — ryc. 4. Kana³ sk³ada siê ze
sztucznych przekopów (44,85 km), uregulowanych koryt
rzecznych Netty i Czarnej Hañczy (35,05 km) oraz jezior
(21,3 km). Zapotrzebowanie na wodê zaspokaja znajduj¹ce
siê nad punktem szczytowym jezioro Serwy (poprzez ciek
Suchej Rzeczki), poni¿ej œluzy Sosnówek rzeka Czarna
Hañcza, a w po³udniowej czêœci kana³u jezioro Sajno.

Kana³ Augustowski ma jeszcze jedn¹ unikaln¹ cechê,
jest wspaniale wkomponowany w otaczaj¹c¹ przyrodê
Puszczy Augustowskiej. Wystêpuje on w po³udniowej
czêœci Równiny Augustowskiej, ukszta³towanej w rejonie
Augustowa przede wszystkim przez szlak sandrowy
Rospudy, a na E od jeziora Serwy — przez szlak sandrowy
Czarnej Hañczy. Odp³yw wód roztopowych w czasie ostat-
niego zlodowacenia kierowa³ siê w czêœci zachodniej san-
dru suwalsko-augustowskiego do Kotliny Biebrzañskiej
(Banaszuk, 2004), a na wschodzie — do doliny Niemna
(Bogacki, 1976). Mi¹¿szoœæ osadów sandru augustow-
skiego przekracza czêsto 40 m. W jego pod³o¿u wystêpuj¹
gliny lodowcowe i piaski zlodowaceñ œrodkowopolskich
(ryc. 5), a na S — i³y zastoiskowe. Niew¹tpliwie rozdziele-
nie wiekowe mi¹¿szej serii sandru augustowskiego jest
utrudnione. Jej akumulacja zachodzi³a ju¿ w czasie
poprzedniego zlodowacenia (Ber, 2000).

Obecnie kana³ s³u¿y wy³¹cznie turystyce i rekreacji.
Jest to dzisiaj najbardziej w³aœciwe rozwi¹zanie. Regular-

ne rejsy po kanale sprawuje ¯egluga Augustowska; organi-
zowane s¹ równie¿ sp³ywy kajakowe. Wspania³¹ promocj¹
¿eglugi po kanale sta³a siê równie¿ podró¿ sentymentalna
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II w dniu 9 czerwca 1999 r. —
od Augustowa przez œluzy PrzewiêŸ i Swoboda do œluzy
Gorczyca, z przystankiem w Sanktuarium Maryjnym w
Studzienicznej. Dziœ stoi w tym miejscu pomnik papie¿a
autorstwa Czes³awa DŸwigaja (ryc. 6).

Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e prêdzej czy póŸniej zostan¹
zrealizowane plany naszych przodków, maj¹cych na celu
otwarcie trasy wodnej pomiêdzy Wis³¹, Niemnem a Win-
daw¹, która jako niew¹tpliwa atrakcja historyczna, tech-
niczna i przyrodnicza bêdzie s³u¿yæ lepszemu poznaniu i
wzajemnemu zrozumieniu spo³ecznoœci polskiej, litew-
skiej, bia³oruskiej i ³otewskiej. Byæ mo¿e stanie siê rów-
nie¿ wa¿nym, miêdzynarodowym, europejskim szlakiem
turystycznym.
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Ryc. 6. Pomnik Jana Paw³a II
w Studzienicznej. Fot. M. Gra-
niczny


