
Profesor Zbigniew Kotañski — przewodnik geologiczny po Tatrach

Zbigniew Cymerman*

Z okazji 88. rocznicy po-
wo³ania przez Sejm II Rzeczy-
pospolitej Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego, w Warsza-
wie odby³a siê sesja naukowa
poœwiêcona pamiêci niedawno
zmar³ego Profesora Zbigniewa
Kotañskiego (1927–2005).

Rok wczeœniej, tak¿e w dniu œwiêta Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego, odby³a siê sesja
naukowa upamiêtniaj¹ca osi¹gniêcia naukowe
innego wybitnego polskiego geologa — Profeso-
ra Wac³awa Ryki. W ubieg³ym roku, wœród kilku
okolicznoœciowych referatów, mia³em zaszczyt
podzieliæ siê uwagami nad dorobkiem nauko-
wym Prof. Ryki (Cymerman, 2006), a w bie¿¹cym
roku nad niezwykle bogat¹ spuœcizn¹ naukow¹
Prof. Kotañskiego. Obydwaj Profesorowie roz-
poczynali swoj¹ dzia³alnoœæ naukow¹ w drugiej
po³owie XX wieku i przez kilka kolejnych dekad
wykonali gigantyczn¹ pracê badawcz¹, znacz¹co
przyczyniaj¹c siê do rozwoju geologii polskiej w minio-
nym ju¿ wieku. Dobitnie œwiadczy o tym Ich ogromny
dorobek naukowy, na trwa³e zapisany w historii rozwoju
nauk geologicznych na ziemiach Polski. Tych wybitnych
naukowców dzieli³a tylko inna specjalizacja i zaintereso-
wanie odmiennymi regionami naszego kraju. Profesor Ryka
by³ uznanym petrografem ska³ metamorficznych, natomiast
Prof. Kotañski by³ paleontologiem, stratygrafem, sedymen-
tologiem, a tak¿e tektonikiem. Profesor Ryka bada³ prawie
wy³¹cznie ska³y prekambryjskie polskiej czêœci kratonu
wschodnioeuropejskiego, a z kolei Prof. Kotañski koncen-
trowa³ siê na szczegó³owych studiach ska³ mezozoicznych
Tatr. Prof. Ryka opisywa³ fragmenty rdzeni ska³ metamor-
ficznych z g³êbokich wierceñ w NE Polsce, a nawet z dna
Morza Ba³tyckiego, natomiast Prof. Kotañski wspina³ siê

po zboczach i graniach tatrzañskich, aby wykonywaæ swo-
je obserwacje i pobieraæ próby skalne (ryc. 1). Profesor
Ryka wspó³decydowa³ o lokalizacji znacznej czêœci g³êbo-
kich wierceñ i by³ jednym z nielicznych geologów, którzy
opisywali nowy materia³ wiertniczy z otworów w pod³o¿u
krystalicznym NE Polski. Z kolei Prof. Kotañski bada³
ska³y tatrzañskie ju¿ po kilku znakomitych poprzednikach,
w dodatku czêsto ogl¹dane przez rzesze geologów, m.in.
w czasie zjazdów i sesji naukowych, praktyk studenckich,
a tak¿e zwyk³ych wycieczek turystycznych po Tatrach.

Pierwsza publikacja Kotañskiego (z 1954 r.) by³a prób¹
genetycznej klasyfikacji brekcji na podstawie badañ wier-
chowego triasu w Tatrach, a kolejna publikacja (z 1955 r.)
dotyczy³a wapieni œrodkowego triasu z serii wierchowej
Tatr. Potem Kotañski opublikowa³ dziesi¹tki innych prac o
szerokim zakresie badawczym — od stratygrafii, litologii,
sedymentologii, paleogeografii a¿ po tektonikê ska³ mezo-
zoicznych, g³ównie z tatrzañskiego pasma wierchowego,
ale tak¿e z pasma reglowego. Tylko niektóre, wybrane z
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Ryc. 1. Masyw Czerwonych Wierchów ogl¹dany od po³udnia — ze szczytu
Suchy Wierch. Na pierwszym planie Sto³y, zbudowane z wapieni i dolomitów
anizyku i ladynu; w g³êbi Krzesanica. Fot. Z. Cymerman



tych publikacji podano w spisie bibliografii (Kotañski, 1954,
1955, 1956a, b, 1959a, b, 1961, 1963a, b, 1965a, b, 1971,
1979a, b, 1985).

Kotañski rozpoczyna³ swoje badania w Tatrach po pra-
wie 50 latach od rozpoznania i przyjêcia modelu p³aszczo-
winowej budowy Tatr (Lugeon, 1903; Limanowski, 1912;
Rabowski, 1925; Rabowski & Goetel, 1925). Geologiczne
przekroje przez Tatry Uhliga (1897) zosta³y odmiennie zin-
terpretowane przez Lugeona (1903), który zaproponowa³
model p³aszczowinowej budowy Tatr. W ujêciu Lugeona,
granitoidy tzw. wyspy Goryczkowej nie le¿¹ na miejscu ich
powstania, ale zosta³y pchniête z po³udnia i stanowi¹ j¹dro
wielkiego fa³du, którego korzeni nale¿y szukaæ gdzieœ na
po³udniu. W konsekwencji przyjêcia takiego modelu tekto-
nicznego, seria reglowa — le¿¹ca na pó³noc od serii wier-
chowej — tak¿e musi pochodziæ z po³udnia. Zarysowany
przez Lugeona obraz budowy p³aszczowinowej Tatr by³
oparty na wczeœniejszym obrazie kartograficznym Uhliga
(1897), którego wydzielenia stratygraficzne serii wiercho-
wej wymaga³y rewizji; a dotyczy³o to zw³aszcza niew³aœci-
wego zaliczenia wapieni i dolomitów triasowych do jury.
St¹d i model p³aszczowinowej budowy Tatr wed³ug Lugeo-
na w trakcie dalszych, bardziej szczegó³owych badañ Tatr
uleg³ zmianom i modyfikacjom jeszcze przed II wojn¹
œwiatow¹. Nie sposób tu wspomnieæ o osi¹gniêciach z tego
okresu takich badaczy Tatr, jak Limanowski, Goetel, Soko-
³owski, Passendorfer, Guzik, Andrusov i Rabowski. Szcze-
gólnie wa¿ne dla tych zmian by³y prace Rabowskiego, który
uporz¹dkowa³ stratygrafiê serii wierchowych Tatr i wydzie-
li³ w ich budowie trzy zasadnicze jednostki: seriê (strefê)
autochtoniczn¹ i nasuniête na ni¹ dwa le¿¹ce makrofa³dy
— Czerwonych Wierchów i Giewontu, które s¹ rozdzielo-
ne utworami kredowymi (ryc. 2). Rabowski (1925) zak³a-
da³, tak jak inni, ¿e serie wierchowe sfa³dowa³y siê pod
wp³ywem nasuwaj¹cych siê p³aszczowin reglowych. Tak

powsta³y w okresie miêdzywojennym zasadnicze zrêby
dygitacyjno-p³aszczowinowego modelu tektoniki Tatr,
a g³ównie serii wierchowej. Model ten stanowi³ podstawê
do dalszego, twórczego rozwijania nowych koncepcji budo-
wy geologicznej Tatr ju¿ po II wojnie œwiatowej. Wielk¹
zas³ug¹ Kotañskiego by³o opracowanie bardzo obszernych,
rêkopiœmiennych materia³ów Rabowskiego, g³ównie ze stre-
fy wierchowej, oraz przygotowanie ich do druku po prawie
dwudziestu latach od œmierci Rabowskiego (Rabowski, 1959).

Na profilu geologicznym wed³ug Rabowskiego (1931,

1959) jednostka Czerwonych Wierchów by³a przedstawia-
na jako le¿¹cy makrofa³d z zamkniêciem antyklinalnym
u czo³a (od pó³nocy) i wyprasowanym skrzyd³em brzusz-
nym (ryc. 2). Taki obraz wynika³ z przyjêcia przez Rabow-
skiego, rozwijanego wtedy na obszarze Alp, modelu plas-
tycznych makrofa³dów tatrzañskiego pasma wierchowe-
go, z zachowanymi skrêtami czo³owymi i korzeniowymi
tych makrofa³dów (op. cit.). Natomiast w paœmie reglo-
wym Tatr badacz ten zak³ada³ istnienie wielkich p³aszczo-
win, zdygitowanych tak¿e w sposób plastyczny i powi¹-
zanych ze sob¹ fa³szywymi antyklinami.

Dygitacyjno-p³aszczowinowy model budowy Tatr za-
kwestionowa³ najpierw Kotañski (1961, 1963a, 1965b),
a potem tak¿e wielu Jego uczniów, miêdzy innymi Bac
(1963, 1971), Bac i Grochocka (1965), Grochocka-Reæko
(1963), Sieciarz (1963), Szulczewski (1963), Iwanow (1965),
Piotrowski (1965, 1978) oraz D. Peryt (1974) i T. Peryt (1974).
W latach 1960. model dygitacyjno-p³aszczowinowy (ryc. 2)
zosta³ zast¹piony modelem ³uskowo-p³aszczowinowym
(ryc. 3). Szczegó³owe badania Kotañskiego (1954, 1959a,
b, 1961, 1963a, b, 1965a, b, 1971) oraz du¿ej grupy geolo-
gów z Uniwersytetu Warszawskiego wykaza³y, ¿e jednost-
ki wierchowe maj¹ budowê bardziej skomplikowan¹ ni¿
dotychczas przyjmowano. Wynika³o to przede wszystkim z
faktu bardziej szczegó³owej stratygrafii i wykonania szcze-
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Ryc. 2. Przekrój geologiczny przez Giewont, Kopê Kondrack¹ i Rozpad³¹ Grañ (wed³ug Rabowskiego, 1959), przedstawiaj¹cy model
dygitacyjno-p³aszczowinowej budowy Tatr



gó³owego zdjêcia geologicznego znacznej czêœci serii wier-
chowej. W œwietle tych nowych danych wykazano, ¿e fa³d
Czerwonych Wierchów jest zbudowany z dwóch jednostek
— �dziarów i Organów (ryc. 3). Jednostka �dziarów zosta³a
wydzielona z p³aszczowiny Czerwonych Wierchów i nasu-
niêta na bardziej pó³nocn¹ czêœæ tej p³aszczowiny. Ta
ostatnia zosta³a okreœlona jako jednostka Organów.
Wed³ug Kotañskiego (1971) jednostka Czerwonych Wier-
chów nie jest makrofa³dem, ale ³usk¹ tektoniczn¹ odk³ut¹
od swego pod³o¿a.

Podobnie jest przedstawiana jednostka Giewontu, któ-
ra równie¿ nie jest makroskopowym fa³dem, ale buduje
wy¿ejleg³¹ ³uskê tektoniczn¹ z j¹drem krystalicznym (tzw.
wysp¹ krystaliczn¹ Goryczkowej). Kotañski (1963a, 1965b,
1971) sugerowa³, ¿e p³aszczowina wierchowa Czerwonych
Wierchów by³a przemieszczana z SW — z rejonu Bystrej,
natomiast wy¿ejleg³a p³aszczowina Giewontu przywêdro-
wa³a z terenu Krywania, a mo¿e i dalszego. Wczeœniej przyj-
mowano, ¿e p³aszczowina Czerwonych Wierchów by³a
nasuniêta z po³udnia — z obszaru Wielkiej Kopy Kopro-
wej. Kotañski (1956b, 1959a, b) sugerowa³ tak¿e, ¿e seria
wierchowa podlega³a wczeœniejszym, uskokowym defor-
macjom starokimeryjskim na pograniczu triasu i jury.

Model ³uskowo-p³aszczowinowej budowy pasma wier-
chowego Tatr spotka³ siê z krytyk¹ niektórych badaczy,
g³ównie Passendorfera (1975), który uwa¿a³, ¿e nie mo¿na
bez zastrze¿eñ przenosiæ ³uskowego stylu budowy serii
reglowych z okolic Zakopanego (Guzik & Kotañski, 1963;
Kotañski, 1965a) na budowê serii wierchowych. Jednak

Kotañski wczeœniej stwierdzi³ styl budowy ³uskowo-p³asz-
czowinowej w seriach wierchowych (Kotañski, 1961, 1963a),
a nieco póŸniej razem z Guzikiem (Guzik & Kotañski,
1963) opracowa³ tektonikê ³uskow¹ w paœmie reglowym.
Passendorfer (1975) tradycyjnie zak³ada³, ¿e p³aszczowina
Czerwonych Wierchów powsta³a z ogromnego fa³du le¿¹cego
przez wyprasowanie jego skrzyd³a brzusznego, podobnie
jak wczeœniej przyjmowa³ Rabowski (1925, 1959), a nie z
odk³ucia, jak sugerowa³ Kotañski (1961, 1963a, 1965b,
1971). Kotañski (op. cit.) przyj¹³, ¿e górne skrzyd³o makro-
skopowego fa³du œcina seriê brzuszn¹ wraz ze skrêtem
korzeniowym oraz ¿e j¹dra krystaliczne makrofa³dów wier-
chowych pozostaj¹ w tyle i œcinaj¹ wczeœniejsze struktury.

Piotrowski (1978), w wyniku szczegó³owej analizy
mezostrukturalnej jednostek tektonicznych z obszaru oto-
czenia Doliny Koœcieliskiej, przyj¹³ ³uskowo-p³aszczowi-
nowy model budowy Tatr, wczeœniej zaproponowany przez
Kotañskiego (1961, 1963a, 1965b, 1971) oraz Guzika i
Kotañskiego (1963). W uzasadnieniu Piotrowski (1978)
poda³, ¿e ³uskowo-p³aszczowinowy styl budowy: naj-

pe³niej oddaje... charakter tektoniczny... oraz upraszcza i

wyjaœnia wiele skomplikowanych sytuacji tektonicznych,

do tej pory interpretowanych w sposób bardzo zawi³y (str. 8).
O z³uskowanej jednostce Kufy pisa³ wczeœniej T. Peryt
(1974).

Profesor Kotañski, oprócz tego ¿e by³ specjalist¹ z
zakresu stratygrafii czy tektoniki osadowych ska³ mezozo-
icznych Tatr polskich, by³ równie¿ jednym z najwiêkszych
propagatorów rozszerzania wiedzy o geologii Tatr. Czyni³
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Ryc. 3. Przekrój geologiczny przez Giewont, Kopê Kondrack¹ i Rozpad³¹ Grañ, obrazuj¹cy model ³uskowo-p³aszczowinowej budowy
Tatr (wed³ug Kotañskiego, 1971 i Bac-Moszaszwili i in., 1979): FS — fa³d Sto³ów, JO — jednostka Organów, J� — jednostka �dzia-
rów, PCW — p³aszczowina Czerwonych Wierchów, PG — p³aszczowina Giewontu



to g³ównie w formie niezwykle szczegó³owych opisów tras
wycieczek geologicznych w ró¿nych przewodnikach. Ju¿
w Przewodniku geologicznym 32. Zjazdu Polskiego Towa-

rzystwa Geologicznego w Tatrach i na Podhalu w 1959

roku, czyli drugiego zjazdu w Tatrach (pierwszy odby³ siê
przed II wojn¹ œwiatow¹), znajduje siê wiele wycieczek
geologicznych przygotowanych przez Kotañskiego.

Szczególne miejsce w bibliografii prof. Kotañskiego
zajmuje jednak znakomity, z prawie 200 rycinami i w
znacznej czêœci nadal aktualny Przewodnik geologiczny po

Tatrach z 1971 roku, o nak³adzie ponad 4 tys. egzemplarzy,
a i tak bardzo szybko wyczerpany. W za³o¿eniu stanowi³ on
w pewnym zakresie uzupe³nienie wielokrotnie wznawianej
i zmienianej ksi¹¿ki Jak powsta³y Tatry Passendorfera
(1934, 1971, 1975). W pi¹tym wydaniu Jak powsta³y Tatry

(Passendorfer, 1975) podejmuje polemikê z Autorem Prze-

wodnika geologicznego po Tatrach (Kotañski, 1971). Pole-
mika ta dotyczy³a tak¿e takich kluczowych zagadnieñ,
jak powstanie Tatr w modelu klasycznej teorii p³aszczo-
winowej, czyli w modelu dygitacyjno-p³aszczowinowym
zast¹pionym nowszym modelem ³uskowo-p³aszczowino-
wym.

Jako ciekawostkê nale¿y podaæ, ¿e wiele fotografii do
Przewodnika geologicznego po Tatrach (Kotañski, 1971)
wykona³ ówczesny student geologii, a obecnie dyrektor
Pañstwowego Instytutu Geologicznego, a tak¿e inicjator i
organizator sesji naukowej poœwiêconej pamiêci prof. Zbi-
gniewa Kotañskiego — prof. Tadeusz Peryt. Ten ostatni,
jak wielu Jego uczniów, przeszed³ z Autorem przewodnika
wiele z opisanych tras, o czym mo¿na siê dowiedzieæ we
wstêpie do wspomnianego przewodnika. W tym te¿ wstê-
pie Kotañski zaznaczy³, ¿e celem przewodnika by³o przede

wszystkim przedstawienie faktów w terenie i podanie ich

najnowszej interpretacji (str. 9). Nieco dalej argumentowa³
jednak, ¿e wiele zagadnieñ dyskusyjnych i hipotetycznych

jest przedstawionych w ksi¹¿ce „Jak powsta³y Tatry”. Czy-

telnik mo¿e siê, wiêc zorientowaæ, ¿e pewne zagadnienia w

Tatrach nie s¹ w pe³ni wyjaœnione... O tych „nie w pe³ni
wyjaœnionych” zagadnieniach tatrzañskich i dalszych dys-
kusjach mo¿na siê dowiedzieæ z 5. wydania ksi¹¿ki Jak

powsta³y Tatry (Passendorfer, 1975) i z Przewodnika geo-

logicznego 51. Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geologicz-

nego w Tatrach w 1979 roku oraz z Przewodnika

geologicznego 68. Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geolo-

gicznego w Tatrach w 1997 roku. W roku trzeciego Zjazdu
Polskiego Towarzystwa Geologicznego w Tatrach ukaza³a
siê drukiem Mapa geologiczna Tatr Polskich 1 : 30 000

(Bac-Moszaszwili i in., 1979), której wspó³autorem by³
Kotañski. W ostatnim przewodniku, z czwartego ju¿ Zjaz-
du Polskiego Towarzystwa Geologicznego w Tatrach w
1997 roku, znajduje siê opis trasy A7, prowadz¹cej z Doli-
ny Chocho³owskiej przez Siwiañskie Turnie, Ma³e i Wiel-
kie Koryciska do Polany Huciska. Trasa ta zosta³a opisana
przez Kotañskiego, ale prowadz¹cym wycieczkê by³ Andrzej
Iwanow — jeden z Jego uczniów.

Prof. Kotañski (1959b) s³usznie zauwa¿y³, ¿e postêp w

dziedzinie tektoniki jest zale¿ny od jednoczesnego postêpu

w dziedzinie stratygrafii, gdy¿ nowe wydzielenia stratygra-

ficzne mog¹ wycyzelowaæ, a nawet znacznie zmieniæ obraz

tektoniki. Ju¿ od dawna dawa³ siê odczuwaæ brak szcze-

gó³owego rozpoziomowania triasu (str. 168). Kotañski
lukê tê wype³ni³ doskonale, wskazuj¹c na charakterystycz-
ne cechy zespo³ów litologicznych przydatnych w pracach
kartograficznych i wydzielaj¹c na podstawie fauny i flory
piêter alpejskich seis, kampil, anizyk, ladyn, karnik i noryk.
Szczególne znaczenie w rozwi¹zywaniu budowy zawi³ych
wêz³ów tektonicznych Tatr maj¹ miêdzy innymi warstwy
myophoriowe górnego kampilu (op. cit.). Nie mo¿na
pomin¹æ zas³ug prof. Kotañskiego w dziedzinie stratygrafii
triasu i Jego porównañ triasu tatrzañskiego z triasem
œl¹skim.

Profesor Kotañski (1971, 1979a, b, 1985) wprowadzi³
tak¿e szczegó³owy podzia³ tektoniczny p³aszczowin reglo-
wych Tatr. I tak najni¿sza z nich, okreœlana jako p³aszczo-
wina dolna (kri¿niañska), jest zbudowana z wielu
mniejszych jednostek: Bobrowca, Suchego Wierchu, Czar-
nej Turni, Ma³ej Œwinicy, Grzeœkówek, Spadowca, Samko-
wej Czuby, Krokwi, Kop So³tysich–Siod³a, Gêsiej Szyi–
Ska³ek, Hawrania, �lebiny i Bujaczego. P³aszczowina
œrodkowa (choczañska) sk³ada siê z jednostki Siwej Wody
oraz z ³usek tektonicznych Up³azu, Koñczystej i Bramy
Kantaka. Najwy¿sza strukturalnie p³aszczowina górna
(stra¿owska) mo¿e byæ podzielona na jednostki Furkaski i
Korycisk.

Kotañski (1961, 1963a, 1965b, 1971), przyjmuj¹c w
swoim modelu tektonicznym za³o¿enia tektoniki sp³ywo-
wej, zak³ada³, ¿e jedynie w depresjach powstawa³y struktu-
ry fa³dowe. Struktury te mia³y siê rozwijaæ zupe³nie
niezale¿nie od siebie, a zatem nie powinno byæ ¿adnych
powi¹zañ miêdzy strukturami jednostek Czerwonych
Wierchów, Giewontu i Szerokiej Jaworzyñskiej. Natomiast
zachowane na elewacjach fragmenty elementów fa³do-
wych uwa¿a³ on za porwaki, przywleczone przez p³aszczo-
winê reglow¹ (op. cit.). Teoria sp³ywów grawitacyjnych,
zwi¹zanych z hipotetycznymi geotumorami, by³a rozwija-
na przez Kotañskiego przede wszystkim dla serii wiercho-
wej. Kotañski (1961, 1963a, 1965b, 1971) przyjmowa³
istnienie geotumoru tatrzañskiego, z którego ku depresjom
zeœliznê³y siê fa³dy wierchowe. Z tak¹ interpretacj¹ nie
zgadza³ siê Passendorfer (1975), który podkreœla³, ¿e trud-

no sobie jednak wyobraziæ powstanie fa³dów wierchowych

zeœlizgami grawitacyjnymi, gdy¿ Giewont ma potê¿ne

j¹dro krystaliczne, którego powstania nie sposób wyt³uma-

czyæ bez przyjêcia silnych nacisków poziomych, które jedy-

nie mog³y z krystaliniku oderwaæ jego czêœæ grzbietow¹ i

w³¹czyæ do fa³du jako jego j¹dro (str. 187–188).
Piotrowski (1978) zak³ada³ odk³ucie utworów budu-

j¹cych p³aszczowinê Czerwonych Wierchów we wczesnej
fazie ruchów subhercyñskich w wyniku nacisków tangen-
cjalnych oraz nacisków wywo³anych sp³ywaj¹c¹ grawita-
cyjnie do tzw. depresji Goryczkowej–Jawora mas¹ wy¿ej-
leg³ej p³aszczowiny Giewontu. Ten te¿ czynnik mia³by spo-
wodowaæ zundulowanie p³aszczowiny Czerwonych Wier-
chów i powstanie œciêcia (dyslokacji) Organów w partii
przegubowej skrêtu antyklinalnego rozcz³onkowuj¹cego
p³aszczowinê Czerwonych Wierchów na dwie mniejsze
jednostki synklinalne: Organów i �dziarów (ryc. 3).
Po³o¿ona bardziej na po³udniu jednostka �dziarów
mia³aby siê nasuwaæ na jednostkê Organów. Z kolei dyslo-
kacja Organów mia³aby zmieniaæ swoj¹ orientacjê od stro-

941

Przegl¹d Geologiczny, vol. 55, nr 11, 2007



mego uskoku na zachodzie Czerwonych Wierchów do
prawie horyzontalnego u³o¿enia we wschodniej czêœci
Czerwonych Wierchów (Kotañski, 1963a, 1965b; Piotrow-
ski, 1978).

Passendorfer (1975) kwestionowa³ tak¿e przedstawio-
ny przez Kotañskiego (1971) obraz paleogeograficzny jed-
nostek wierchowych, któremu nie odpowiada³ obraz
zaokr¹glonych basenów sedymentacyjnych. Passendorfer
(1975) uwa¿a³, ¿e baseny te by³y pod³u¿nymi pasami z
du¿ymi lukami stratygraficznymi w górnym triasie i dolnej
jurze. Zak³ada³ te¿, ¿e seria wierchowa Tatr musia³a siê
osadzaæ znacznie dalej na po³udnie i daleko poza obszarem
Tatr — na terenie Kotliny Liptowskiej. Proponowany
przez Kotañskiego (1971) obraz paleogeograficzny jedno-
stek wierchowych wynika³ z przyjêcia koncepcji, ¿e struk-
tury fa³dowe formowa³y siê jedynie w obrêbie depresji.
Gdyby jednak ten obraz by³ prawdziwy, to wtedy w osa-
dach tych basenów, w miarê zbli¿ania siê do ich granic,
powinno dochodziæ do zmian facjalnych (Passendorfer,
1975).

Kotañski (1971) we wstêpie do Przewodnika geolo-

gicznego po Tatrach pisa³ s³usznie, ¿e: Badania geologicz-

ne w Tatrach przesz³y ju¿ wiele etapów rozwoju. Wielu

geologom, którzy konstruowali œwietne na swe czasy synte-

zy, przysz³o do¿yæ chwil, gdy zbudowany przez nich gmach

run¹³ zupe³nie, gdy¿ mia³ zbyt kruche podstawy, albo te¿

wymaga³ znacznych uzupe³nieñ. I nieco dalej: I ta synteza

nie jest zapewne ostateczna, o ile o ostatecznej syntezie

mo¿na w ogóle mówiæ w geologii. A na samym koñcu: Naj-

pewniejsze w najnowszych badaniach s¹ stwierdzenia stra-

tygraficzne i paleogeograficzno-facjalne oraz wnioski o

stylu tektonicznym i o stosunku do siebie poszczególnych

jednostek tektonicznych. Zagadnienia tektogeniczne nato-

miast d³ugo jeszcze, o ile nie zawsze, pozostan¹ otwarte

(str. 9). Trudno nie zgodziæ siê z tym ogólnym stwierdze-
niem.

Wobec takiego stwierdzenia prof. Kotañskiego nale-
¿a³oby siê zastanowiæ, jak obecnie przedstawia siê stan
badañ tektonicznych w Tatrach, w dwa lata po Jego œmierci
i kilkanaœcie ju¿ lat po zaprzestaniu przez Niego prac w
Tatrach? Ostatnio opublikowano kilka szczegó³owych mezo-
i mikrostrukturalnych prac na temat strefy wierchowej
(Jurewicz, 2000b, 2003; Jurewicz & S³aby, 2004). Jurewicz
(2003) stwierdzi³a wieloetapowy rozwój stref œcinania w
sp¹gu jednostki Giewontu. Wynika on z tego, ¿e proces
nasuwania w Tatrach nie by³ jednoetapowym zjawiskiem,
ale d³ugotrwa³ym (wydzielono 6 etapów nasuwczych), z wie-
lokrotnym reaktywowaniem tych samych powierzchni w
dolomitycznych mylonitach. Procesy takie stwierdzono w
podstawie nasuniêcia jednostki Giewontu na jednostkê
Czerwonych Wierchów. Kluczow¹ rolê odgrywa³y tam
procesy hydrotektoniczne z hydraulicznym rozwojem sys-
temów spêkañ. Deformacja odbywa³a siê w warunkach
kruchych, które czêsto zmienia³y siê w warunki podatne —
o temperaturach dochodz¹cych do 300oC. Cyklicznoœæ
tego procesu doprowadzi³a do destrukcji du¿ych czêœci
ska³ i razem z procesami rozpuszczania pod ciœnieniem
spowodowa³a znaczne ubytki mas skalnych wzd³u¿
powierzchni nasuniêcia. W wyniku tego p³aszczowiny w
Tatrach nie uzyskuj¹ cech klasycznych dupleksów, a tym

samym nie ³atwa jest przestrzenna analiza geometryczna
ich pozosta³oœci.

Podobne, wieloetapowe procesy nasuniêciowe opisano
w nowo rozpoznanej strefie œcinania z okolic Chudej Turni
w jednostce Giewontu (Jurewicz & S³aby, 2004). Strefa ta
zosta³a okreœlona jako tzw. zach³anna lub drapie¿na strefa
œcinania Zadnie Kamienne i zosta³a zinterpretowana jako
powierzchnia szerokok¹towego (R’) œcinania kruchego typu
Riedela (op. cit.). W procesie rozwoju drapie¿nej strefy
œcinania Zadnie Kamienne, postêpuj¹cym synchronicznie
z nasuniêciem jednostki Giewontu na jednostkê Czerwo-
nych Wierchów, dominowa³ mechanizm pe³zania i procesy
rozpuszczania pod ciœnieniem, prowadz¹ce do znacznych
ubytków mas skalnych.

Liczne dowody na wieloetapowoœæ deformacji i siln¹
heterogenicznoœæ w rozwoju kruchych struktur tektonicz-
nych przedstawiono tak¿e ostatnio w wybranych strefach
œcinania w granitoidach Tatr Wysokich (Jurewicz & Bagiñ-
ski, 2005). Wczeœniej charakterystykê stromo zapadaj¹cych
stref uskokowych Tatr Wysokich poda³a Grochocka-Pio-
trowska (1970), jednak bez ich interpretacji wiekowej i
danych kinematycznych. Uzupe³nieniem tej charakterys-
tyki o analizê paleonaprê¿eñ jest publikacja Jurewicz
(2002), w której wykazano sarmack¹ ekstensjê w kierunku
WNW-ESE w czasie rozwoju stromych uskoków w Tatrach
Wysokich. Starsze, byæ mo¿e waryscyjskie, mylonityczne
i kataklastyczne strefy œcinania przebiegaj¹ tam na ogó³
w kierunku WNW-ESE (Piotrowska, 1997; Jurewicz, 2002).
Kluczow¹ rolê w tektonice Tatr Wysokich przypisano nasu-
niêciu Kazalnicy (Piotrowska, 1997).

Jurewicz (2000a) dokona³a pierwszej próby rekonstruk-
cji pola naprê¿eñ na podstawie analizy struktur œlizgowych z
granitów Tatr Wysokich. Analiza mezoskopowych i mikro-
skopowych struktur zwi¹zanych z alpejskimi nasuniêciami
p³aszczowinowymi z obszaru granitoidów Tatr Wysokich
wskazuje, ¿e kierunek kompresji alpejskiej w czasie nasu-
niêæ p³aszczowinowych zmienia³ siê z NNW-SSE na N-S.
Zagadnieniem otwartym pozostaje ustalenie zale¿noœci
miêdzy fa³dowaniami p³aszczowinowymi a poziom¹ rota-
cj¹ Tatr. Czy zmienia³ siê kierunek kompresji, czy mo¿e te¿
pole naprê¿eñ mia³o sta³¹ orientacjê, a dochodzi³o jedynie
do poziomej rotacji bloku tatrzañskiego? Mo¿liwe jest, ¿e
za zmianê kierunku kompresji alpejskiej w czasie nasuniêæ
p³aszczowinowych odpowiada lewoskrêtna rotacja pod³o¿a
o oko³o 45o w sta³ym polu regionalnych naprê¿eñ (Jure-
wicz, 2000b).

W œwietle nowych, szczegó³owych prac kartograficz-
nych w Tatrach, wykonywanych przez autora niniejszej
publikacji*, wydaje siê, ¿e ska³y krystaliczne Tatr Zachod-
nich nie tworz¹ jednej, zwartej masy, jak dotychczas
powszechnie przyjmowano. Przeciwnie, nowe, niepubli-
kowane dane kartograficzne i strukturalne wskazuj¹, ¿e
krystalinik Tatr Zachodnich sk³ada siê z wielu alpejskich
³usek i nasuniêæ o podobnej geometrii i intensywnoœci roz-
woju do rozpoznanych wczeœniej w paœmie wierchowym
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*autor artyku³u wspó³uczestniczy w opracowaniu trzech
arkuszy (góra Rakoñ, Czerwone Wierchy i Kasprowy Wierch)
Szczegó³owej mapy geologicznej Tatr w skali 1 : 10 000, pod
redakcj¹ prof. Krystyny Piotrowskiej



przez Rabowskiego (1925, 1931, 1959) i Kotañskiego
(1959b, 1961, 1963a, 1965b, 1971). Proroczo w tym wzglê-
dzie brzmi¹ s³owa Kotañskiego z przewodnika geologicz-
nego, ¿e na obszarze krystalicznym Tatr ...byæ mo¿e, ¿e

poszczególne bloki i p³yty skalne s¹ wzglêdem siebie prze-

suniête i ponasuwane na siebie. Istnienie nasuniêæ w trzo-

nie krystalicznym jest jednak bardzo trudno wykryæ, gdy¿

nie mo¿na siê tu oprzeæ na ¿adnej stratygrafii jak w seriach

osadowych (Kotañski, 1971 — str. 63). W tym czasie, gdy
Kotañski pisa³ te s³owa, podstawy nowoczesnej geologii
strukturalnej dopiero powstawa³y, a znaczenie stref œcina-
nia w pasmach orogenicznych zaczêto doceniaæ dopiero w
latach 80. ubieg³ego wieku. Jednak¿e ogromny i dyna-
miczny w ostatnich dziesiêcioleciach rozwój geologii struk-
turalnej, tak¿e w naszym kraju, nie znalaz³ dotychczas
odpowiedniego odzwierciedlenia w badaniach ska³ krysta-
licznych Tatr — z bardzo wielu powodów, których tutaj
(ze wzglêdu na brak miejsca) nie bêdê podawa³.

Prawie 20 lat temu w SW czêœci Tatr s³owackich wyka-
zano odwrócenie nastêpstwa stref metamorficznych, co
uznano za dowód wielkoskalowego, waryscyjskiego nasu-
niêcia o transporcie tektonicznym ku SE (Janák i in., 1988;
Putiš, 1992; Janák, 1994). Migmatyty i granitoidy znajdo-
wa³yby siê w skrzydle nasuniêtym (stropowym), natomiast
paragnejsy i ³upki krystaliczne powsta³e w ni¿szych tempe-
raturach metamorfizmu regionalnego — w skrzydle sp¹go-
wym. Zgodnie z tak¹ interpretacj¹ polska czêœæ krystalini-
ku Tatr Zachodnich nale¿y w ca³oœci do skrzyd³a stropowego.
Nasuniêcia w obrêbie krystaliniku Tatr Zachodnich suge-
rowali tak¿e polscy petrolodzy (Skupiñski, 1975; Gawêda i
in., 2000; Gawêda, 2001). W pod³o¿u krystalicznym pol-
skiej czêœci Tatr Zachodnich wydzielono dwie jednostki
strukturalne (Gawêda i in., 2000; Gawêda, 2001): doln¹
(³upkowo-paragnejsow¹) i górn¹ (migmatytowo-amfiboli-
tow¹). Górna jednostka mia³a byæ nasuniêta na doln¹ jed-
nostkê w kierunku ku NW do WNW podczas wczesnowarys-
cyjskiej kolizji p³yt (Gawêda, 2001).

W wyniku nowych prac kartograficznych, wykonywa-
nych przez autora do kilku arkuszy mapy w skali 1 : 10 000,
na obszarze Tatr Zachodnich udokumentowano istnienie
bardzo licznych, heterogenicznych stref œcinania kruchego
z rozwojem kataklazytów i brekcji tektonicznych w czasie
deformacji alpejskich. Strefy te wyznaczaj¹ pakiety ³usek o
zmiennej wielkoœci i ró¿nej geometrii, z dominacj¹ subho-
ryzontalnych powierzchni sp¹gowych ³usek w obrêbie ska³
krystalicznych. Obok rozpoznania w ska³ach krystalicz-
nych Tatr Zachodnich licznych stref œcinania kruchego,
stwierdzono tak¿e rozwój podobnych zestawów (pakietów)
³usek i nasuniêæ na kontakcie krystaliniku Tatr Zachodnich
z jego pokryw¹ osadow¹, a tak¿e wewn¹trz tych ska³ osa-
dowych, uznawanych za tzw. seriê autochtoniczn¹ Tatr.

Utwory autochtoniczne Tatr, stanowi¹ce pokrywê osa-
dow¹ trzonu krystalicznego, s¹ litostratygraficznie bardzo
zró¿nicowane (Rabowski, 1925; Andrusov, 1959; Micha-
lik, 1955; Kotañski, 1961). Kotañski (1961) wyró¿ni³ w
obrêbie tzw. autochtonu Tatr wiele serii o odmiennym pro-
filu stratygraficznym i znacznym zró¿nicowaniu facjal-
nym. Piotrowski (1978) podkreœla³ wyraŸne ró¿nice w stylu
tektonicznym poszczególnych serii autochtonicznych Tatr.
Dane te, razem z nowymi danymi kartograficznymi i struk-

turalnymi, mog¹ wskazywaæ, ¿e tzw. autochton Tatr
zosta³ zdeformowany w czasie orogenezy alpejskiej w nie
mniejszym stopniu ni¿ znajduj¹ca siê nad nim sekwencja
wierchowa czy spoczywaj¹ce pod nim pod³o¿e krysta-
liczne.

Na podstawie wyników badañ petrograficznych Micha-
lik (1955) wyst¹pi³ z nowatorsk¹ wtedy koncepcj¹, ¿e pias-
kowce werfenu z tzw. autochtonu Tatr razem z wy¿ej-
leg³ymi utworami osadowymi s¹ nasuniête na trzon krysta-
liczny Tatr. Koncepcja ta spotka³a siê jednak wówczas z
powszechn¹ krytyk¹ i zosta³a definitywnie odrzucona.
Chocia¿ Soko³owski (1959) podkreœla³, ¿e w sprawie auto-

chtonizmu tej pokrywy nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e mo¿e

byæ ona w czêœci zluŸniona (str. 22) i ¿e ...w niektórych

miejscach kontaktu triasu dolnego i krystaliniku wystêpuj¹

utwory, których geneza musi byæ wyjaœniona, a w zwi¹zku z

tym problem ewentualnego zluŸnienia pokrywy mezozoicz-

nej wierchowej na krystaliniku (str. 28). Z kolei Passendor-
fer (1975) uwa¿a³, ¿e kontakt piaskowca triasowego
(werfenu) na Skrajnej Turni jest normalnym kontaktem
sedymentacyjnym, chocia¿ tak¿e poda³, ¿e granit w pobli¿u

piaskowca wykazuje sprasowania, posiada lustra tekto-

niczne œwiadcz¹ce o przesuniêciach. [...] Piaskowiec le¿y

jednak bezwzglêdnie na miejscu (str. 51).
Alpejska deformacja piaskowców werfenu w pobli¿u

kontaktu z krystalicznym pod³o¿em na Siwych Ska³ach
(grzbiet Ornaku) polega³a g³ównie na rozpuszczaniu pod
ciœnieniem oraz na poœlizgach intergranularnych i wzd³u¿
powierzchni kliwa¿u w prze³awiceniach sfyllonityzowa-
nych ³upków (¯elaŸniewicz, 1997). Zastanawiaj¹cy jest
jednak taki sam obraz kinematyczny o zwrocie typu strop
ku NNE do NE, notowany zarówno w ska³ach werfenu, jak
i w ni¿ejleg³ych ³upkach mylonitycznych o granitowym
protolicie (op. cit.). Fakt ten jest kolejnym dowodem na
znaczne przemieszczenia tektoniczne na granicy pod³o¿a
krystalicznego z tzw. autochtonem tatrzañskim. Przemiesz-
czenia te odbywa³y siê po wczesnym turonie i prawdo-
podobnie by³y zwi¹zane z faz¹ œródziemnomorsk¹ lub z
subhercyñsk¹ podczas deformacji alpejskich w Karpatach
(Lefeld, 1997). Lefeld (1997) dla tej fazy deformacji
wydzieli³ trzy podfazy: I (wstêpna) — wywo³ana naci-
skami ze skracania skorupy ziemskiej w brze¿nej strefie
Karpat wewnêtrznych; w jej efekcie powsta³y takie makro-
struktury, jak fa³dy Sto³ów czy Organów; II podfaza —
zwi¹zana z ostatecznym sfa³dowaniem strefy wierchowej i
procesami œciêcia, które doprowadzi³y do nasuwania siê na
siebie kolejnych jednostek p³aszczowinowych; III podfaza
— wywo³ana maksymaln¹ kompresj¹ i hipotetycznym
nasuniêciem trzonu krystalicznego Tatr na jego pod³o¿e
metamorficzne.

W œwietle obecnego rozpoznania pasm orogenicznych
ca³ego globu ziemskiego mo¿na przyj¹æ, ¿e tak¿e na obsza-
rze Tatr deformacje nasuniêciowe w czasie orogenezy alpej-
skiej obejmowa³y ca³¹ litosferê. Typ podatnej deformacji
w dolnej czêœci litosfery odbiega jednak reologicznie i geo-
metrycznie od warunków kruchej deformacji w przypo-
wierzchniowych partiach litosfery. Geometria i kinematyka
nasuniêæ w ca³ej litosferze Tatr jest bardzo skomplikowana
i mo¿e w znacznym stopniu przypominaæ ró¿ne schematy
ideowe przedstawione na ryc. 4. Nale¿y podkreœliæ, ¿e geo-
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metria nasuniêæ w Tatrach jest rozpoznana tylko w partiach
przypowierzchniowych, a w dodatku fragmentarycznie, ze
wzglêdu na intensywn¹ erozjê i znaczne pokrycie utwora-
mi glacjalnymi i stokowymi.

Od czasu przyjêcia modelu p³aszczowinowej budowy
Tatr (Lugeon, 1903) powszechnie przyjmowano i akcepto-
wano kierunek transportu tektonicznego p³aszczowin z po-
³udnia na pó³noc. Tektonika Karpat wewnêtrznych, wed³ug
Andrusova (1959) w tzw. Tatrydach, mia³a siê charaktery-
zowaæ rozwojem p³aszczowin od najwy¿szej (stra¿ow-
skiej), poprzez ni¿ejleg³e (choczañsk¹ i kri¿niañsk¹), do
najni¿ej po³o¿onych (Wysokiej i Tatr Wysokich). Wszyst-
kie te p³aszczowiny mia³y byæ nasuniête z po³udnia na
p³aszczowinê pieniñsk¹. P³aszczowinom cz¹stkowym i
³uskom towarzysz¹ w ich sp¹gu poddarte fa³dy synklinal-
ne, zawsze otwarte ku pó³nocy, a zamkniête od po³udnia.
Fakt ten mia³ wskazywaæ na kierunek nasuwania siê p³asz-
czowin z po³udnia ku pó³nocy (m.in. Kotañski, 1959a,
1961, 1963a, 1971, 1979b). Kotañski (op. cit.) obecnoœæ
fa³dów synklinalnych wi¹za³ z póŸniejsz¹ faz¹ deformacji,
podczas której odbywa³o siê wgniatanie w g³¹b wczeœniej
nasuniêtych ni¿szych jednostek tektonicznych. W sp¹gu
p³aszczowiny Giewontu powsta³y poddarcia i fa³dy synkli-
nalne, powoduj¹ce odwrócenie po³o¿enia wszystkich jed-
nostek parautochtonicznych i p³aszczowinowych (ryc. 3).
Dwie synklinalne ³uski p³aszczowinowe nale¿¹ce do p³asz-
czowiny Czerwonych Wierchów — jednostki �dziarów i
Organów — przybra³y kszta³t zamkniêtych od po³udnia
fa³dów synklinalnych z odwróconymi górnymi skrzyd³ami,
które s¹ lokalnie rozwleczone tektonicznie. Dalej ku po³ud-
niowi znajduje siê makrofa³d synklinalny Sto³ów, uznany
za element parautochtoniczny, który jest silnie z³uskowa-
ny, o warstwach w odwróconym po³o¿eniu i intensywnie
rozwleczonych w sp¹gu nasuniêcia Giewontu. W wyniku
bardzo zró¿nicowanych przemieszczeñ i deformacji hete-
rogenicznej powsta³ skomplikowany w geometrii wiercho-
wy wêze³ tektoniczny Czerwonych Wierchów (Œwiderski,
1922; Rabowski, 1959; Kotañski, 1961, 1963a, 1971; Bac,
1963; Bac & Grochocka, 1965; Grochocka-Reæko, 1963;
Sieciarz, 1963; Szulczewski, 1963).

Analiza strukturalna z elementami kinematyki, wyko-
nana przez autora artyku³u w licznych strefach kataklas-
tycznych i mylonityczno-klastycznych Tatr Zachodnich,
które powsta³y w czasie orogenezy alpejskiej, dokumen-
tuje dominuj¹cy kierunek transportu tektonicznego ku
po³udniowi z odchyleniem do SW. Taki powszechny zwrot
transportu tektonicznego ku po³udniowi jest odwrotny do
akceptowanego pogl¹du o nasuwaniu siê wy¿ejleg³ych ³usek
tektonicznych z po³udnia ku pó³nocy (Lugeon, 1903; Œwi-
derski, 1922; Soko³owski, 1958, 1959; Rabowski, 1959;
Andrusov, 1959; Kotañski, 1961, 1963a, 1971 i wielu innych).
Ten prawie stuletni pogl¹d nie wynika³ jednak ani z analizy
strukturalnej, ani te¿ analizy wskaŸników kinematycznych.
Jako jeden z dowodów na dominuj¹cy transport tektoniczny
ku po³udniowi przedstawiam dane z okolic bliskiego kon-
taktu czapy krystalicznej Twardego Up³azu (fragmentu
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E

F

nd

nd

powierzchnia odk³ucia

niezdeformowana
sekwencja
na przedgórzu

nowsze
nasuniêcia

nowsze
nasuniêcia

POD£O¯E KRYSTALICZNE

dupleks

dupleks system
imbrykacji

POD£O¯E KRYSTALICZNE

POD£O¯E KRYSTALICZNE

�

Ryc. 4. Schematyczne zestawienie ró¿nych geometrycznie struk-
tur nasuniêciowych z kierunkami nasuniêæ skrzyde³ stropowych
(pó³strza³ki), punktów wêz³owych (czarne drobne kó³ka) oraz
horyzontalnych osi maksymalnego naprê¿enia g³ównego (ciemne
strza³ki): A — prosty klin tektoniczny (³uska); B — systemy nasu-
niêciowe o przeciwnej wergencji ³usek na pojedynczej powierzch-
ni odk³ucia, C — cienkoskorupowe struktury typu dupleksów z
nasuniêciem dachowym (nd), D — struktura typu z wyciskania,
powsta³a w wyniku inwersji systemu ekstensyjnych uskoków
listrycznych, E — systemy nasuniêciowe o przeciwnej wergencji
³usek, odmiennej dla cienkoskorupowej struktury typu dupleksów
i dla gruboskorupowej, imbrykacyjnej struktury, obejmuj¹cej
pod³o¿e krystaliczne, F — hybrydowy system nasuniêæ w tzw.
strefie trójk¹tnej z rozwojem dupleksów w pod³o¿u oraz syste-
mów imbrykacyjnych i struktur powsta³ych z inwersji basenów
ekstensyjnych



p³aszczowiny Giewontu) z seri¹ wierchow¹ p³aszczowiny
Czerwonych Wierchów na NW zboczu Ciemniaka. Wer-
gencja licznych fa³ów asymetrycznych, powsta³ych zarów-
no z zafa³dowania warstwowania w kredowych wapieniach
(ryc. 5), jak i zafa³dowania foliacji w paleozoicznych gnej-
sach (ryc. 6), wskazuje jednoznacznie na po³udniowy kie-
runek transportu tektonicznego podczas deformacji alpej-
skiej. Szczególnie dobrze jest to widoczne po uwzglêdnie-
niu efektów rotacji tych struktur fa³dowych, a zw³aszcza ich
powierzchni osiowych, o k¹t 40o wokó³ osi 90/0o ku
po³udniowi w stosunku do ich przedmioceñskiej orientacji.

Reorientacja ta by³a wywo³ana rozwojem mioceñskiego
uskoku po³udniowotarzañskiego. Dodatkowo, na po³ud-
niowy (do po³udniowo-zachodniego) kierunek transportu
tektonicznego wskazuje wiêkszoœæ dobrze czytelnych rys
œlizgowych i zadziorów. Tektoglify te umo¿liwiaj¹ ustale-
nie kierunku i zwrotu przemieszczeñ skrzyde³ uskokowych
tysiêcy doœæ p³asko nachylonych powierzchni uskokowych,
niew¹tpliwie zwi¹zanych z alpejskimi nasuniêciami p³asz-
czowinowymi w ca³ych Tatrach. Oczywiœcie, przedstawio-
ne fakty odnosz¹ siê do fragmentów Tatr zbadanych przez
autora i nie s¹ wystarczaj¹ce do regionalnych porównañ
czy powi¹zañ z rozwojem tektonicznym niecki podhalañ-
skiej, Pienin, Tatr Ni¿nych czy innych czêœci Karpat wew-
nêtrznych.

Podsumowuj¹c te krótkie rozwa¿ania geologa struktu-
ralnego na temat tatrzañskiego dorobku naukowego prof.
Zbigniewa Kotañskiego na tle dokonañ Jego poprzedni-
ków oraz w œwietle najnowszych badañ Tatr nale¿y stwier-
dziæ, ¿e z Jego bogatej spuœcizny naukowej najwa¿niejsze i
aktualne pozostaj¹ szczegó³owe dane stratygraficzne i lito-
stratygraficzne z pokrywy osadowej zarówno serii wier-
chowej, jak i reglowej. Tak¿e ustalona geometria ³usek i
fa³dów oraz podzia³y tektoniczne Tatr pozostan¹ na trwa³e
w dorobku naukowym prof. Zbigniewa Kotañskiego. Jed-
nak wyj¹tkowe miejsce w tym dorobku zajmuj¹ szcze-
gó³owe opisy licznych tras wycieczek geologicznych po
Tatrach, miêdzy innymi te z Przewodnika geologicznego

po Tatrach.

945

Przegl¹d Geologiczny, vol. 55, nr 11, 2007

�

Ryc. 5. Alpejskie fa³dy otwarte, pochy-
lone, asymetryczne o wergencji ku
po³udniowi (czerwone strza³ki). Ró¿o-
we i szare wapienie, lokalnie margliste.
Alb–cenoman–dolny turon? Zadnie Ka-
mienne, oko³o 200 m na po³udnie od
Chudej Turni. P³aszczowina Czerwo-
nych Wierchów. Skala — linijka o d³u-
goœci 20 cm. Pasek bia³o-czerwony —
powierzchnia horyzontu po rotacji zdjê-
cia o k¹t 40o ku po³udniowi

�

Ryc. 6. Alpejski lub waryscyjski fa³d otwarty, prawie stoj¹cy,
asymetryczny o wergencji ku po³udniowi (czerwone strza³ki).
Linijka le¿y prawie równolegle do powierzchni osiowej fa³du.
Gnejsy warstewkowe z sillami leukogranitu. Ska³ka na NW zbo-
czu Twardego Up³azu. P³aszczowina Giewontu. Skala — linijka
o d³ugoœci 20 cm. Pasek bia³o-czerwony — powierzchnia hory-
zontu po rotacji zdjêcia o k¹t 40o ku po³udniowi



Artyku³ ten nie jest ani ocen¹ ogromnego dorobku naukowe-
go prof. Kotañskiego, ani te¿ wspomnieniem poœmiertnym o tym
Badaczu. Jest on pewnego rodzaju impresj¹ geologa struktural-
nego rozpoczynaj¹cego prace w krystaliniku tatrzañskim nad sta-
nem badañ tektonicznych Tatr, ze szczególnym uwzglêdnieniem
najwa¿niejszych osi¹gniêæ prof. Kotañskiego, tak¿e jako tektoni-
ka tatrzañskiego.
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