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Recenzja, jaka ukaza³a siê w Przegl¹dzie Geologicznym
(Mizerski, 2007, Recenzja: A. Ber — Mapa glacitektoniczna Pol-
ski 1:1000000, Prz. Geol, 55: 454) wzbudzi³a we mnie nadziejê,
¿e oto w³aœnie pojawi³a siê praca, która bêdzie przydatna do szer-
szej popularyzacji glacitektoniki — zagadnienia byæ mo¿e nie-
zbyt pierwszorzêdnego w naukach geologicznych, lecz bardzo
istotnego w samej geologii czwartorzêdu. Jednak¿e ju¿ pierwszy
„rzut oka” na mapê sprawi³, ¿e nadzieje te bardzo zmala³y, a dalszy,
dok³adniejszy jej przegl¹d utwierdzi³ mnie w przekonaniu o niskiej
wiarygodnoœci mapy dla Polski Zachodniej ze wzglêdu na liczne
b³êdy.

Dwie bardzo istotne z punktu widzenia glacitektoniki struk-
tury Polski Zachodniej zosta³y umieszczone na mapie ca³kowicie
b³êdnie — nawet uwzglêdniaj¹c skalê mapy (1: 1 000 000). Wa³
Mu¿akowa zosta³ zaznaczony ok. 20–30 km na pó³noc, zmieniono
tak¿e zupe³nie jego kierunek (np. Badura & Przybylski, 2002,
Wielofazowy rozwój zaburzeñ glacitektonicznych na Dolnym
Œl¹sku, Zeszyty Naukowe UZ, 129: 15–26). Nale¿y te¿ wspo-
mnieæ, ¿e preferowan¹ w literaturze nazw¹ dla tej struktury (tak¿e
w literaturze niemieckiej) jest £uk Mu¿akowa (np. Park Krajo-
brazowy £uku Mu¿akowa). Jeszcze bardziej zadziwia po³o¿enie
na mapie Wa³u Zielonogórskiego, który jest dobrze widoczny
nawet na mapach w skali 1 : 3 000 000 (np. mapy hipsometryczne
w atlasach szkolnych). Nazwa ta od zawsze przypisana jest do
równole¿nikowego wzniesienia, na którym znajduje siê Zielona
Góra (np. Krygowski, 1967), a wiêc ok. 20–30 km na po³udniowy
zachód od miejsca, w którym umieszczono go na mapie — po
drugiej stronie Odry (!) — gdzie w rzeczywistoœci znajduje siê
Wa³ Cybinkowsko-Lubogoski.

Równie istotne s¹ drobniejsze b³êdy, których iloœæ na terenie
Zachodniej Polski jest wrêcz szokuj¹ca. Oto te najpowa¿niejsze:

� £uk (Wa³) Mu¿akowa i Wzniesienia ¯arskie — symbole
uznaczaj¹ce struktury glacitektoniczne widoczne w
ods³oniêciach (ich ró¿ne orientacje na mapie sugeruj¹, ¿e
odwzorowuj¹ one rzeczywisty bieg struktur) s¹ b³êdnie
naniesione, faktyczny przebieg ma kierunek SW–NE, a
nie N–S (Kasiñski i in., 2004, Geological Map Lausitzer-
Jizera-Karkonosze and Muskau Arch Geopark as exam-
ples of cross-border cooperation of the national geologi-
cal surveys of Poland, the Czech Republic and Germany,
Przegl¹d Geologiczny, 52 : 724–730);

� brak przed³u¿enia wy¿ej wymienionych struktur na
zachodni odcinek Wzgórz Dalkowskich, w rejon doliny
Bobru, analogiczne zarzuty nale¿y przedstawiæ dla Wa³u
Zielonogórskiego (W. Fries, 1933, Tertiär und Diluvium
im Grünberger Höhenrücken, Dessau: 1–35; Kotowski &
Kraiñski, 1989, Zaburzenia glacitektoniczne wzd³u¿ doli-
ny Nysy £u¿yckiej i Odry na odcinku Sanice-Kostrzyn.
VIth Glacitectonics Symposium, Zielona Góra, 149–164);

� dla rejonu Cybinki (ogólnie obszar pomiêdzy Odr¹ na
po³udniu i zachodzie oraz Pliszk¹ na pó³nocy) w ogóle nie
uwzglêdniono badañ Jeziorskiego, prowadzonych w
ramach realizacji arkuszy 534 i 533 Szczegó³owej Mapy
Geologicznej Polski (Jeziorski, 1989, Zjawiska glacitekto-
niczne kszta³tuj¹ce pod³o¿e osadów czwartorzêdowych
po³udniowo-zachodniej czêœci Ziemi Lubuskiej. VIth Gal-
citectonics Symposium, Zielona Góra: 65–80). B³êdnie
podano bieg struktur glacitektonicznych. Nie uwzglêdnio-

no tak¿e wyników badañ wykonanych w kopalniach wêgla
brunatnego tego obszaru (Kohl, 1936, Die Entwicklung
eines neuen Verfahrens für den Abbau der
Braunkohlenflötze in Feldbereich der Gewerkschaft Bach
in Ziebingen, Braunkohle 46: 832–837; Kraiñski, 1989,
Zaburzenia glacitektoniczne w zachodniej czêœci Ziemi
Lubuskiej, VIth Glacitectonics Symposium, Zielona Góra,
175–192.; Nicolai, 1943, Erfahrungen beim Abtuefen von
Gefrieschächten auf der Gewerkschaft Bach, Braunkohle
44/45: 431–436);

� dla rejonu Spud³ów-Laski (na zachód od Sulêcina) b³êdnie
naniesiono kierunki struktur glacitektonicznych, a czê-
œciowo nie zaznaczono ich wcale (Henniger, 1939, Die
bergbaulischen und geologischen Verhältnisse der nördl-
ichen Teilen der Gr.-Rade-Kunersdorfer Hochfläche,
Braunkohle 35: 643–647; von Keilhack & von Linstow,
1905, Geologische Karte von Preussen, Blatt Sonnenburg,
Lfg 122; Kraiñski, 1989, Zaburzenia glacitektoniczne w
zachodniej czêœci Ziemi Lubuskiej, VIth Glacitectonics
Symposium, Zielona Góra, 175–192);

� kierunki biegu zaburzeñ glacitektonicznych podane na
mapie dla rejonu Sulêcin–granica pañstwa, Wa³u Zielono-
górskiego (tego prawdziwego) oraz Wzgórz Dalkowskich
oglêdnie mówi¹c s¹ inne ni¿ w pracach np. S. Dyjora
(Dyjor, 1974, Zaburzenia glacitektoniczne na obszarze
Ziemi Lubuskiej. I Sympozjum Glacitektoniki, Zielona
Góra: 71–90; Dyjor, 1975, Zaburzenia glacitektoniczne w
Polsce Zachodniej. Sympozjum wspó³czesne i neotekto-
niczne ruchy skorupy ziemskiej w Polsce, Wyd. Geolo-
giczne: 217–230; Dyjor, 1978, Budowa geologiczna
utworów trzeciorzêdowych i czwartorzêdowych rejonu
Cybinki, Przewodnik 50go zjazdu PTG, Zielona Góra,
Wyd. Geologiczne: 274–277; Dyjor & Pruc, 1978, Budo-
wa geologiczna zaburzonej glacitektonicznie strefy Sie-
niawy, Acta Universitatis Wratislaviensis, 313: 255–298
— zreszt¹ czêœciowo równie¿ i te prace nie zgadzaj¹ siê z
wynikami sprzed 1945 r.). Byæ mo¿e wynika to ze zbyt
szeroko pojêtej generalizacji. Podobnie sytuacja wygl¹da
dla rejonu Nowego Miasteczka (na po³udnie od Nowej
Soli), gdzie istniej¹ce prace daj¹ odmienny ni¿ na recenzo-
wanej mapie obraz przebiegu struktur glacitektonicznych
(Illner, 1929, Neue Aufschlüsser in den Felden der Braun-
kohlengruben Konsolidierte Emma bei Nettschütz und
Konsolidierte Mathilde-Grube bei Neustädtel im Kreise
Freystadt, Nieder Schlesien. Abh. d. Nat. Gesell. zu
Görlitz, XXX.3; Fries, 1933, Tertiär und Diluvium im
Grünberger Höhenrücken, Dessau: 1–35; Kraiñski, 1989,
Zarys budowy glacitektonicznej Wzgórz Dalkowskich, VIth
Glacitectonics Symposium, Zielona Góra, 289–311);

� dla rejonu Gorzowa Wlkp. nie uwzglêdniono prac, które
znacznie dok³adniej dokumentuj¹ zaburzenia glacitekto-
niczne ni¿ pokazano to na mapie (Zeese, 1908, Die Braun-
kohlenvorkommen in der Provinz Brandenburg,
Braunkohle, 41: 697–701; von Keilhack, 1912, Geologi-
sche Karte von Preussen, Blatt Gross-Rade, Lfg 122 ;
Kotowski i in., 1989, Uwagi o glacitektonice okolic
Gorzowa, VIth Glacitectonics Symposium, Zielona Góra,
165–174);

� nie zaznaczono w ogóle struktury glacitektonicznej w
Strzy¿ewie ko³o Zb¹szynia (Krygowski, 1967, Wa¿niejsze
problemy plejstocenu Polski Zachodniej, PWN :
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167–205.), o tyle istotnej, ¿e dokumentuje zaburzenia
zwi¹zane ze zlodowaceniem wis³y w osadach zastoisko-
wych, na które l¹dolód ten wkracza³;

� na mapie brak jest kontynuacji po stronie polskiej tzw.
£uku S³ubic, dokumentowanego we Frankfurcie n/O (von
Keilhack & von Linstow, 1931, Erläterungen zu Blatt
Frankfurt a O. Lfg 294.).

Kolejnym dyskusyjnym zagadnieniem s¹ depresje glacitek-
toniczne. Trudno dyskutowaæ na temat depresji wydzielanych na
podstawie wierceñ — choæ nasuwa siê pytanie dotycz¹ce depresji
po³o¿onych na zachód od Poznania o zwi¹zek z Wielkopolsk¹
Dolin¹ Kopaln¹ (D¹browski, 1971, Hydrologia i warunki ochro-
ny wód podziemnych Wielkopolskiej Doliny Kopalnej, Wyd.
SGGW-AR: 1–56). Natomiast z ca³¹ pewnoœci¹ niedok³adnie
zaznaczono granice depresji pomiêdzy Now¹ Sol¹ i G³ogowem
(Urbañski, 2002, Deformacje glacitektoniczne na Ziemi Lubu-
skiej, Zeszyty Naukowe UZ, 129: 159–174; Kotowski & Kraiñ-
ski, 1995, Budowa geologiczna depresji glacitektonicznych
Nowej Soli i Bytomia Odrzañskiego, VIIIth Glacitectonics Sym-
posium, Zielona Góra, 117–136; Kotowski & Kraiñski, 1995,
Zjawiska glacitektoniczne w pó³nocnej krawêdzi depresji glaci-
tektonicznej Bytomia Odrzañskiego, VIIIth Glacitectonics Sym-
posium, Zielona Góra, 137–150), brak jest w ogóle depresji
glacitektonicznych wyznaczonych przez Urbañskiego na zachód
od Zielonej Góry.

Istotne zastrze¿enia budzi tak¿e przebieg zasiêgu zlodowace-
nia wis³y (faza leszczyñska) dla okolic Zielonej Góry, który nie
zgadza siê ani z przeprowadzonymi badaniami (np. Markiewicz
& Kraiñski, 2002, Neotektoniczna reaktywacja struktur halotek-
tonicznych a zaburzenia glacitektoniczne w strefach marginal-
nych europejskich zlodowaceñ plejstoceñskich na przyk³adzie
Wzgórz Dalkowskich (SW Polska), Zeszyty Naukowe UZ, 129:
123–142.), ani z morfologi¹ terenu. A jest to przecie¿ najm³odszy
ci¹g moren czo³owych dla omawianego rejonu (faza poznañska
nie jest zaznaczona na mapie)! Brak jest lobu na granicy Wa³u
Zielonogórskiego (na zachód od Odry), b³êdny jest tak¿e prze-
bieg w/w zasiêgu na tzw. Wale Sterkowskim (zachodnia czêœæ

Wa³u Zielonogórskiego). Zaznaczony na mapie zasiêg l¹dolodu
wis³y do granicy pañstwa (Gubin) budzi w¹tpliwoœci, poniewa¿
poza obszarem zajêtym przez l¹dolód znajdowa³oby siê wówczas
niewielkie naturalne pojezierze (jeziora Jañskie, We³mickie oraz
Brody) zwi¹zane z faz¹ leszczyñsk¹.

Podobnie ma siê sytuacja z przebiegiem zasiêgu l¹dolodu
warty, np. w rejonie Szprotawy — jest on zupe³nie inny ni¿ w
dotychczas publikowanych pracach (np. mapa geologiczna Pol-
ski z zasiêgami zlodowaceñ czwartorzêdowych z Przegl¹du Geo-
logicznego nr 1, 2000). Podane uchybienia w przebiegu zasiêgów
l¹dolodów wydaj¹ siê byæ istotne, mimo, ¿e same zasiêgi maj¹
znaczenie drugorzêdne na recenzowanej mapie.

Wymienione pomy³ki i b³êdy wskazuj¹ na generalny pro-
blem: brak ³¹cznoœci pomiêdzy badaniami autora mapy i litera-
tur¹ „star¹” ( w tym przedwojenn¹). A nale¿y tu podkreœliæ, ¿e
badania zawarte w literaturze sprzed roku 1945 s¹ trudne do prze-
cenienia, gdy¿ bazowa³y na bezpoœrednich pomiarach w kopal-
niach wêgla brunatnego. Nierzadko opierano siê na
dokumentacjach z³o¿owych przy siatce otworów 10m x 10 m (a
nawet dok³adniejszych). Prace te s¹ stosunkowo ³atwo dostêpne
w Polsce i szeroko cytowane w literaturze tematu dla Polski
Zachodniej. Nieuwzglêdnianie wyników tych prac powoduje
powstawanie nowych, zupe³nie niepotrzebnych, koncepcji budo-
wy geologicznej, opieraj¹cych siê na znacznie mniejszej bazie
faktograficznej i nierzadko ze sob¹ niespójnych.

Nale¿y jedynie mieæ nadziej¹, ¿e takie b³êdy nie wystêpuj¹
dla innych obszarów kraju oraz ¿e wspomniane uchybienia nie s¹
zwi¹zane z mapami SMGP. Istotnym elementem poprawiaj¹cym
jakoœæ mapy mog³oby byæ pokazanie przebiegu struktur oraz
zasiêgów l¹dolodów poza granicami Polski (nawet w znacznie
mniejszej skali, np. we wklejce), co uwiarygodni³oby niektóre jej
elementy — w szczególnoœci korelacja z badaniami niemieckimi.

Niniejsza recenzja nie odnosi siê do tekstu znajduj¹cego siê
na odwrocie mapy, który z uwagi na formê jest z za³o¿enia infor-
macyjny.

Andrzej Kraiñski
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