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Inspiracj¹ i przyczy-
n¹ najpierw dyskusji, a na-
stêpnie napisania niniej-
szego artyku³u, by³y kon-
trowersje dotycz¹ce pew-
nych wprowadzanych lub
przytaczanych terminów.
Celem pracy jest próba
wyjaœnienia nieporozu-
mieñ i zastanowienia siê

nad przyczynami zastrze¿eñ i w¹tpliwoœci. W artykule
zosta³ zasygnalizowany problem tworzenia terminologii
naukowej i istnienia (lub nie) granic w jej rozbudowywa-
niu.

Prezentowany artyku³ jest interdyscyplinarny, z pogra-
nicza dwóch skrajnie odmiennych dziedzin: jêzykoznaw-
stwa i nauk o Ziemi (na przyk³adach z hydrogeologii).
Autorzy nie aspiruj¹ ani do wyczerpania tematu, ani do
wniesienia nowych wa¿nych treœci w porównaniu do obec-
nego stanu badañ (jêzykoznawczych, i tym bardziej hydro-
geologicznych). Praca ma jedynie zarysowaæ problem
i zachêciæ do dalszej dyskusji. Poruszane tu zagadnienia
z zakresu jêzykoznawstwa s¹ zazwyczaj znane humanis-
tom; oczywiœcie przedstawiciele nauk o Ziemi tak¿e mie-
waj¹ sposobnoœæ dyskutowania na ich temat.

Inspiracja

W le¿¹cej na krawêdzi ryftu Rio Grande kalderze Val-
les w Nowym Meksyku (USA) wystêpuj¹ trzy rodzaje wód
geotermalnych, ró¿ni¹ce siê pochodzeniem i cechami fizy-
kochemicznymi. Pierwsi opisali te wody Goff i Grigsby
(1982), którzy nadali im nazwy: g³êbokie wody geotermal-

ne i ich pochodne (orygina³ ang.: deep geothermal and

derivative waters; t³umaczenia nazw na jêzyk polski
B.Rz.), termalne wody infiltracyjne (thermal meteoric

waters) i kwaœne wody siarczanowe (acid-sulfate waters).
Podzia³ ten oraz nazwy by³y tak¿e u¿ywane w póŸniej-
szych pracach dotycz¹cych wód tego obszaru (np. Goff &
Gardner, 1994). Podczas w³asnych badañ prowadzonych
w obszarze ryftu Rio Grande (Rzonca & Schulze-Makuch,
2003a, 2003b) zosta³y wykorzystane wy¿ej wymienione
nazwy wód, wprowadzone wczeœniej przez Goffa i
Grigsby’ego (1982). Jednak ka¿da publiczna prezentacja
wyników tych badañ w Polsce prowadzi³a do licznych
w¹tpliwoœci, wyra¿anych w dyskusji. Czêsto pada³y
stwierdzenia, ¿e u¿yte nazewnictwo jest niespójne, bo nie
u¿yto jednolitego kryterium.

Podobne problemy pojawi³y siê podczas publikacji
wyników prac badawczych prowadzonych w niewielkiej
zlewni w Sudetach (Rzonca i in., 2004). Wystêpuj¹ tam
dwa rodzaje wód: jedne, kwaœne, pochodz¹ z niewêglano-
wych ska³ metamorficznych, g³ównie gnejsów; wœród
anionów silnie dominuj¹ w tych wodach jony siarczanowe.
Drugie, o odczynie obojêtnym, pochodz¹ ze skrasowia³ych
marmurów, i dominuj¹ w nich aniony wodorowêglanowe.
Wody obu rodzajów wyraŸnie ró¿ni wiele cech, m.in.:
mineralizacja, odczyn i sk³ad chemiczny. Gdy wyniki
zosta³y przygotowane do opublikowania, recenzent zwró-
ci³ uwagê, ¿e proponowane okreœlenia (wody siarczanowe

i wody krasowe) powinno siê ujednoliciæ, i u¿yæ albo termi-
nu wody siarczanowe i np. wody wodorowêglanowe; albo
wody krasowe i np. wody gnejsowe (czy te¿ niewêglano-

we). Mo¿na siê by³o zgodziæ z sugesti¹ zastosowania nazw
wody siarczanowe i wody wodorowêglanowe, które w efekcie
zosta³y u¿yte (Rzonca i in., 2004). Jednak ich zasto-
sowanie spowodowa³o okreœlone konsekwencje. Po pierw-
sze, mog³o powstaæ mylne wra¿enie, ¿e wprowadzona
zosta³a jakaœ nowa klasyfikacja hydrogeochemiczna, ogól-
nie dziel¹ca wody na siarczanowe i wodorowêglanowe. Po
drugie, u¿yte ostatecznie nazwy stworzy³y pozory, ¿e opi-
sane wody ró¿ni¹ siê tylko zawartoœci¹ tych dwóch anio-
nów, podczas gdy jest wprost przeciwnie; ró¿ni¹ siê one
bowiem wieloma innymi parametrami, a tak¿e pochodze-
niem.

Dwa pytania

Przywo³ane wy¿ej zastrze¿enia wyda³y siê nam cieka-
we, poniewa¿ ka¿¹ siê zastanowiæ nad tym, co tak napraw-
dê powodowa³o zdziwienie i zastrze¿enia polskich s³uchaczy
lub recenzentów. Intuicja podpowiada, ¿e jeœli jakaœ spra-
wa wzbudza liczne kontrowersje, to warta jest refleksji, bo
mo¿e kryæ siê za ni¹ coœ wiêcej ni¿ tylko stwierdzenie, ¿e
jakieœ terminy nie pasuj¹ do istniej¹cej systematyki. Chyba
tak jest równie¿ w tym wypadku. S³uchaczom trudno by³o
zaakceptowaæ terminologiê, któr¹ pos³ugiwali siê referen-
ci, gdy¿ przypuszczalnie zosta³y naruszone zasady tworze-
nia terminologii naukowej, które s³uchacze przyjmowali
jako obowi¹zuj¹ce. Spróbujemy wiêc przyjrzeæ siê dwóm
pytaniom wy³aniaj¹cym siê z opisanego wy¿ej doœwiad-
czenia, a dotycz¹cym w³aœnie kwestii terminologii nauko-
wej.

Pierwsze pytanie dotyczy stricte w¹tpliwoœci co do
przytoczonych powy¿ej terminów. Chodzi o ich jêzykow¹
formê, która mo¿e sugerowaæ uk³adanie siê w szerszy, jed-
nolity system. Zdaniem wielu osób, wrêcz powinny siê one
w taki system uk³adaæ. Czy tak jest rzeczywiœcie? Wpro-
wadzane nazwy rzeczywiœcie tworz¹ mikrostrukturê termi-
nologiczn¹, ale owa mikrostruktura nie opiera siê na
dŸwiêkowych lub graficznych realizacjach znaku jêzyko-
wego, co jêzykoznawcy od ponad stu lat okreœlaj¹ za Fer-
dynandem de Saussurem signifiant („znacz¹ce” — ta czêœæ
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znaku, przez któr¹ przekazuje siê znaczenie; Encyklopedia

jêzykoznawstwa ogólnego, 1999).
Pytanie drugie wynika z pierwszego i dotyczy sprawy

ogólniejszej, mianowicie tworzenia pojêæ, budowania
spójnego systemu terminologii naukowej, a tak¿e zakresu
i granic jej uzupe³niania. Mówi¹c inaczej, w drugiej czêœci
artyku³u sygnalizujemy problem tworzenia naukowej siat-
ki pojêciowej opisuj¹cej rzeczywistoœæ (b¹dŸ kreuj¹cej jej
obraz: Rorty, 1996; Fish, 2002; Burzyñska & Markowski,
2006). To w³aœnie jej zasady by³y „naruszane” w przyta-
czanych przyk³adach, co z kolei budzi³o zdziwienie
odbiorców.

Czy mo¿na wprowadzaæ dowolne nazwy?

Czy wody mo¿na podzieliæ na grupy i nazwaæ je np.
wodami siarczanowymi i wodami krasowymi? Sam fakt, ¿e
powsta³ podzia³ na dwie kategorie, którym nadano nazwy,
niew¹tpliwie tworzy pewnego rodzaju systematykê. W tym
wypadku jest to jednak systematyzacja stworzona na u¿y-
tek lokalny, czêsto wrêcz jednego artyku³u lub badañ

w danym obszarze z jego specyfik¹. Taki podzia³ nie
musi wpisywaæ siê w istniej¹c¹ systematykê hydrogeoche-
miczn¹ (np. Szurkajewa-Prik³oñskiego). Natomiast same
nazwy zostaj¹ tutaj wprowadzone w celach heurystycz-
nych (objaœniaj¹cych) i ich jêzykowy kszta³t s³u¿y wygo-
dzie dyskursu. Podobn¹ funkcjê mia³oby wprowadzenie
nazw wody I i wody II jako pewnego rodzaju etykiet.
Zastrze¿enia dotyczy³y niespójnoœci systemowej terminów
wody krasowe i wody siarczanowe, bo przymiotniki „kra-
sowy” i „siarczanowy” nale¿¹ do zupe³nie ró¿nych katego-
rii znaczeniowych. Ale przecie¿ jêzyk ogólny i jêzyk
naukowy pos³uguj¹ siê takim „niespójnym” nazewnic-
twem, zw³aszcza jeœli terminy wywodz¹ siê ze s³ownictwa
potocznego (jako neosemantyzmy; Jadacka, 2006;
Encyklopedia jêzykoznawstwa ogólnego, 1999, str. 602).
Takich terminów niespe³niaj¹cych zasady systemowoœci
jest ca³kiem du¿o, co jednak niekoniecznie musi przeszka-
dzaæ ich u¿ytkownikom. Wprawdzie w jêzyku naukowym
d¹¿ymy do tego, aby terminologia by³a jak najbardziej
spójna, gdy¿ to warunkuje jej funkcjonalnoœæ, popraw-
noœæ, systemowoœæ etc., ale nauka nie jest zamkniêtym sys-
temem, jest dynamiczna, rozwija siê nieustannie, a wraz z
ni¹ rozwija siê te¿ jêzyk naukowy. Znaczna czêœæ u¿ywa-
nych terminów wywodzi siê z jêzyka potocznego, które s¹
na nowo definiowane w obrêbie nauki. Pozostaje jednak
forma jêzykowa odzwierciedlaj¹ca „potoczne” pochodze-
nie tych terminów. W rezultacie poszczególne nazwy nie
przystaj¹ do siebie.

Znane nam s¹ Tatry Zachodnie i Tatry Wysokie (oraz
s³owackie Tatry Bielskie). Podzia³ na Tatry Zachodnie i
Tatry Wschodnie, w których obrêbie z kolei mia³yby siê
znajdowaæ Wysokie i Bielskie, w³aœciwie nie przyj¹³ siê
w jêzyku naukowym (a tym bardziej w jêzyku turystów),
chocia¿ formalnie funkcjonuje w syntezie Kondrackiego
(2000). Na przyk³ad Klimaszewski (1961) pos³uguje siê
tradycyjnym podzia³em na Tatry Zachodnie i Tatry Wyso-
kie. Wprowadzanie spójnego nazewnictwa okaza³o siê
w tym wypadku zbyt skomplikowane i niefunkcjonalne
(Jadacka, 2006), wiêc pojêcie Tatry Wschodnie (w sensie
Tatr Wysokich wraz z Bielskimi) nie jest szerzej u¿ywane.
Podobnych przyk³adów mo¿na podaæ bardzo wiele. Dla

Azji Mniejszej nie utworzono odpowiednika w postaci
Azji Wiêkszej. Towarzyszem Pomorza Zachodniego jest
zwykle Pomorze Gdañskie, nie zaœ Wschodnie, która to
nazwa, wprowadzona niegdyœ przez historyków, równie¿
siê szerzej nie przyjê³a. Podzia³ na Tatry Zachodnie,
Wysokie i Bielskie utrwali³ siê w tradycji, wiêc nas nie
razi. Z podobnymi „niespójnymi” nazwami — czyli nie-
uk³adaj¹cymi siê w system (gdy na to spojrzeæ od strony
jêzykoznawstwa) lub klasyfikacjê (jeœli odwo³amy siê
np. do geografii) spotykamy siê czêsto w ¿yciu codziennym.
Wódka czysta („brudnej” oczywiœcie nikt nie produkuje)
oznacza wódkê bez dodatków smakowych (lub po prostu
bezbarwn¹), i jest przeciwieñstwem wódek gatunkowych
(czy kolorowych) — ale sama nazwa wcale tego nie suge-

ruje. W tym sensie przeciwstawienie wódek czystych
wódkom gatunkowym jest w³aœciwie analogiczne do prze-
ciwstawiania wód siarczanowych wodom krasowym.

Dlaczego zatem „ujednolicanie” nazw (budowy jêzy-
kowej terminów) nie jest konieczne? Bo nazwy, dŸwiêko-
we lub graficzne reprezentacje rzeczywistoœci, nie musz¹
byæ klasyfikowalne, podobnie jak miary i wagi przed
wynalezieniem systemu metrycznego (Kula, 2004). Co
wiêcej, nazwy te mog¹ byæ jêzykowym wyobra¿eniem jed-
nego konkretnego fenomenu, nie zaœ fragmentem spójnej
teorii czy systemu. Dotyczy to zarówno jêzyka codzienne-
go, jak i w znacznym stopniu jêzyka nauki. Z tego powodu
s¹dzimy, ¿e nazwy wód, od których zaczêliœmy powy¿sze
rozwa¿ania (g³êbokie wody geotermalne i ich pochodne,
termalne wody infiltracyjne i kwaœne wody siarczanowe),
maj¹ prawo do istnienia w takiej swojej postaci, oczywiœ-
cie pod warunkiem bardzo wyraŸnego okreœlenia ich zna-
czenia.

Czy Przegl¹d Geologiczny mo¿e dzieliæ zamieszczane
publikacje na artyku³y informacyjne oraz recenzowane

artyku³y naukowe, chocia¿ tak naprawdê prace w obu gru-
pach s¹ recenzowane i w obu doniesienia maj¹ w³aœciwie
charakter naukowy? Oczywiœcie mo¿e, gdy¿ s¹ to jedynie
nazwy grup czy kategorii artyku³ów. Pó³¿artem mo¿na
dodaæ, ¿e w³aœnie „jednolity” podzia³ na artyku³y informa-

cyjne i artyku³y nieinformacyjne (czy dezinformacyjne)
by³by tak samo trudny do przyjêcia, jak podzia³ na recenzo-

wane artyku³y naukowe oraz nierecenzowane artyku³y

nienaukowe.
W abstrakcyjnym przypadku, jeœli jedne wody nazwa-

libyœmy „wodami gor¹cymi”, to wcale nie obliguje nas to
do nazywania innych wód „wodami zimnymi”. Poniewa¿
okreœlenia „wody gor¹ce” u¿ywamy jako nazwy, inne
wody mo¿emy nazwaæ np. „wodami siarczanowymi”, jesz-
cze inne zaœ „wodami zielonymi”. Mo¿emy, poniewa¿
pos³ugujemy siê nazwami, a nie zmierzamy do tworzenia
typologii b¹dŸ wpisywania siê w formaln¹ klasyfikacjê
(PrzewoŸniak, 1987).

System pojêciowy nauki

Ci¹g dalszy w¹tpliwoœci zwi¹zanych z zasadnoœci¹
u¿ycia przedstawionych przez nas terminów dotyczy zbyt
swobodnego i nie do koñca uzasadnionego wprowadzania
nowej terminologii. Terminy te, czyli np. wody krasowe

i wody siarczanowe, w sensie, w jakim zosta³y u¿yte, nie
pasuj¹ do ¿adnego z istniej¹cych systemów pojêciowych
hydrogeochemii. Zaniepokojeni s³uchacze, pytaj¹c o zasad-

1120

Przegl¹d Geologiczny, vol. 55, nr 12/2, 2007



noœæ wprowadzenia nowej terminologii, przyjmuj¹ za³o-
¿enie o spójnoœci badañ naukowych i w efekcie spójnej
interpretacji œwiata, która powinna wy³aniaæ siê z dzia³al-
noœci badawczej. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e sk³onnoœæ
naukowców do uk³adania ró¿nych zjawisk w system w nie-
ma³ym stopniu jest skutkiem pewnego sposobu grupowa-
nia siê pojêæ w jêzyku, którym pos³ugujemy siê na co dzieñ
(Lakoff & Johnson, 1988). Ale chyba nie tylko. U podstaw
tworzenia kategorii le¿y potrzeba stania na twardym grun-
cie faktów, zbadanych, zmierzonych i odpowiednio sklasy-
fikowanych, wynikaj¹ca z racjonalistycznego paradygmatu,
któremu patronuj¹ Arystoteles i Linneusz. Wprowadzanie
alternatywnych opisów i klasyfikacji podwa¿a³oby racjo-
nalny porz¹dek i mog³oby powodowaæ chaos. Jeœli
naukowcy bêd¹ siê pos³ugiwali ró¿nymi klasyfikacjami,
trudno bêdzie im siê porozumieæ (Jadacka, 2006), a co wiê-
cej œwiat nie bêdzie mia³ jednolitej reprezentacji jêzyko-
wej.

Nauka od co najmniej dwóch stuleci bardzo intensyw-
nie rozbudowuje wiêc terminologiê, na podstawie której
konstruuje klasyfikacje i próbuje stworzyæ ca³oœciowy
system. Na przyk³ad krenologia do opisu Ÿróde³ stworzy³a
kilkanaœcie podzia³ów wed³ug ró¿nych kryteriów, co daje
osza³amiaj¹c¹ liczbê kilkuset tysiêcy mo¿liwych kombi-
nacji (czyli de facto osobnych, z³o¿onych terminów).
Mo¿emy sobie przecie¿ wyobraziæ np. Ÿród³o rumoszowe
warstwowe pokrywowe monoklinalne descenzyjne meteo-
ryczne alkaliczne ¿elaziste mineralne termalne podzboczowe
okresowe. Ka¿dy z u¿ytych przymiotników opisuj¹cych
to Ÿród³o pochodzi z innego podzia³u z zastosowaniem
odrêbnego kryterium (wg Baœcik & Che³mickiego, 2002
oraz S³ownika hydrogeologicznego, 2002), przy czym i tak
nie uwzglêdniono np. klasyfikacji hydrobiologicznej Ÿró-
de³. A przecie¿ krenologia jest zaledwie jedn¹ z wielu nauk
przyrodniczych i to w gruncie rzeczy niezbyt uniwersaln¹,
gdy¿ zajmuj¹c¹ siê tylko pewn¹ klas¹ obiektów przyrodni-
czych.

Poprzez tak rozbudowywane klasyfikacje nowo¿ytna
nauka d¹¿y do stworzenia sztucznego, sformalizowanego,
uniwersalnego i nieulegaj¹cego kontekstowi sytuacyjnemu
jêzyka, który ca³kowicie uniezale¿ni³by siê od jêzyka
potocznego. W badaniach lingwistycznych jêzyk naukowy
bywa wiêc okreœlany jako jeden z tzw. jêzyków formal-
nych, który d¹¿y do oderwania siê od „nieprecyzyjnoœci”
jêzyka ogólnego. Temu powinno s³u¿yæ œcis³e definiowa-
nie i klasyfikowanie terminów maj¹cych nale¿eæ do tego
jêzyka. Przez swoj¹ precyzjê terminy naukowe mia³yby siê
odró¿niaæ od pojêæ obecnych w jêzyku ogólnym, które czê-
sto s¹ wieloznaczne, a ich znaczenie jest uzale¿nione od
jednego konkretnego postrzegania danej rzeczy (profil).

Taki precyzyjny i sformalizowany jêzyk jednak nie
powsta³ i byæ mo¿e nigdy nie powstanie (Fish, 2002). Przy-
czyn¹ tego jest miêdzy innymi to, ¿e jêzyk nauki jest z
koniecznoœci bardzo zbli¿ony do jêzyka ogólnego lub
wrêcz stanowi jego przed³u¿enie, choæ poddane dodatko-
wemu uporz¹dkowaniu i dookreœleniu. Wed³ug wspó³czes-
nych lingwistów jêzyk naukowy, a przynajmniej jêzyk
humanistyki, stanowi jeden ze stylów funkcjonalnych pol-
szczyzny literackiej (Gajda, 1982; Markowski, 2006), co
widaæ choæby na polu tworzenia terminów: […] terminolo-

gia nie stanowi zamkniêtej klasy s³ów, a granica miêdzy ni¹

i leksyk¹ niefachow¹ mo¿e przebiegaæ poprzez s³owa.

Mo¿na wiêc mówiæ o wspó³¿yciu terminów z ca³ym zaso-

bem s³ownikowym danego jêzyka (Gajda, 1990, str. 45).
Tê odpowiednioœæ jêzyka codziennego i naukowego
zauwa¿aj¹ kognitywiœci, którzy pokazuj¹ ponadto, ¿e ter-
miny naukowe i pojêcia w jêzyku ogólnym funkcjonuj¹ na
analogicznych zasadach, a ró¿nica miêdzy nimi polega
g³ównie na stopniu formalizacji.

Zarówno pojêcia w jêzyku ogólnym, jak i terminy w
jêzyku naukowym mog¹ mieæ genezê metaforyczn¹. Do
terminów bêd¹cych kiedyœ metaforami zaliczymy np. cyrk
lodowcowy; jêzor lub czo³o lodowca; sto¿ek nap³ywowy;
kocio³ eworsyjny; reakcjê ³añcuchow¹ lub ³añcuch przy-
czynowo-skutkowy; pantofelka (pierwotniaka); wreszcie
bia³ego kar³a oraz czarn¹ dziurê (rodzaje gwiazd). Jak siê
okazuje, œcis³y jêzyk naukowy oraz jego terminologia pod-
legaj¹ w gruncie rzeczy tym samym prawom co nasz jêzyk
potoczny. Metaforycznoœæ nie ogranicza siê tylko do two-
rzenia terminów, poniewa¿ za pomoc¹ metafor s¹ te¿ okre-
œlane w jêzyku naukowym procesy i dzia³ania, o czym
pisz¹ m.in. Lakoff i Johnson (1988). Podaj¹ oni jako
przyk³ad zespó³ metafor odwo³uj¹cych siê do doœwiadcze-
nia wojny, a te metafory konstytuuj¹ jêzyk sporu naukowe-
go. Wed³ug nich myœlenie i w ogóle poznanie opiera siê na
metaforach, system pojêciowy sk³ada siê zaœ z metafor,
czyli pojêæ metaforycznych (Lakoff & Johnson, 1988,
str. 28). Skonwencjonalizowanie znaczeñ metaforycznych
powoduje, ¿e po pewnym czasie przestajemy je postrzegaæ
jako metafory, czego przyk³adem s¹ zarówno zwroty z jêzy-
ka codziennego (np. „demokracja trzyma siê dobrze” lub
„zrobiæ kogoœ w konia”), jak i utrzymane w stylu nauko-
wym („kocio³ eworsyjny” lub „konstrukty intelektualne”).

U¿ytkownicy jêzyka naukowego i jêzyka, którym
pos³ugujemy siê na co dzieñ, nieustannie dokonuj¹ takich
zabiegów, przy czym zwykle dostrzegamy je wyraŸnie
wtedy, kiedy mocno odbiegaj¹ one od dotychczasowej
praktyki jêzykowej. Szczególnie mocno jest to zauwa¿alne
w sformalizowanych jêzykach nauk œcis³ych lub przyrod-
niczych, choæ i humaniœci umiej¹ sobie wytykaæ nieprecy-
zyjnoœæ terminologiczn¹ lub niezrozumia³oœæ. Opisywane
zmiany jêzyka naukowego nie musz¹ byæ tak fundamental-
ne jak te, o których pisze Kuhn (2001), kiedy analizuje
strukturê rewolucji naukowych. Tymi zmianami mog¹ te¿
byæ nowo wprowadzone terminy, takie jak wody siarczano-

we i wody krasowe. W tym wypadku, o czym ju¿ wspomi-
naliœmy, s³uchacze przyzwyczajeni do klasyfikowania w
obrêbie spójnego systemu zwrócili uwagê, ¿e jêzykowe
reprezentacje owej mikrosystematyki nie odpowiadaj¹
obowi¹zuj¹cej systematyce (czyli „normie”). W wypadku
tego pojedynczego artyku³u „naruszenie zasad” terminolo-
gicznych mia³o jednak swoj¹ konkretn¹ przyczynê lub
funkcjê, podobnie jak w innych wypadkach tworzenie
nowych pojêæ metaforycznych lub opisów opartych na kla-
sach metafor.

Podsumowanie

Byæ mo¿e drog¹ do znalezienia odpowiedzi na posta-
wione tu pytania by³oby przyjrzenie siê temu, na ile uni-
wersalne s¹ u¿ywane b¹dŸ wprowadzane nazwy. Czêsto
bowiem wprowadzamy nowe nazwy, takie jak wody siar-

czanowe i wody krasowe (w efekcie koñcowym u¿yto wody

siarczanowe i wody wodorowêglanowe), by pomóc sobie
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w nazwaniu i objaœnieniu pewnych fenomenów — co wa¿ne,
czysto lokalnych fenomenów. Nazwy takie nie mog¹ byæ
jednak (najczêœciej) wykorzystane powszechnie. Je¿eli
jednak ktoœ ma do czynienia kolejny raz z tym samym zja-
wiskiem, to mo¿e oczywiœcie u¿yæ ju¿ raz wprowadzonych
nazw, podaj¹c jednak pe³n¹ ich definicjê i cytuj¹c pracê,
w której zosta³y wprowadzone. Tak w³aœnie by³o z bada-
niami jednego z autorów niniejszego artyku³u w rejonie
ryftu Rio Grande, gdzie da³o siê wykorzystaæ podzia³ i
nazwy wód wprowadzone wczeœniej przez innych badaczy
(konkretnie Goffa i Grigsby’ego, 1982). Podzia³ ten jest
jednak nieprzydatny w innych regionach œwiata.

Ujednolicanie i porz¹dkowanie jêzyka naukowego
natrafia zatem na wiele przeszkód, wœród których nale¿y
wymieniæ mo¿liwoœæ nieskrêpowanego nazywania lokal-
nych fenomenów. Takie nazywanie (przypisywanie „ety-
kietek” lub mo¿e bardziej tradycyjnie: signifiant) jest doœæ
dowolne; wprowadzone nazwy mog¹, lecz nie musz¹
wykorzystywaæ ¿adnego kryterium — w odró¿nieniu od
klasyfikacji, które zawsze s¹ podporz¹dkowane œcis³ym
kryteriom. St¹d pochodzi przyjêty ogólnie zwyczaj, ¿e
ka¿dy termin, którego u¿ywamy nie w œciœle tradycyjnym,
domyœlnym znaczeniu (w hydrogeologii punktem odnie-
sienia jest zazwyczaj S³ownik hydrogeologiczny, 2002),
musi byæ dok³adnie zdefiniowany, lub musi byæ zaopatrzo-
ny w informacjê pozwalaj¹c¹ precyzyjnie okreœliæ, w jakim
rozumieniu termin jest u¿yty (np. odwo³anie do pracy, w któ-
rej zosta³ wprowadzony).

W³aœciwie w nauce mamy do czynienia jak gdyby z
dwoma nak³adaj¹cymi siê na siebie nurtami: „nurtem
porz¹dkuj¹cym”, gdzie znaczny wysi³ek zostaje w³o¿ony
w uporz¹dkowanie i ujednolicenie terminologii (w polskiej
hydrogeologii takim przedsiêwziêciem by³o stworzenie
S³ownika hydrogeologicznego) oraz „nurtem anarchi-
zuj¹cym”, gdy¿ ka¿dy badacz mo¿e samodzielnie wprowa-
dzaæ nowe terminy lub nowe znaczenia znanych ju¿ terminów
— dodajmy, ¿e jest to w pe³ni uprawnione, ale sensowne
najczêœciej jedynie w wymiarze lokalnym. I powtórzmy
jeszcze raz, ¿e nazwy takie wcale nie musz¹ siê uk³adaæ w
„spójny” zespó³, a tym bardziej byæ podporz¹dkowane tyl-
ko jednemu kryterium.
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