
Rozmowa z g³ównym geologiem kraju Henrykiem Jackiem Jezierskim
(przeprowadzona w dniu 16.12.2007 r.)

Magdalena Mizerska — p.o. redaktora naczelnego
Przegl¹du Geologicznego (Red.): Na wniosek ministra
œrodowiska Macieja Nowickiego premier Donald Tusk
powo³a³ Pana na stanowisko g³ównego geologa kraju.
Gratulujê. Czy to oznacza, ¿e po 15 latach pracy jako
apolityczny urzêdnik postanowi³ Pan zostaæ polity-
kiem?

Henryk Jacek Jezierski — podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Œrodowiska, g³ówny geolog kraju (GGK):
Rzeczywiœcie, jako wieloletni dyrektor Departamentu
Geologii i Koncesji Geologicznych w Ministerstwie
Œrodowiska by³em osob¹ apolityczn¹, co pozwala³o mi
wspó³pracowaæ z wieloma ministrami z ró¿nych opcji.
Przypuszczam, ¿e prawie wszyscy decydowali siê na
wspó³pracê ze mn¹, gdy¿ widzieli we mnie pragmatyczne-
go, sprawnego urzêdnika, stoj¹cego na stra¿y prawa. Po
odejœciu z Ministerstwa Œrodowiska w roku 2006 nie wró-
ci³em — mimo ¿e chcia³em — do mojego pierwszego miej-
sca pracy, czyli Pañstwowego Instytutu Geologicznego.
Nie zaj¹³em siê równie¿ polityk¹. Przez ten czas mog³em
wykorzystaæ swoj¹ wiedzê i doœwiadczenie pracuj¹c jako
ekspert krótkoterminowy Banku Œwiatowego w dziedzinie
ochrony œrodowiska, a tak¿e doradca prezesa Wy¿szego
Urzêdu Górniczego w Katowicach oraz ostatnio jako pra-
cownik Centrali Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazow-
nictwa SA. Jednak zrezygnowa³em z tej ciekawej i atrak-
cyjnej pracy i przyj¹³em propozycjê profesora Macieja
Nowickiego dlatego, ¿e jest on dla mnie autorytetem
moralnym i doskona³ym fachowcem. Nie sta³em siê zawo-
dowym politykiem. Nie by³em i nie jestem cz³onkiem par-
tii, ale wszed³em do tego rz¹du, bo uto¿samiam siê z celami
i zasadami g³oszonymi przez obecn¹ koalicjê. Cieszê siê,
¿e znaleŸli siê ludzie, którzy obdarzyli mnie zaufaniem i
postanowili wykorzystaæ moje doœwiadczenie i wiedzê.
Wierzê w wielk¹ szansê na korzystne zmiany — równie¿
w dziedzinie geologii. Zamierzam aktywnie w³¹czyæ siê
w realizowanie „potrzeby normalnoœci”. Wyzwañ, przed
jakimi stoi polska geologia, jest w mojej ocenie du¿o.

Red.: Porozmawiajmy o tych wyzwaniach. Jakie
najbli¿sze cele wyznaczy³ Pan przed sob¹? Czy mo¿e je
Pan Minister przedstawiæ czytelnikom Przegl¹du Geo-

logicznego?

GGK: Nauczony odpowiedzialnoœci za podejmowane
decyzje rozpocznê od zapoznania siê z bie¿¹c¹ sytuacj¹ w
Ministerstwie Œrodowiska. Na pewno chcia³bym stwier-
dziæ, na jakim etapie znajduje siê, rozpoczêta jeszcze w
okresie, gdy by³em zatrudniony w ministerstwie, praca nad
now¹ ustaw¹ Prawo geologiczne i górnicze. Chcia³bym,
aby jak najszybciej zosta³ opracowany i skierowany do
konsultacji spo³ecznych projekt takiej ustawy, która do
minimum ograniczy udzia³ pañstwa w prowadzeniu
dzia³alnoœci geologicznej i górniczej, przy jednoczesnym
zachowaniu gwarancji bezpieczeñstwa dla ludzi i œrodowi-
ska naturalnego. Bêdzie to, mam nadziejê, wk³ad geolo-
gów w uproszczenie prawodawstwa gospodarczego, bo

Prawo geologiczne i górnicze jest ustaw¹, wed³ug której
prowadzi siê dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w litosferze.

Kolejnym celem, jaki sobie stawiam, jest usprawnienie
sytemu finansowania zadañ geologicznych zamawianych
przez Ministerstwo Œrodowiska w Narodowym Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Wiem, ¿e
oczekuje siê, aby ten system by³ transparentny i przewidy-
walny. Przewidywalnoœæ zamiarów Ministerstwa Œrodowi-
ska, które nadal jeszcze ma du¿y udzia³ na rynku zamówieñ
prac geologicznych, powinna siê przyczyniæ do œmielszego
prowadzenia geologicznej dzia³alnoœci gospodarczej, a to,
mam nadziejê, do zwiêkszenia zatrudnienia (zw³aszcza
absolwentów wy¿szych uczelni) i mo¿liwoœci planowania
rozwoju indywidualnej kariery zawodowej. Chcia³bym,
aby znów zapanowa³a atmosfera spokojnej pracy i aby
ludzie zwi¹zani z geologi¹ i górnictwem w Polsce odczuli,
¿e ktoœ w rz¹dzie próbuje u³atwiæ im prowadzenie tej
dzia³alnoœci. Postaram siê doprowadziæ do opracowania
wieloletniego planu zawieraj¹cego propozycje zadañ dla
polskich geologów. Nie ukrywam, ¿e w tej sprawie liczê na
wsparcie nie tylko pracowników Ministerstwa Œrodowi-
ska, ale i du¿ego zespo³u specjalistów z ca³ego kraju. Prag-
nê odwróciæ tendencjê, któr¹ mo¿na nazwaæ wypalaniem
siê myœli geologicznej, a tego nie da siê uczyniæ bez ak-
tywnego udzia³u ekspertów — naukowców i geologów
praktyków.

Red.: Czy potrzeba korzystania z opinii ekspertów
bêdzie siê wyra¿a³a intensyfikacj¹ wspó³pracy z Rad¹
Geologiczn¹ i innymi organami doradczymi Minister-
stwa Œrodowiska?

GGK: Tak jak powiedzia³em, bêdê chcia³ korzystaæ z
wiedzy i pomys³ów ekspertów, ale wspó³pracê z nimi mam
zamiar zorganizowaæ trochê inaczej ni¿ mój poprzednik.
Uwa¿am, ¿e powo³anie w ostatnich miesi¹cach trzech
nowych organów doradczych Ministerstwa Œrodowiska,
obejmuj¹cych ³¹cznie 60 nowych doradców, nie spe³nia
pok³adanych oczekiwañ. Cia³a te skupiaj¹ w swoim gronie
niew¹tpliwe autorytety z ró¿nych dziedzin. Jednak specja-
liœci ci, spotykaj¹c siê rzadko i w zbyt du¿ym gronie, nie
maj¹ mo¿liwoœci sprawnego analizowania i przedstawia-
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nia eksperckich rozwi¹zañ. Chcia³bym wiêc zrezygnowaæ
z istnienia formalnych rad, a zapraszaæ do rozwi¹zywania
konkretnych problemów ma³e zespo³y ekspertów. Pierw-
szym zespo³em, który powstanie, bêdzie zespó³ do konsul-
tacji nowego, odbiurokratyzowanego prawa. O tworzeniu
takich zespo³ów bêdê informowa³ na stronach www Mini-
sterstwa Œrodowiska oraz na ³amach Przegl¹du Geologicz-

nego. Kolejn¹ zalet¹, jak¹ widzê w takim rozwi¹zaniu, jest
to, ¿e bêdzie ogólnie dostêpna informacja, jacy eksperci
doradzaj¹ w rozwi¹zywaniu konkretnych problemów.

Red.: Panie Ministrze na pewno nie tylko pracowni-
cy Pañstwowego Instytutu Geologicznego s¹ ciekawi,
jakie jest Pana zdanie na temat ostatniego projektu
nowelizacji ustawy, nad którym pracowa³o Minister-
stwo Œrodowiska, a dotycz¹cego powo³ania Polskiej
S³u¿by Geologicznej?

GGK: Swoj¹ opiniê na ten temat chcia³em opubliko-
waæ na ³amach Przegl¹du Geologicznego po przeczytaniu
listu poprzedniego g³ównego geologa kraju, prof. Mariusza
Oriona Jêdryska (Prz. Geol., vol. 55, nr 10, str. 801–815).
Przygotowa³em i z³o¿y³em w redakcji odpowiedŸ na ten
list, ale, niestety, poprzednia redaktor naczelna czasopisma
odmówi³a mi publikacji tego materia³u, w którym dywago-
wa³em na temat przyczyn takiego, a nie innego podejœcia
do problemu Pañstwowego Instytutu Geologicznego.
Wiem, ¿e prawa wyra¿enia swojego pogl¹du odmówiono
równie¿ innej osobie. Mam nadziejê, ¿e to by³ ostatni przy-
padek, kiedy ³amy Przegl¹du Geologicznego by³y cenzu-
rowane, zamkniête dla ludzi, którzy chcieli przedstawiæ
pogl¹dy odmienne od zdania aktualnie rz¹dz¹cych. I szcze-
rze zachêcam czytelników do przedstawiania polemicz-
nych i ostrych w formie wyst¹pieñ, je¿eli ja lub ktoœ z
ministerstwa w Pañstwa opinii bêdzie próbowa³ podejmo-
waæ problematyczne decyzje. Przegl¹d Geologiczny powi-
nien s³u¿yæ nieskrêpowanej wymianie opinii œrodowiska
geologów. Chcia³bym, aby przysz³y, wy³oniony w drodze
konkursu, redaktor naczelny Przegl¹du Geologicznego te¿
kierowa³ siê takimi zasadami.

Wracaj¹c jednak do projektu nowelizacji powo³uj¹cej
Polsk¹ S³u¿bê Geologiczn¹, rozpocznê od przeczytania
Pani fragmentu wypowiedzi prof. Krzysztofa Jaworow-
skiego — przewodnicz¹cego Rady Naukowej PIG: Doro-

bek PIG jako s³u¿by geologicznej obfituje w osi¹gniêcia

o wymiarze œwiatowym, przekraczaj¹cym osi¹gniêcia s³u¿b

z wielu innych krajów. Osi¹gniêcia te s¹ udzia³em ca³ego

polskiego œrodowiska geologicznego, tj. zarówno PIG jako

jednostki wiod¹cej w dzia³aniach s³u¿by, jak i wspó³pra-

cuj¹cych z nim placówek akademickich, akademijnych i

przedsiêbiorstw. [...] Europejska (tzw. hanowerska) defini-

cja s³u¿by geologicznej, obejmuj¹cej hydrogeologiê, g³osi,

¿e jest to instytucja prowadz¹ca scientific research and

development. Projekt ustawy wydzielaj¹cy s³u¿bê geolo-

giczn¹ i hydrogeologiczn¹ z PIG narusza ten kanon i godzi

wprost w niezbêdn¹ innowacyjnoœæ s³u¿by.

W dniu 1 lutego 2007 r. w podobnym duchu wypowie-
dzia³ siê w sprawie s³u¿b publicznych i dzia³alnoœci ba-
dawczo-rozwojowej Komitet Polityki Naukowej i Nauko-
wo-Technicznej Rady Nauki. Opiniê tê podpisa³ przewod-
nicz¹cy komitetu prof. Micha³ Szulczewski: Rozdzielanie

czêœci s³u¿by od czêœci badawczej jest niecelowe z nastê-

puj¹cych wzglêdów:

� spowoduje wzrost kosztów administracyjnych;

� jest sprzeczne ze Strategi¹ Lizboñsk¹ oraz aktual-

nym kierunkiem prac dotycz¹cym konsolidacji

jbr-ów w celu utworzenia jednostek o du¿ym poten-

cjale kadrowym i aparaturowym, umo¿liwiaj¹cym

aktywn¹ wspó³pracê z podobnymi instytucjami

zagranicznymi;

� utrudni wspó³pracê z organizacjami miêdzynarodo-

wymi (podwójna reprezentacja), skomplikuje wdra-

¿anie zalecanych przez nie nowych systemów i

technologii;

� utrudni realizacjê zadañ dotycz¹cych normalizacji i

atestacji, zw³aszcza w zakresie wprowadzania i upo-

wszechniania nowych metod;

� utrudni bie¿¹c¹ modernizacjê s³u¿b, wprowadzanie

nowych rozwi¹zañ, wykorzystanie kadry, sprzêtu i

aparatury dla celów badawczych i funkcji s³u¿by.
W œwietle tych argumentów oraz krytyki, jakiej zosta³y

poddane ostatnie propozycje legislacyjne ministerstwa, wy-
daje siê, ¿e obecnie nale¿y szukaæ innych rozwi¹zañ ni¿
powo³ywanie na bazie PIG Agencji PSG.

Podzielam wiele krytycznych opinii o funkcjonowaniu
PIG, równie¿ tych przekazywanych przez przedstawicieli
przedsiêbiorstw geologicznych i oœrodków akademickich.
Jednak, aby rozwi¹zaæ te problemy, nie nale¿y od razu
dzieliæ PIG-u. Wydaje mi siê, ¿e decyduj¹c siê na tak rady-
kalne rozwi¹zania, nie wykorzystano jeszcze mo¿liwoœci
naprawy sytuacji. W mojej ocenie, nale¿y przede wszyst-
kim zmieniæ sposób zarz¹dzania w PIG. Zachowuj¹c jed-
nolitoœæ instytutu, powinno siê dokonaæ faktycznego roz-
dzia³u finansowania, z wydzieleniem centrów kosztów i
zysków, a jednoczeœnie stworzyæ w PIG podstawy do wspó³-
pracy czêœci naukowo-badawczej i wykonuj¹cej zadania
s³u¿by. Trzeba zapewniæ pracownikom poczucie bezpie-
czeñstwa i uœwiadomiæ koniecznoœæ przeprowadzenia nie-
zbêdnych zmian. O sile s³u¿by, o nieomylnoœci jej prognoz
bêdzie decydowaæ zaplecze naukowe. To ludzie nauki,
zarówno z PIG, jak i innych oœrodków naukowych i akade-
mickich, powinni wyznaczaæ cele prowadzenia prac dla
potrzeb geologii, a urzêdnicy powinni je tylko akceptowaæ.

Natomiast œrodowisko wykonawców prac geologicz-
nych nie powinno postrzegaæ PIG jako konkurenta w zdo-
bywaniu zleceñ. PIG powinien generowaæ pomys³y na
wykonywanie prac geologicznych, powinien koordynowaæ
du¿e, wa¿ne dla kraju zadania i przyczyniaæ siê swoj¹
dzia³alnoœci¹ do mo¿liwoœci realizacji nowych zadañ geo-
logicznych przez inne podmioty gospodarcze.

Jest wiêc wiele do zrobienia w PIG. Mam nadziejê, ¿e
uda mi siê moimi standardami i entuzjazmem zaraziæ wie-
le osób w instytucie, które przyjmuj¹c ten kredyt zaufania,
doprowadz¹ do sprawnego, ogólnie akceptowanego, nie-
podatnego na polityczne naciski dzia³ania w celu stworze-
nia modelu funkcjonowania polskiej s³u¿by geologicznej
w ramach Pañstwowego Instytutu Geologicznego.

Ufam, ¿e czas poka¿e, i¿ nie by³em nadmiernym opty-
mist¹ w tej sprawie.

Red.: ¯yczê pomyœlnoœci w realizacji planów. Dziê-
kujê za rozmowê.
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