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Rozmowa z glownym geologiem kraju Henrykiem Jackiem Jezierskim
(przeprowadzona w dniu 16.12.2007 r.)

Magdalena Mizerska — p.o. redaktora naczelnego
Przeglqdu Geologicznego (Red.): Na wniosek ministra
srodowiska Macieja Nowickiego premier Donald Tusk
powolal Pana na stanowisko gléwnego geologa kraju.
Gratuluje¢. Czy to oznacza, ze po 15 latach pracy jako
apolityczny urzednik postanowil Pan zostaé polity-
kiem?

Henryk Jacek Jezierski — podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Srodowiska, gléwny geolog kraju (GGK):
Rzeczywiscie, jako wieloletni dyrektor Departamentu
Geologii 1 Koncesji Geologicznych w Ministerstwie
Srodowiska bytem osoba apolityczna, co pozwalato mi
wspotpracowaé z wieloma ministrami z réznych opcji.
Przypuszczam, ze prawie wszyscy decydowali si¢ na
wspotpracg ze mna, gdyz widzieli we mnie pragmatyczne-
go, sprawnego urzednika, stojacego na strazy prawa. Po
odej$ciu z Ministerstwa Srodowiska w roku 2006 nie wré-
citem — mimo ze chciatem — do mojego pierwszego miej-
sca pracy, czyli Panstwowego Instytutu Geologicznego.
Nie zajatem si¢ rowniez polityka. Przez ten czas moglem
wykorzysta¢ swoja wiedzg i doswiadczenie pracujac jako
ekspert krotkoterminowy Banku Swiatowego w dziedzinie
ochrony srodowiska, a takze doradca prezesa Wyzszego
Urzedu Goérniczego w Katowicach oraz ostatnio jako pra-
cownik Centrali Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazow-
nictwa SA. Jednak zrezygnowalem z tej cickawej i atrak-
cyjnej pracy i przyjatem propozycje profesora Macieja
Nowickiego dlatego, ze jest on dla mnie autorytetem
moralnym i doskonatym fachowcem. Nie stalem si¢ zawo-
dowym politykiem. Nie bytem i nie jestem cztonkiem par-
tii, ale wszedtem do tego rzadu, bo utozsamiam si¢ z celami
i zasadami gloszonymi przez obecna koalicjg. Cieszg sig,
ze znalezli si¢ ludzie, ktorzy obdarzyli mnie zaufaniem i
postanowili wykorzysta¢ moje doswiadczenie i wiedzg.
Wierze w wielka szans¢ na korzystne zmiany — réwniez
w dziedzinie geologii. Zamierzam aktywnie wlaczy¢ si¢
w realizowanie ,,potrzeby normalnosci”. Wyzwan, przed
jakimi stoi polska geologia, jest w mojej ocenie duzo.

Red.: Porozmawiajmy o tych wyzwaniach. Jakie
najblizsze cele wyznaczyl Pan przed soba? Czy moze je
Pan Minister przedstawi¢ czytelnikom Przeglqdu Geo-
logicznego?

GGK: Nauczony odpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje rozpoczng od zapoznania sig z biezaca sytuacja w
Ministerstwie Srodowiska. Na pewno chciatbym stwier-
dzi¢, na jakim etapie znajduje si¢, rozpoczgta jeszcze w
okresie, gdy bytem zatrudniony w ministerstwie, praca nad
nowa ustawa Prawo geologiczne i gornicze. Chcialbym,
aby jak najszybciej zostal opracowany i skierowany do
konsultacji spotecznych projekt takiej ustawy, ktora do
minimum ograniczy udzial panstwa w prowadzeniu
dziatalnosci geologicznej 1 gorniczej, przy jednoczesnym
zachowaniu gwarancji bezpieczenstwa dla ludzi i srodowi-
ska naturalnego. Bedzie to, mam nadziejg, wkiad geolo-
géw w uproszczenie prawodawstwa gospodarczego, bo

Prawo geologiczne i gornicze jest ustawa, wedtug ktorej
prowadzi si¢ dziatalno$¢ gospodarcza w litosferze.

Kolejnym celem, jaki sobie stawiam, jest usprawnienie
sytemu finansowania zadan geologicznych zamawianych
przez Ministerstwo Srodowiska w Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wiem, ze
oczekuje sig, aby ten system byl transparentny i przewidy-
walny. Przewidywalno$¢ zamiaréw Ministerstwa Srodowi-
ska, ktére nadal jeszcze ma duzy udzial na rynku zaméwien
prac geologicznych, powinna si¢ przyczyni¢ do $mielszego
prowadzenia geologicznej dziatalnosci gospodarczej, a to,
mam nadziej¢, do zwigkszenia zatrudnienia (zwlaszcza
absolwentow wyzszych uczelni) 1 mozliwosci planowania
rozwoju indywidualnej kariery zawodowej. Chciatbym,
aby zndéw zapanowala atmosfera spokojnej pracy i aby
ludzie zwiazani z geologia i gérnictwem w Polsce odczuli,
ze kto$ w rzadzie probuje ulatwi¢ im prowadzenie tej
dziatalno$ci. Postaram si¢ doprowadzi¢ do opracowania
wieloletniego planu zawierajacego propozycje zadan dla
polskich geologéw. Nie ukrywam, ze w tej sprawie licz¢ na
wsparcie nie tylko pracownikéw Ministerstwa Srodowi-
ska, ale i duzego zespotu specjalistow z catego kraju. Prag-
n¢ odwroécié¢ tendencje, ktdra mozna nazwac¢ wypalaniem
si¢ mysli geologicznej, a tego nie da si¢ uczynic¢ bez ak-
tywnego udziatu ekspertéw — naukowcow i geologow
praktykow.

Red.: Czy potrzeba korzystania z opinii ekspertow
bedzie si¢ wyrazala intensyfikacja wspélpracy z Rada
Geologiczng i innymi organami doradczymi Minister-
stwa Srodowiska?

GGK: Tak jak powiedziatem, bedg chciat korzystac z
wiedzy i pomystow ekspertow, ale wspolpracg z nimi mam
zamiar zorganizowac troch¢ inaczej niz mdj poprzednik.
Uwazam, ze powotanie w ostatnich miesiacach trzech
nowych organéw doradczych Ministerstwa Srodowiska,
obejmujacych tacznie 60 nowych doradcéw, nie speinia
poktadanych oczekiwan. Ciata te skupiaja w swoim gronie
niewatpliwe autorytety z r6znych dziedzin. Jednak specja-
lisci ci, spotykajac si¢ rzadko i w zbyt duzym gronie, nie
maja mozliwosci sprawnego analizowania i przedstawia-
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nia eksperckich rozwiazan. Chciatbym wigc zrezygnowacé
z istnienia formalnych rad, a zaprasza¢ do rozwiazywania
konkretnych probleméw mate zespoly ekspertow. Pierw-
szym zespolem, ktory powstanie, bedzie zesp6t do konsul-
tacji nowego, odbiurokratyzowanego prawa. O tworzeniu
takich zespotow bedg informowat na stronach www Mini-
sterstwa Srodowiska oraz na tamach Przeglqdu Geologicz-
nego. Kolejna zaleta, jaka widz¢ w takim rozwiazaniu, jest
to, ze bedzie ogdlnie dostgpna informacja, jacy eksperci
doradzaja w rozwiazywaniu konkretnych problemow.

Red.: Panie Ministrze na pewno nie tylko pracowni-
cy Panstwowego Instytutu Geologicznego sa ciekawi,
jakie jest Pana zdanie na temat ostatniego projektu
nowelizacji ustawy, nad ktérym pracowalo Minister-
stwo Srodowiska, a dotyczacego powolania Polskiej
Stuzby Geologicznej?

GGK: Swoja opini¢ na ten temat chciatem opubliko-
wac na tamach Przeglqdu Geologicznego po przeczytaniu
listu poprzedniego gtownego geologa kraju, prof. Mariusza
Oriona Jedryska (Prz. Geol., vol. 55, nr 10, str. 801-815).
Przygotowatem i ztozytem w redakcji odpowiedz na ten
list, ale, niestety, poprzednia redaktor naczelna czasopisma
odmowila mi publikacji tego materiatu, w ktorym dywago-
watem na temat przyczyn takiego, a nie innego podejscia
do problemu Panstwowego Instytutu Geologicznego.
Wiem, ze prawa wyrazenia swojego pogladu odmoéowiono
rowniez innej osobie. Mam nadziejg, Ze to byt ostatni przy-
padek, kiedy tamy Przegladu Geologicznego byty cenzu-
rowane, zamknigte dla ludzi, ktorzy chcieli przedstawic¢
poglady odmienne od zdania aktualnie rzadzacych. I szcze-
rze zachgcam czytelnikow do przedstawiania polemicz-
nych i ostrych w formie wystapien, jezeli ja lub kto$ z
ministerstwa w Panstwa opinii bedzie probowat podejmo-
wac problematyczne decyzje. Przeglqd Geologiczny powi-
nien stuzy¢ nieskr¢gpowanej wymianie opinii srodowiska
geologow. Chceiatbym, aby przyszty, wytoniony w drodze
konkursu, redaktor naczelny Przeglqdu Geologicznego tez
kierowat si¢ takimi zasadami.

Wracajac jednak do projektu nowelizacji powolujace;j
Polska Stuzbg Geologiczna, rozpoczng od przeczytania
Pani fragmentu wypowiedzi prof. Krzysztofa Jaworow-
skiego — przewodniczacego Rady Naukowej PIG: Doro-
bek PIG jako stuzby geologicznej obfituje w osiqgniecia
o wymiarze Swiatowym, przekraczajqcym osiqgniecia stuzb
z wielu innych krajow. Osiqgniecia te sq udzialem calego
polskiego srodowiska geologicznego, tj. zarowno PIG jako
Jednostki wiodqcej w dziataniach stuzby, jak i wspolpra-
cujgcych z nim placowek akademickich, akademijnych i
przedsiebiorstw. [...] Europejska (tzw. hanowerska) defini-
cja stuzby geologicznej, obejmujqcej hydrogeologie, glosi,
Ze jest to instytucja prowadzqca scientific research and
development. Projekt ustawy wydzielajqcy stuzbe geolo-
gicznq i hydrogeologicznq z PIG narusza ten kanon i godzi
wprost w niezbednq innowacyjnos¢ stuzby.

W dniu 1 lutego 2007 r. w podobnym duchu wypowie-
dziat si¢ w sprawie stuzb publicznych i dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej Komitet Polityki Naukowej i Nauko-
wo-Technicznej Rady Nauki. Opini¢ te¢ podpisat przewod-
niczacy komitetu prof. Michat Szulczewski: Rozdzielanie
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czesci stuzby od czesci badawczej jest niecelowe z naste-
pujgcych wzgledow:

1 spowoduje wzrost kosztow administracyjnych,

1 jest sprzeczne ze Strategiq Lizbonskq oraz aktual-
nym kierunkiem prac dotyczqcym konsolidacji
jbr-ow w celu utworzenia jednostek o duzym poten-
¢jale kadrowym i aparaturowym, umozliwiajqcym
aktywnq wspolprace z podobnymi instytucjami
zagranicznymi;

1 utrudni wspolprace z organizacjami miedzynarodo-
wymi (podwdjna reprezentacja), skomplikuje wdra-
zanie zalecanych przez nie nowych systemow i
technologii;

3 utrudni realizacje zadan dotyczqcych normalizacji i
atestacji, zwlaszcza w zakresie wprowadzania i upo-
wszechniania nowych metod;

3 utrudni biezqcq modernizacje stuzb, wprowadzanie
nowych rozwiqzan, wykorzystanie kadry, sprzetu i
aparatury dla celow badawczych i funkcji stuzby.

W $wietle tych argumentow oraz krytyki, jakiej zostaty
poddane ostatnie propozycje legislacyjne ministerstwa, wy-
daje sig, ze obecnie nalezy szuka¢ innych rozwiazan niz
powotywanie na bazie PIG Agencji PSG.

Podzielam wiele krytycznych opinii o funkcjonowaniu
PIG, réwniez tych przekazywanych przez przedstawicieli
przedsigbiorstw geologicznych i osrodkow akademickich.
Jednak, aby rozwiazaé te problemy, nie nalezy od razu
dzieli¢ PIG-u. Wydaje mi sig, ze decydujac si¢ na tak rady-
kalne rozwiazania, nie wykorzystano jeszcze mozliwosci
naprawy sytuacji. W mojej ocenie, nalezy przede wszyst-
kim zmienié¢ sposob zarzadzania w PIG. Zachowujac jed-
nolito$¢ instytutu, powinno si¢ dokonac faktycznego roz-
dzialu finansowania, z wydzieleniem centrow kosztow i
zyskow, a jednoczesnie stworzy¢ w PIG podstawy do wspot-
pracy czgsci naukowo-badawczej 1 wykonujacej zadania
stuzby. Trzeba zapewni¢ pracownikom poczucie bezpie-
czenstwa 1 uswiadomi¢ konieczno$¢ przeprowadzenia nie-
zbgdnych zmian. O sile shuzby, o nieomylnosci jej prognoz
bedzie decydowaé zaplecze naukowe. To ludzie nauki,
zarowno z PIG, jak i innych osrodkow naukowych i akade-
mickich, powinni wyznacza¢ cele prowadzenia prac dla
potrzeb geologii, a urzednicy powinni je tylko akceptowac.

Natomiast $rodowisko wykonawcoéw prac geologicz-
nych nie powinno postrzegaé P1G jako konkurenta w zdo-
bywaniu zlecen. PIG powinien generowa¢ pomysty na
wykonywanie prac geologicznych, powinien koordynowacé
duze, wazne dla kraju zadania i przyczynia¢ si¢ swoja
dziatalnoscia do mozliwosci realizacji nowych zadan geo-
logicznych przez inne podmioty gospodarcze.

Jest wige wiele do zrobienia w PIG. Mam nadziejg, ze
uda mi si¢ moimi standardami i entuzjazmem zarazi¢ wie-
le 0so6b w instytucie, ktore przyjmujac ten kredyt zaufania,
doprowadza do sprawnego, og6lnie akceptowanego, nie-
podatnego na polityczne naciski dziatania w celu stworze-
nia modelu funkcjonowania polskiej stuzby geologicznej
w ramach Panstwowego Instytutu Geologicznego.

Ufam, ze czas pokaze, iz nie bytem nadmiernym opty-
mista w tej sprawie.

Red.: Zycze pomy$lnosci w realizacji planéw. Dzig-
kuje za rozmowe.



