
Wiadomoœæ o œmierci Profesora Stefana
Koz³owskiego by³a wielkim zaskoczeniem, cho-
cia¿ wiedzia³em o Jego problemach ze zdrowiem.
Na Profesora zawsze mo¿na by³o liczyæ w spra-
wach wa¿nych dla œrodowiska geologów. Nawet
jeœli hospitalizacja wyklucza³a Jego udzia³ w kon-
ferencji, to by³o pewne, ¿e na czas dostaniemy
przynajmniej tezy do dyskusji. Tak zdarzy³o siê
ostatnio przed konferencj¹ Przysz³oœæ polskiego

systemu finansowania ochrony œrodowiska: kata-

strofa czy rozwój?, jak¹ w Wy¿szej Szkole Za-
rz¹dzania i Ekologii w Warszawie zorganizowa³y
wspólnie w dniu 20.06.2007 r. Klub Publicystów
Ochrony Œrodowiska EKOS przy Zarz¹dzie G³ów-
nym SDP i Polska Izba Gospodarcza Ekorozwój

przy udziale NFOŒiGW, Banku Ochrony Œrodowi-
ska, Ekofunduszu, Konwentu Prezesów WFOŒiGW
i GEF (Global Environment Facility). W przeddzieñ
hospitalizacji Profesora mog³em odebraæ tezy do
dyskusji panelowej, które nie by³y ju¿ tym, co
pe³ne pasji i swady Jego wyst¹pienie, ale œwietnie
ukierunkowa³y tê dyskusjê.

Nie czujê siê na si³ach, aby dokonaæ podsumowania
dorobku Profesora. Chcia³bym jedynie wspomnieæ o chyba
niewystarczaj¹co znanych efektach dzia³alnoœci Profesora
w czasach, gdy bez przesady mo¿na stwierdziæ, ¿e odnalaz³
rolê swego ¿ycia. Chodzi o transformacjê naszego kraju w
latach 1989–1991, gdy powierzono Mu jako pos³owi OKP
funkcjê wiceprzewodnicz¹cego Sejmowej Komisji Ochro-
ny Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa. Nie
trzeba dodawaæ, ¿e Profesor praktycznie kierowa³ pracami
tej komisji, a Jego zdanie liczy³o siê bardzo, gdy wystêpo-
wa³ z trybuny sejmowej czy na po³¹czonych posiedzeniach
komisji, nie wspominaj¹c ju¿ o kuluarach.

Odnotowaæ trzeba przede wszystkim wydarzenie z
samego pocz¹tku X kadencji sejmu, gdy w trakcie w³¹cza-
nia leœnictwa do Ministerstwa Ochrony Œrodowiska i Zaso-
bów Naturalnych pojawi³ siê wniosek o wykreœlenie zasobów
naturalnych z nazwy resortu. Dla œrodowiska geologiczne-
go sprawa by³a znacznie powa¿niejsza ni¿ tylko znikniêcie
dwóch wyrazów, gdy¿ wniosek ten pojawi³ siê w chwili,
gdy zaczê³y siê dyskusje o tworzeniu systemu koncesjono-
wania poszukiwañ i eksploatacji surowców mineralnych
oraz o tym, który resort powinien byæ odpowiedzialny za
politykê w zakresie koncesjonowania wydobycia. Stawk¹
by³a tu racjonalna gospodarka surowcami mineralnymi,
czyli utrzymanie koncesjonowania na poszukiwanie i wy-
dobywanie w jednym resorcie.

Œwietnie rozumia³ to ówczesny szef resortu — minister
Bronis³aw Kamiñski i wypracowane wspólnie z Profeso-
rem stanowisko zespo³u ministerialnego znalaz³o zdecydo-
wane poparcie Sejmowej Komisji Ochrony Œrodowiska,
Zasobów Naturalnych i Leœnictwa, która tak¿e pozosta³a

przy swej pe³nej nazwie. Nie trzeba dodawaæ, ¿e dziêki
temu resort dosta³ od sejmu zielone œwiat³o dla opracowa-
nia polityki w zakresie koncesjonowania i na tworzenie
odpowiedniego Biura Koncesji Geologicznych.

Zdobyte doœwiadczenie i starannie kultywowane kon-
takty z komisjami sejmowymi okaza³y siê niezwykle cenne
i to szybciej, ni¿ przypuszczaliœmy, gdy¿ ju¿ w walkach o
bud¿et na rok 1990. Stawk¹ by³o dodatkowe 100 mld
ówczesnych z³otych na ochronê œrodowiska, w³¹cznie ze
œrodkami, które, jak to podkreœla³ Prof. S. Koz³owski w
wyst¹pieniu sejmowym (Prz. Geol., vol. 40, str. 217–218),
by³y konieczne, aby zapobiec wstrzymaniu prac geologicz-
nych i redukcjom pracowników PIG-u oraz wrêcz upadko-
wi przedsiêbiorstw geologicznych, a tak¿e zamkniêciu
Przegl¹du Geologicznego i Kwartalnika Geologicznego.
W tej sprawie wrêcz konieczne by³o wsparcie innych
komisji sejmowych, z Komisj¹ Bud¿etow¹ na czele.

Niezbêdne oszczêdnoœci mia³a przynieœæ rezygnacja z
kontynuacji projektów, w których polska geologia œwiad-
czy³a us³ugi na rzecz rozmaitych porozumieñ w ramach
RWPG. W rezultacie ustawa bud¿etowa zobowi¹za³a mini-
stra OŒZNiL do podjêcia dzia³añ na rzecz wyeliminowania
zobowi¹zañ finansowych Polski i rezygnacji z umów miê-
dzynarodowych dotycz¹cych badañ geologicznych w
Mongolii i na Oceanie Spokojnym.

Decyzja o wycofaniu siê z dalszych prac w Mongolii
zosta³a doœæ dobrze przyjêta przez œrodowisko geologów,
nawet przez uczestników wypraw. W¹tpliwoœci wzbudzi³a
natomiast celowoœæ przerwania udzia³u w badaniach i
dokumentacji wyj¹tkowo obiecuj¹cych z³ó¿ na dnie Oce-
anu Spokojnego w ramach programu Wspólnej Organizacji
INTEROCEANMETAL (IOM), z perspektyw¹ uzyskania
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Ryc. 1. Minister ochrony œrodowiska, zasobów naturalnych i leœnictwa,
Prof. dr hab. Stefan Koz³owski podczas konferencji prasowej w 1992 r. Fot.
K. Wojda
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praw do eksploatacji. W¹tpliwoœci te szybko uleg³y
wzmocnieniu, gdy po aksamitnej rewolucji cz³onkostwo w
IOM zdecydowa³a siê utrzymaæ Czechos³owacja, a i rz¹d
zjednoczonych Niemiec tak¿e postanowi³ nie wycofywaæ
siê do czasu, gdy wyjaœni siê kwestia, czy w œwietle uzgod-
nieñ miêdzynarodowych jest dopuszczalny udzia³ w stara-
niach o jeszcze jedn¹ dzia³kê, w sytuacji gdy Niemcy
Zachodnie s¹ i tak bardzo zaanga¿owane w prace na Oce-
anie Spokojnym. A do tego wszystkiego w styczniu 1990 r.
dosz³a kwestia, jak ratowaæ dotychczasowe osi¹gniêcia naszych
geologów w poszukiwaniach na Ba³tyku w zwi¹zku z plana-
mi rozwi¹zania Wspólnej Organizacji Poszukiwañ Nafto-
wych Petrobaltic.

W zaistnia³ej sytuacji zaczê³y siê intensywne konsultacje
w œrodowisku, a nastêpnie wspólne dzia³ania wszelkich si³
— od Sekcji Geologicznej NSZZ Solidarnoœæ (Barbara
Janik i Wojciech Nehring) po mojego poprzednika, g³ówne-
go geologa kraju Wies³awa Œli¿ewskiego — bez których
trudno by³oby przekonaæ w³adze Ministerstwa Finansów
czy Ministerstwa Przemys³u i wielu pos³ów, ¿e warto ratowaæ
zarówno IOM, jak i Petrobaltic. Z wielk¹ pomoc¹ przyszli
pos³owie geolodzy i górnicy (Juliusz Braun, Jan Rzyme³ka,
Czes³aw Sobierajski i Janusz Steinhoff) oraz senatorowie i
pos³owie z Wybrze¿a (zw³aszcza Lech Kaczyñski, Edmund
Krasowski i Tadeusz Bieñ). Wobec takiego wsparcia komisje
sejmowe zgodzi³y siê, aby uwzglêdniaj¹c nowe okolicznoœci,
sprawê wycofywania siê Polski z IOM od³o¿yæ do wyjaœnie-
nia. Uzyskaliœmy te¿ zdecydowane poparcie dla starañ o
utworzenie polskiego przedsiêbiorstwa Petrobaltic, które
mog³oby kontynuowaæ poszukiwania i jak najszybciej roz-
pocz¹æ eksploatacjê na naszym szelfie.

Jeszcze wiele spotkañ i negocjacji, tak jak w marcu czy
czerwcu 1990 r. (kwestia czy organem za³o¿ycielskim Petro-

balticu ma byæ Ministerstwo Przemys³u czy MOŒZNiL?) i
dodatkowe, wyj¹tkowo istotne wsparcie w formie opinii nr 2
nowo utworzonej Rady Geologicznej o celowoœci konty-
nuowania prac przez polsk¹ organizacjê gospodarcz¹ na
Ba³tyku (S. Koz³owski — Prz. Geol., vol. 39, str. 125–129).
Do tego dosz³o jeszcze chyba równie istotne wsparcie
ówczesnych w³adz województwa gdañskiego. Jednak do
ostatniej chwili trwa³y nerwowe ustalenia z Ministerstwem
Przemys³u, aby zd¹¿yæ wykupiæ platformê przed dniem 1
grudnia 1990 r., to jest wyznaczonym przez radê (na posie-
dzeniu w dniu 22–24.10.1990 r.) terminem rozwi¹zania
WOPN Petrobaltic. Uda³o siê i ju¿ wkrótce mogliœmy
uczestniczyæ w ceremonii poœwiêcenia polskiej platformy
przez ksiêdza Franciszka Cybulê, kapelana prezydenta RP
Lecha Wa³êsy, a sam Petrobaltic móg³ zacz¹æ przymierzaæ
siê do póŸniejszych sukcesów.

W przypadku IOM wynegocjowany czas zosta³ dosko-
nale wykorzystany. Negocjacje i uzgodnienia by³y bardzo
¿mudne, ale w koñcu Ministerstwu Finansów uda³o siê
uzyskaæ dogodne warunki sp³aty zad³u¿eñ i uregulowaæ
p³atnoœci, a Szczecin zaoferowa³ goœcinê, czyli miejsce na
biura IOM-u. Obchodzone ostatnio uroczystoœci 20-lecia
IOM wyj¹tkowo dobrze pokaza³y, ¿e ratowanie tej firmy
by³o trafn¹ decyzj¹ (I.B. Litwin — Prz. Geol., vol. 55, str.
619–622, 623–624 i 625–627).

Warto tu jeszcze wspomnieæ o akcji ratowania przed
zamkniêciem KWK Bogdanka, o co w 1991 r. usilnie wal-
czy³y Stowarzyszenie Ochrony Pojezierza £êczyñsko-W³o-
dawskiego i Klub Ekologiczny oraz coraz szersze krêgi ich

sympatyków. Z tymi ¿¹daniami wi¹za³y siê próby nacisku
na MOŒZNiL, aby natychmiast przerwaæ dokumentowanie
zasobów wêgla na LubelszczyŸnie. Tu pe³ne zrozumienie
koniecznoœci dokoñczenia prac dokumentacyjnych wyka-
za³ ówczesny minister Maciej Nowicki, a z pomoc¹ geolo-
gii przyszed³ WUG, kierowany przez pos³a Janusza Steinhoffa,
i wielu innych pos³ów, w³¹cznie z Januszem Ro¿kiem, jed-
nym z nestorów ruchu ludowego. Sprawy rozstrzygnê³y siê
w dniu 14 lutego 1991 r., w trakcie debaty publicznej
po³¹czonej z zebraniem sprawozdawczo-wyborczym Sto-
warzyszenia Ochrony Pojezierza £êczyñsko-W³odawskie-
go w starej auli KUL w Lublinie. W trakcie tej debaty uda³o
siê wyjaœniæ nieporozumienia odnoœnie roli geologów i
wskazaæ stowarzyszeniu i Klubowi Ekologicznemu drogê
do zminimalizowania szkód górniczych i znalezienia kom-
promisu pomiêdzy eksploatacj¹ wêgla (i utrzymaniem tysiê-
cy miejsc pracy) a ochron¹ œrodowiska. Z satysfakcj¹ nale¿y
odnotowaæ, ¿e ¿¹dania zamkniêcia KWK Bogdanka wygas³y,
prace dokumentacyjne uda³o siê dokoñczyæ, a sama kopalnia
po restrukturyzacji sta³a siê najbardziej dochodow¹ w sek-
torze górnictwa wêgla kamiennego.

Œcis³a wspó³praca Profesora Koz³owskiego i jego komi-
sji sejmowej z resortem zaowocowa³a licznymi dalszymi
sukcesami, poczynaj¹c od szybkiej nowelizacji Prawa geo-

logicznego i górniczego, a tak¿e udanego startu Biura Kon-
cesji Geologicznych o szerokich uprawnieniach. O zrozu-
mieniu znaczenia geologii w resorcie najlepiej œwiadczy
odrêczna notatka ministra Bronis³awa Kamiñskiego, jaka
odnalaz³a siê w kalendarzu z 1990 roku: Czy 30 dodatko-

wych etatów na geologiê w ministerstwie wystarczy?

Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e w wielu sprawach nie uda³o
siê wypracowaæ wspólnego stanowiska naszego œrodowiska
i w rezultacie ponieœliœmy dotkliwe pora¿ki. Za najwiêksz¹
trzeba chyba uznaæ nieudan¹ obronê Funduszu Finansowa-
nia Prac Geologicznych — nieudan¹, gdy¿ na przyk³ad
geodetom uda³o siê obroniæ ich fundusz dziêki poprawce
zg³oszonej ju¿ w trakcie g³osowañ odpowiedniej ustawy.
Trzeba jednak przyznaæ, ¿e pos³om uda³o siê skierowaæ
op³aty eksploatacyjne na specjalne subkonto Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej i w
ten sposób powsta³ odpowiednik zlikwidowanego funduszu.

Wnioski, jakie mo¿emy wyci¹gn¹æ z powy¿szych przy-
k³adów, okazuj¹ siê jak najbardziej aktualne, zw³aszcza teraz,
gdy rozpoczyna siê kolejna kadencja parlamentu. Przyk³ad
Profesora Koz³owskiego jasno wskazuje, jak istotne dla geo-
logii jest wsparcie wa¿nej komisji sejmowej i jak wiele zale-
¿y od w³aœciwej wspó³pracy z t¹ komisj¹ i poszczególnymi
pos³ami. Tak¹ wspó³pracê nale¿y zacz¹æ i kultywowaæ od
pierwszych dni kadencji. W tej wspó³pracy powinna braæ
udzia³ jak najwiêksza liczba przedstawicieli geologii, gdy¿
bez aktywnego w³¹czania siê silnej reprezentacji Departa-
mentu Geologii MŒ oraz naszych ekspertów reprezentuj¹cych
cia³a spo³eczne i zwi¹zkowe w prace komisji sejmowych i
senackich o podobnych sukcesach nie mog³oby byæ mowy
(nasz¹ ówczesn¹ praktyk¹ by³o, ¿e taka reprezentacja bra³a
aktywny udzia³ w ka¿dym posiedzeniu tych komisji). Jesz-
cze raz dziêkujê Profesorowi Stefanowi Koz³owskiemu i
tym wszystkim, którzy w³¹czyli siê ca³ym sercem w roz-
wi¹zywanie przedstawionych tu problemów.

Wojciech Brochwicz-Lewiñski
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