
przed napisaniem ksi¹¿ki. Przyj¹³ go jako punkt wyjœcia
swoich rozwa¿añ i doszed³ do wniosku, ¿e nie mo¿e to byæ
ani ¿elazo ziemskie, ani hutnicze. Natomiast kule ogniste
nie mog¹ mieæ nic wspólnego ze zjawiskiem zorzy polarnej
ani wy³adowaniami elektrycznymi. Po³¹czy³ te fakty i jako
jedyne wyt³umaczenie przyj¹³, ¿e kule sk³adaj¹ce siê z ciê¿-
kiej materii pochodz¹cej z kosmosu rozpalaj¹ siê wskutek
tarcia w atmosferze ziemskiej. Chladni wyrazi³ te¿ przy-
puszczenie, ¿e skoro w sk³adzie meteorytów znajduje siê
¿elazo, to winno ono tak¿e wystêpowaæ we wnêtrzu Ziemi.

Pogl¹dy Chladniego by³y tak rewolucyjne, ¿e pocz¹t-
kowo niektórzy badacze bali siê g³oœno go popieraæ (Mar-
tin Heinrich Klaproth waha³ siê przed opublikowaniem
analiz chemicznych meteorytów ze Sieny). Do uznania
pozaziemskiego pochodzenia meteorytów przyczyni³o siê
te¿ zbadanie licznych okazów, które spad³y w postaci desz-
czu meteorytowego w l’Aigle w Normandii przez francu-
skiego fizyka i mineraloga Jeana Baptiste Biota w 1803 r.

W nastêpnych latach Chladni podró¿owa³ równie
intensywnie. Jego odczyty cieszy³y siê du¿ym zaintereso-
waniem. Gromadzi³ zbiory minera³ów i meteorytów, oce-
nia³ akustykê nowo budowanych sal koncertowych.

W ci¹gu nastêpnego æwieræwiecza po napisaniu ksi¹¿ki
poczyniono wiele odkryæ potwierdzaj¹cych teorie Chlad-
niego. Chemik angielski Edward Howard stwierdzi³, ¿e w
¿elazie meteorytowym zawsze jest obecny nikiel. Aloys
Beck von Widmanstätten opisa³ jego charakterystyczne
struktury, a M.H. Klaproth udowodni³, ¿e ¿elazo pochodze-
nia ziemskiego by³oby utlenione.

Na pocz¹tku 1827 r. Chladni przyjecha³ do Wroc³awia.
By³ ju¿ zmêczony wêdrownym trybem ¿ycia. Zmar³ nie-
spodziewanie 3.04.1827 r. wieczorem, po spotkaniu towa-
rzyskim z miejscowymi mineralogami i muzykami. Zosta³
pochowany na cmentarzu parafii œw. El¿biety na Przedmie-
œciu Miko³ajskim.

Z inicjatyw¹ odszukania œladów pobytu Chladniego we
Wroc³awiu i upamiêtnienia zwi¹zku ojca meteorytyki z
tym miastem wyst¹pi³ pierwszy z autorów (MS) na Semi-
narium Meteorytowym w Olsztynie w kwietniu 2001 r.
Form¹ takiego upamiêtnienia mog³aby byæ tablica
pami¹tkowa b¹dŸ g³az z odpowiedni¹ informacj¹, umiesz-
czone na terenie starego Wroc³awia w pobli¿u miejsc, które
Chladni musia³ odwiedzaæ. W tym rejonie musia³ tak¿e
mieszkaæ, koœció³ parafialny œw. El¿biety bowiem równie¿
tam siê znajduje. Cmentarz, na którym zosta³ pochowany,
zapewne ju¿ nie istnieje. Wed³ug planów Wroc³awia z
pocz¹tku XX w. du¿y cmentarz parafialny by³ po³o¿ony w
pobli¿u obecnego Dworca Œwiebodzkiego i ul. Legnickiej
(wówczas Berliner Str.).

Warto rozwa¿yæ, czy najodpowiedniejszym miejscem
upamiêtnienia ojca meteorytyki mog³oby byæ s¹siedztwo
Muzeum Geologicznego przy ul. Cybulskiego we
Wroc³awiu.

Tekst ten, teraz z nieznacznymi zmianami niezbêdnymi do
jego aktualizacji, by³ przygotowany w po³owie 2001 r. i wówczas
przekazany geologicznemu œrodowisku wroc³awskiemu do publi-
kacji w którymœ z miejscowych periodyków z zamiarem uczczenia
250-lecia urodzin E.F.F. Chladniego. Inicjatywa nie spotka³a siê z
oddŸwiêkiem, ale zdaniem autorów wci¹¿ jest aktualna.
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Reorganizacja Pañstwowego Instytutu Geologicznego w latach poprzedzaj¹cych
II wojnê œwiatow¹ — w obliczu koniecznoœci zmiany polityki surowcowej pañstwa

£ukasz Zamêcki1

Na prze³omie 1935 i 1936 r. w³adze
Rzeczypospolitej Polskiej powziê³y decy-
zjê o koniecznoœci zmiany dotychczaso-
wej polityki surowcowej pañstwa (Ja-
b³onowski, 2001; Gwiazdowski, 1961).
Moment podjêcia tego postanowienia nie
by³ wybrany przypadkowo. Trud stwo-
rzenia nowej polityki surowcowej wyni-
ka³ ze spostrze¿eñ natury ekonomicznej
i geopolitycznej, poczynionych przede

wszystkim przez czynniki wojskowe pañstwa polskiego
(Jab³onowski, 2001; Stawecki, 1987). Chodzi³o tutaj
g³ównie o wojskowych pracuj¹cych dla Sztabu G³ównego
Wojska Polskiego, jak i ró¿nych ministerstw cywilnych.

Niebezpiecznie rosn¹ca przewaga militarna Niemiec i
ZSRR wymusi³a koniecznoœæ zwiêkszania uprzemys³owie-
nia kraju. Nowoczesna wojna wymaga³a wsparcia ze strony
prê¿nie rozwijaj¹cego siê przemys³u. Dostrzegano wyraŸ-

nie rosn¹c¹ ró¿nicê w potencjale ekonomicznym, dziel¹c¹
Polskê od innych pañstw Europy. Oczywiœcie tak¿e próba
podniesienia ogólnego poziomu bogactwa narodu wyma-
ga³a zwiêkszenia industrializacji kraju. Do tego wszystkie-
go niezbêdne by³o zaopatrzenie kraju w surowce naturalne,
a ówczesna Rzeczpospolita Polska nie posiada³a ich wiele
(Barciñski, 1939; Czarnocki, 1938).

W latach 30. XX w. g³ówny oœrodek decyzyjny pañstwa
polskiego znajdowa³ siê w krêgu szeroko rozumianych
czynników wojskowych (Holzer, 1974). To w³aœnie instytu-
cje wojskowe stworzy³y koncepcjê polityki surowcowej
pañstwa, zak³adaj¹c¹ uniezale¿nienie Polski od surowców
importowanych. Mia³o to nast¹piæ wskutek racjonalizacji
przywozu surowców do kraju oraz zwiêkszenia stopnia roz-
poznania struktury geologicznej Rzeczpospolitej (Jab³onow-
ski, 1996).

Za jedn¹ z wa¿niejszych instytucji mog¹cych realizo-
waæ wytyczne wojskowych w zakresie implementacji nowej
polityki surowcowej uznano Pañstwowy Instytut Geologicz-
ny, wówczas g³ówny oœrodek geologiczny w kraju. W roku
1937 Sztab G³ówny Wojska Polskiego podj¹³ inicjatywê
reorganizacji Pañstwowego Instytutu Geologicznego, w celu
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takiego zdynamizowania prac poszukiwawczych, aby odpo-
wiada³y one interesom bezpieczeñstwa kraju. Sztab G³ówny
za najwa¿niejsze do realizacji zadania uzna³ (Notatka z 24
lutego 1938 r.):

� stworzenie nowego statutu PIG, który u³atwia³by
realizowanie jednego wielkiego planu umo¿liwiaj¹cego
prowadzenie: badañ geologicznych i poszukiwañ górni-
czo-geologicznych oraz geofizycznych;

� wybór dyrektora PIG, który: mia³by dostateczny auto-
rytet naukowy w atmosferze ambicji i rozgrywek pomiêdzy
poszczególnymi geologami.

Przedstawiciele Sztabu G³ównego Wojska Polskiego
wskazywali, ¿e: wszystkie te d¹¿enia do wzmo¿enia iloœcio-
wego i jakoœciowego wytwórczoœci produktów mineralnych
wysuwaj¹ koniecznoœæ zabezpieczenia ró¿nych ga³êzi prze-
mys³u w potrzebne surowce [...]. Wynika st¹d koniecznoœæ
tak systematycznych na dalsz¹ przysz³oœæ, jak równie¿
uzgadnianych z potrzebami gospodarczymi na najbli¿sze
lata, badañ geologicznych, poszukiwañ górniczo-geolo-
gicznych oraz geofizycznych i innych specjalnych badañ,
wszystkich d¹¿¹cych do wyjaœnienia i stwierdzenia naszych
mo¿liwoœci […]. Dla zadoœæuczynienia szerokim zadaniom
na ró¿norodnych odcinkach gospodarczych potrzeb aparat
pañstwowej s³u¿by geologicznej musi byæ oœrodkiem wiel-
kiej zbiorowej pracy, opartej na jej podziale wed³ug zasa-
dy: odpowiedni ludzie na odpowiednich miejscach przy
wykonaniu poszczególnych czêœci jednego wielkiego planu
(Notatka — Komitet Reorganizacyjny PIG).

Zarówno zmiana statutu, jak i dyrektora mia³a siê przy-
czyniæ do w³¹czenia PIG w realizacjê polityki surowcowej,
na której zale¿a³o wojskowym. W celu przeprowadzenia
tych zmian wojskowi doprowadzili poprzez swoje wp³ywy
w ministerstwach cywilnych do powo³ania Komitetu Reor-
ganizacyjnego Pañstwowego Instytutu Geologicznego.

Komitet odby³ trzy spotkania (w dniach 24 lutego 1937 r.;
15 marca 1937 r. oraz 22 marca 1937 r.), w trakcie których
wojskowi chcieli doprowadziæ do ustalenia ram organiza-
cji PIG, czyli uchwalenia statutu i regulaminu instytutu:
jako instytucji sta³ej i sprê¿ystej, zdolnej do wykonywania
le¿¹cych na niej ci¹g³ych zadañ na dalsz¹ przysz³oœæ i
innych wynikaj¹cych z obecnych potrzeb gospodarczych
kraju (Notatka — Komitet Reorganizacyjny PIG). Pracom
Komitetu Reorganizacyjnego przewodniczy³ prof. Karol
Bohdanowicz, który by³ jednoczeœnie faworytem wojsko-
wych na posadê dyrektora PIG. Sztab G³ówny Wojska Pol-
skiego zdo³a³ do tej kandydatury przekonaæ ministra
przemys³u i handlu (minister PiH by³ wówczas organem
zwierzchnim PIG) oraz samego prezydenta RP Ignacego
Moœcickiego. Moœcicki o Bohdanowiczu w trakcie spotka-
nia z ministrem PiH Antonim Romanem powiedzia³: To
stary cz³owiek, pewnie ramolowaty (Notatka s³u¿bowa gen.
T. Malinowskiego, 1938). W notatkach Sztabu G³ównego
WP tak opisywano profesora Bohdanowicza: jest sprê¿y-
stym i zdrowym pracownikiem, maj¹cym ogromny autorytet
uczonego, praktyka i cz³owieka o nieskazitelnej opinii (Notat-
ka z 24 lutego 1938 r.). Kandydatura Bohdanowicza pe³ni³a
wa¿ne zadanie — mia³a po³o¿yæ kres ambitnym rozgryw-
kom pomiêdzy geologami o stanowisko dyrektora Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego. W Sztabie G³ównym WP
liczono, ¿e w czasie kadencji K. Bohdanowicza bêdzie
mo¿na przyjrzeæ siê dok³adnie kilku kandydatom na dyrek-
tora PIG, którzy mieli byæ w tym czasie obsadzeni na sta-
nowiskach wicedyrektorów instytutu.

Propozycja, aby K. Bohdanowicz zosta³ dyrektorem PIG,
by³a prawdopodobnie spowodowana du¿¹ aktywnoœci¹

profesora w czasie bezpoœrednio poprzedzaj¹cym
reorganizacyjne dzia³ania Sztabu G³ównego WP. Profesor
Bohdanowicz w memorandum wys³anym do sztabu jesz-
cze przed podjêciem przez wojskowych dzia³añ w sprawie
reorganizacji PIG zaprezentowa³ tezy wyra¿aj¹ce pogl¹dy
zbie¿ne ze stanowiskiem Sztabu G³ównego, m.in. zwiêk-
szenie kontroli pañstwa nad kierunkami badañ geologicz-
nych i nad pracami poszukiwawczymi, nawet tymi
prowadzonymi przez podmioty prywatne (Bohdanowicz,
1936). Profesor Karol Bohdanowicz zosta³ mianowany
dyrektorem PIG w dniu 14 kwietnia 1938 r.

W trakcie prac Komitetu Reorganizacyjnego PIG
uczestnicz¹cy w nich obok geologów przedstawiciele Szta-
bu G³ównego WP starali siê ukierunkowaæ dyskusjê na
kwestie zwi¹zane z bezpieczeñstwem surowcowym kraju.
Zastêpca szefa Sztabu G³ównego i szef Sekretariatu Komi-
tetu Obrony Rzeczpospolitej — genera³ Tadeusz Malinow-
ski podkreœla³: badania geologiczne trzeba szybko posun¹æ
naprzód, zw³aszcza w kierunku praktycznym, maj¹cym na
celu uzyskanie jak najdalej posuniêtej samowystarczalno-
œci surowców mineralnych. Wysuwaj¹ siê tu zagadnienia
samowystarczalnoœci wojennej w pewnych okreœlonych
obszarach i samowystarczalnoœci pokojowej; mo¿liwoœci
uzyskania pewnych surowców w kraju lub koniecznoœci ich
importu; oceny iloœci i jakoœci posiadanych surowców;
mo¿liwoœci zast¹pienia surowców importowanych przy pomo-
cy namiastek krajowych […]. Jednym z zadañ instytutu
bêdzie tak¿e okreœlanie najw³aœciwszych Ÿróde³ importu
surowców mineralnych (Protokó³ z pierwszego posiedze-
nia..., 1937).

W trakcie jednego z posiedzeñ Komitetu Reorganiza-
cyjnego zastêpca szefa Sztabu G³ównego WP wyró¿ni³
surowce, którymi w pierwszej kolejnoœci powinien zainte-
resowaæ siê PIG (Protokó³ z drugiego posiedzenia..., 1937):

1 stopieñ wa¿noœci — wêgiel, ropa, rudy ¿elazne;
2 stopieñ wa¿noœci — kruszce miedzi, o³owiu, rudy
manganu, siarka, siarczany;
3 stopieñ wa¿noœci — boksyty, kruszce cynku i niklu;
4 stopieñ wa¿noœci — kruszce cyny i metale stopowe
poza niklem.
Genera³ Malinowski podkreœli³ równie¿, ¿e wa¿noœæ

surowców nale¿y dodatkowo grupowaæ pod wzglêdem roz-
mieszczenia na rejony o bezwzglêdnym bezpieczeñstwie
(rejon centralny) i rejony o bezpieczeñstwie wzglêdnym.

Wojskowym udawa³o siê odsuwaæ na bok kwestie
podejmowane przez geologów, które Sztab G³ówny WP
uznawa³ za mniej wa¿ne, np. zagadnienie budowy stacji
sejsmologicznej i dofinansowania Muzeum Geologiczne-
go. Uczestnicz¹cy w spotkaniach geolodzy z du¿ym zrozu-
mieniem wspierali has³a przygotowywania pañstwa od strony
surowcowej do wybuchu wojny — m.in. prof J. Lewiñski
oraz prof. J. Nowak (Protokó³ z trzeciego posiedzenia...,
1937).

W trakcie ostatniego posiedzenia komitetu przedsta-
wiono zebranym nowy sposób zorganizowania Pañstwowej
S³u¿by Geologicznej. Mia³a siê ona sk³adaæ z Pañstwowej
Rady Geologicznej oraz Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego. Rada mia³a byæ organem nadrzêdnym, uchwa-
laj¹cym program prac i preliminarze bud¿etowe.
Przewidziano udzia³ w niej czynnika wojskowego, który
mia³ staæ na stra¿y interesów obrony pañstwa. Zarezerwo-
wano wiêc formalny i bezpoœredni wp³yw wojskowych na
prace PIG. Pañstwowy Instytut Geologiczny mia³ byæ orga-
nem wykonawczym, na którego czele stoi dyrektor
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powo³ywany przez ministra przemys³u i handlu (Protokó³ z
trzeciego posiedzenia..., 1937).

Przyjêcie projektu statutu Pañstwowej Rady Geolo-
gicznej i Pañstwowej S³u¿by Geologicznej nast¹pi³o na
posiedzeniu ju¿ nie Komitetu Reorganizacyjnego, lecz
Komitetu Reorganizacyjnego PIG jako Tymczasowej
Pañstwowej Rady Geologicznej w dniu 20 grudnia 1938 r.,
na podstawie dekretu prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
31 marca 1938 r. o pañstwowej s³u¿bie geologicznej
(Dekret..., 1938).

Ustalono, ¿e Pañstwowa Rada Geologiczna bêdzie siê
sk³adaæ z przedstawicieli nauk geologicznych, przemys³u
górniczo-hutniczego i przemys³u naftowego, powo³ywanych
przez ministra przemys³u i handlu w liczbie nie przekra-
czaj¹cej siedmiu osób; delegatów urzêdowych powo³ywa-
nych przez tego¿ samego ministra (dyrektor Departamentu
Górniczo-Hutniczego MPiH; dyrektor Biura Wojskowego
MPiH; dyrektor Biura Surowcowego MPiH) oraz delegatów
powo³ywanych przez ministra przemys³u i handlu w poro-
zumieniu z zainteresowanymi ministrami (delegat Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych; delegat Sekretariatu Komitetu
Obrony Rzeczpospolitej; delegat Ministerstwa Wyznañ
Religijnych i Oœwiecenia Publicznego). Na zaproszenie
przewodnicz¹cego w pracach rady mogli braæ udzia³ inni
fachowcy z g³osem doradczym. Cz³onkiem rady by³ rów-
nie¿ dyrektor Pañstwowego Instytutu Geologicznego.

Je¿eli chodzi o statut Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego, okreœla³ on, ¿e na czele instytutu stoi dyrektor,
instytut zaœ dzieli siê na wydzia³y: Wêgli; Surowców
Mineralnych; Nafty, Gazu i Soli oraz Muzealny, a tak¿e na
grupy regionalne: Karpat; Œwiêtokrzysk¹ i Podkarpack¹;
Wo³ynia, Podola i Polesia oraz Czwartorzêdu na Ni¿u Pol-
skim.

Istotnym elementem reorganizacji PIG w okresie
poprzedzaj¹cym wybuch wojny by³a tak¿e ustawa z dnia
28 czerwca 1939 r. o uprawnieniach Pañstwowego Instytu-
tu Geologicznego w zakresie prac górniczych i terenowych
(Ustawa..., 1939). Genezy tej ustawy mo¿na siê doszuki-
waæ w sporach, jakie wybucha³y miêdzy kierownictwem
PIG a spó³k¹ wydobywcz¹ Wspólnota Interesów. Wspólno-
ta Interesów bardzo negatywnie odnosi³a siê do wizytowa-
nia robót poszukiwawczych przez delegatów PIG. Spó³ka
nie informowa³a równie¿ PIG o stanie prac. Na problem ten
zwrócono uwagê w trakcie obrad Komitetu Organizacyjne-
go Pañstwowej S³u¿by Geologicznej jako Tymczasowej
Rady Geologicznej w dniu 7 paŸdziernika 1938 r. Sprawê
poruszano równie¿ na nastêpnych posiedzeniach, poszuki-
wano bowiem formu³y prawnej wprowadzenia mo¿liwoœci
inspekcji prac badawczych oraz zastanawiano siê nad mo¿li-
wym zakresem ingerencji PIG i reakcj¹ prywatnej przed-
siêbiorczoœci na takie ograniczenia swobody dzia³ania
(Protokó³ z trzeciego posiedzenia..., 1938). Ostatecznie
ustawa z 28 czerwca 1939 r. w art. 1 nadawa³a delegatom
PIG mo¿liwoœæ: wstêpu wraz z personelem pomocniczym
na wszystkie grunty z wy³¹czeniem budynków i do przepro-
wadzania na tych gruntach potrzebnych badañ z uwzglêd-
nieniem ochrony istniej¹cych kultur i wszelkiego rodzaju
urz¹dzeñ. W razie utrudniania delegatom PIG wykonywa-
nia czynnoœci ustawa przewidywa³a mo¿liwoœæ na³o¿enia
na uniemo¿liwiaj¹cego pracê kary aresztu lub grzywny.

Dokonana w latach 1937–1938 reorganizacja Pañstwo-
wego Instytutu Geologicznego by³a w du¿ej mierze wyni-
kiem zamierzonych dzia³añ wojskowych. Unaocznia to
fakt, ¿e Sztab G³ówny WP postrzega³ PIG jako wa¿ny oœro-
dek wdra¿ania za³o¿eñ nowej polityki surowcowej

pañstwa. Dla sztabu wa¿ne by³o, ¿e w efekcie zmian w
instytucie uda³o siê wp³yn¹æ na program prac poszukiwaw-
czych. Sztab G³ówny WP liczy³, ¿e bêdzie móg³ wykorzy-
stywaæ naukowe zaplecze PIG do potrzeb obrony pañstwa i
zabezpieczenia surowcowego kraju poprzez odkrywanie
surowców w rejonach uznanych przez wojskowych za bez-
pieczne (myœlano g³ównie o regionie Centralnego Okrêgu
Przemys³owego, który by³ uznawany za niezagro¿ony
zarówno w sytuacji konfliktu z Niemcami, jak i Zwi¹zkiem
Radzieckim). Efekty dzia³alnoœci Sztabu G³ównego WP
dobrze ilustruje zwiêkszenie natê¿enia prac poszukiwaw-
czych — o ile bowiem w programie na rok bud¿etowy
1936/1937 przeznaczono na geologiczne prace terenowe
211,500 z³, o tyle w preliminarzu na rok 1937/1938 przewi-
dziano na ten cel ju¿ 1,426.000 z³, i to g³ównie w central-
nym rejonie pañstwa (Notatka — Komitet Reorganizacyjny
PIG). Prace nad zmianami polityki surowcowej pañstwa
mia³y wiêc doprowadziæ do zwiêkszenia surowcowego
bezpieczeñstwa kraju.

Autor niniejszego artyku³u chcia³by bardzo serdecznie
podziêkowaæ recenzentowi, profesorowi Markowi Granicznemu,
za metodyczne, ale przede wszystkim merytoryczne uwagi
dotycz¹ce artyku³u. Przyczyni³y siê one do poprawienia samego
artyku³u oraz, co wa¿niejsze dla autora, pomog³y w dalszych pra-
cach badawczych.
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