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G³os dyskusyjny Przemys³awa Gedla dotyczy kontro-
wersji na temat wieku „czarnego fliszu” trwaj¹cej ju¿ pra-
wie 50 lat. Rozstrzygniêcie spornej kwestii: jurajski
(aalen–toark) i kredowy czy tylko kredowy (alb–cenoman)
wiek tych utworów, ma istotne znaczenie dla zrozumienia
ewolucji basenu magurskiego i pieniñskiego pasa
ska³kowego. „Czarny flisz” rozumiemy podobnie jak Hor-
witz (1933) i Sikora (1962 a, b). Sukcesja ta obejmuje
nastêpuj¹ce formacje zdefiniowane przez Birkenmajera
(1977): szlachtowsk¹ (toark–dolny aalen), z Opaleñca
(bajos), wroniñsk¹ (alb–cenoman) i czêœciowo huliñsk¹
(cenoman), tj. warstwy wroniñskie (alb), ze Sztolni
(alb–cenoman) i ze Sprzycznego (cenoman) w ujêciu Siko-
ry (1962b, 1971c). Do tej sukcesji nale¿y równie¿ formacja
z Bryjarki (hoteryw–?apt) opisana przez Birkenmajera i in.
(1979), ale nie ujêta w nowszych opracowaniach stratygra-
ficznych tego autora. W przewodniku po pieniñskim pasie
ska³kowym (Birkenmajer, 1979) „czarny flisz” jest czêsto
wydzielany jako utwory osadowe jury–kredy dolnej jed-
nostki Grajcarka. Podobnie jak Sikora (1971b) uwa¿amy,
¿e ta sukcesja wystêpuje ponad utworami wêglanowymi
bajosu–aptu, a pod ³upkami radiolariowymi cenomanu i
wy¿ej le¿¹c¹ formacj¹ z Malinowej (cenoman–kampan).
„Czarny flisz” jednostki Grajcarka (raczej ³usek Grajcarka)
wystêpuje g³ównie przy pó³nocnym kontakcie pieniñskie-
go pasa ska³kowego z p³aszczowin¹ magursk¹ oraz w ok-
nach tektonicznych pieniñskiego pasa ska³kowego (Jure-
wicz, 1997). W tej interpretacji ³uski Grajcarka s¹ czêœci¹
sk³adow¹ p³aszczowiny magurskiej, a nie pieniñskiego
pasa ska³kowego, jak dotychczas powszechnie uwa¿ano.
W naszym przekonaniu opisywana sukcesja jest odpo-
wiednikiem formacji Gault flysch (hoteryw–cenoman, por.
Švabenicka i in., 1997) w p³aszczowinie magurskiej na
Morawach.

Nasza dyskusja z dr. P. Gedlem w znacznym stopniu ma
charakter zastêpczy, poniewa¿ nie bierze w niej udzia³u
twórca powszechnie znanych schematów stratygraficz-
nych pieniñskiego pasa ska³kowego w Polsce. Zazwyczaj

taka polemika toczy siê w czasopiœmie, które opubliko-
wa³o dyskusyjny tekst. W naszym wypadku by³ to Creta-
ceous Research, gdzie opublikowaliœmy pracê (Oszczypko
i in., 2004), która teraz jest g³ównym przedmiotem sporu.

Korzystaj¹c z zaproszenia redakcji Przegl¹du Geologi-
cznego, pragniemy siê ustosunkowaæ do tekstu dr. P. Gedla,
a przy okazji do innych prac dotycz¹cych „czarnego fliszu”
(Birkenmajer & Gedl, 2004, 2007; Gedl, 2007). W replice
przyjêliœmy œródtytu³y jak we wzmiankowanym artykule,
podobnie post¹piliœmy z literatur¹, któr¹ uzupe³niliœmy
niecytowanymi przez P. Gedla pracami.

Inicjuj¹c dyskusjê na temat „czarnego fliszu”, P. Gedl
ju¿ na samym pocz¹tku tekstu ex cathedra jednoznacznie
okreœla stanowisko w tej sprawie, chocia¿ wypowiada siê
w kwestiach, w których nie jest specjalist¹ (np. tektonika,
biostratygrafia otwornicowa). Bêd¹c stron¹ w tej dyskusji,
ma oczywiœcie do tego prawo, ale sprowadzanie ca³ej
debaty do niew³aœciwego opróbowania osadów przez
wzmiankowanych autorów, tj. ni¿ej podpisanych, jest
œmieszne. Widaæ autor zapomina, ¿e zarzut odnosi siê rów-
nie¿ do doc. dr. hab. Wac³awa Sikory, mgr Jadwigi Blaicher
i w pewnym sensie do prof. Mariana Ksi¹¿kiewicza, którzy
jednoznacznie opowiadali siê za kredowym wiekiem
„czarnego fliszu”. Niestety, ci wybitni znawcy Karpat fli-
szowych w tej sprawie g³osu ju¿ nie zabior¹. Pozostaje nam
stan¹æ w szranki z P. Gedlem.

Historia badañ

Obecne nasze spory na temat wieku „czarnego fliszu”
trudno oderwaæ od dyskusji z lat 60. ubieg³ego stulecia,
zapocz¹tkowanej pracami Sikory (1962a, b). Zarówno
wówczas, jak i teraz w sporach u¿ywa siê tych samych
argumentów. Przebieg dawnej dyskusji, w tym wspólne
pobieranie próbek przez K. Birkenmajera i W. Sikorê,
zosta³ zrelacjonowany przez P. Gedla jednostronnie, z wy-
eksponowaniem biostratygraficznych argumentów zwolen-
ników jurajskiego wieku „czarnego fliszu”. Równoczeœnie
stronie przeciwnej zarzucono pobieranie i oznaczanie
„brudnych próbek” — zanieczyszczonych mikrofaun¹ kre-
dow¹ (albu–cenomanu), bez próby wyjaœnienia, dlaczego
identyczne zespo³y otwornicowe stwierdzono w ró¿nych
profilach (Blaicher & Sikora, 1969; Sikora, 1971b). Sk¹d
ta „namyta” mikrofauna mia³aby pochodziæ i dlaczego
brak w niej zanieczyszczeñ mikrofaun¹ turonu–kampanu,
która masowo wystêpuje w marglach pstrych (formacja z
Jaworek) sukcesji ska³kowych lub ³upkach pstrych jed-
nostki Grajcarka (formacja z Malinowej). Ca³kowicie
zosta³y pominiête argumenty geologiczne Sikory (1962a,
b, 1971c, fig. 34) o ci¹g³ym przejœciu w potoku Sztolnia
(ma³y wodospad, po³udniowe skrzyd³o antykliny) od
„czarnego fliszu” (warstwy ze Sztolni = formacja szlach-
towska, ryc. 2B1), poprzez ³upki ze Sprzycznego (ceno-
man), zielone ³upki radiolariowe, bitumiczne ³upki
„manganowe”, do ³upków pstrych formacji z Malinowej
(turon). Jeszcze mocniej uwarunkowania geologiczne pod-
kreœla³ Ksi¹¿kiewicz (1972), który uwa¿a³, ¿e pozycja
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utworów aalenu fliszowego (warstwy ze Sztolni = forma-
cja szlachtowska) w otoczeniu czarnych i zielonych
³upków cenomanu i czerwonych ³upków turonu–kampanu,
jest bardzo trudna tektonicznie do wyjaœnienia. W opisie
dotychczasowych badañ zosta³y pominiête argumenty kar-
tograficzne i biostratygraficzne (Golonka & R¹czkowski,
1984) oraz archiwalne opracowanie mikrofaunistyczne
J. Blaicher. Zdziwienie budzi zw³aszcza brak pracy E. Gedl
i P. Gedla (2001), którzy studiowali dinocysty profilu
Huliny i otrzymali mieszane jurajsko-kredowe zespo³y.
Wydaje siê, ¿e P. Gedl mia³ sam pocz¹tkowo w¹tpli-
woœci dotycz¹ce wieku „czarnego fliszu”, ale wycofa³ siê
z dotychczasowych pogl¹dów po opublikowaniu naszej
pracy.

Dyskusja

Powrót do dawnych dyskusji wywo³a³a nasza praca
(Oszczypko i in., 2004). W czerwcu 2001 r. podczas
wycieczki geologicznej w pieniñskim pasie ska³kowym
w Ujaku k. Starej Lubowni (wschodnia S³owacja) autorzy
(JG i NO) zauwa¿yli w przekopie drogowym ods³oniêcie
„czarnego fliszu” (alb–cenoman wg Nemèoka, 1990a, b)
przykryte czerwonymi ³upkami i marglami górnokredowy-
mi (por. Oszczypko i in., 2004). Utwory te by³y uformowane
w kilka ma³oskalowych ³usek przykrytych od po³udnia
przez formacjê malcowsk¹ (oligocen). Ogl¹daj¹c to
ods³oniêcie, nie mieliœmy najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e
mamy do czynienia z miniatur¹ „czarnego fliszu” z potoku
Sztolnia. Z ods³oniêcia pobraliœmy próbki do badañ mikro-
faunistycznych. Otwornice oznaczy³a dr E. Malata, a nano-
plankton wapienny dr Lilian Švabenicka z Pragi. Wyniki
tych badañ by³y dla nas zaskakuj¹ce, poniewa¿ w tych
samych próbkach zosta³a znaleziona mikrofauna kredowa
oraz jurajski nanoplankton (bajos–kelowej). „Zanieczysz-
czenie” mikrofaun¹ kredow¹ wykluczyliœmy, poniewa¿
ods³oniêcie jest usytuowane na wzgórzu, z dala od innych
ods³oniêæ i potoków. W tej sytuacji postanowiliœmy powró-
ciæ do kontrowersyjnego profilu Sztolni i ponownie go
opróbowaæ. Wyniki biostratygraficzne by³y podobne do
uzyskanych w profilu Ujaku (Oszczypko i in., 2004).

Dobór profili i problem w³aœciwego opróbowania.

Na pocz¹tku tego rozdzia³u P. Gedl wyra¿a zdziwienie, dla-
czego zwolennicy kredowego wieku „czarnego fliszu”,
czyli Sikora (1962a, b, 1971c) i Oszczypko i in. (2004),
zajêli siê profilami tak silnie zaburzonymi tektonicznie, jak
profil w potoku Sztolnia i inne, a pominêli niezaburzone
profile. W tym zdziwieniu mo¿na wyczuæ podejrzenie, ¿e
badacze ci, w przeciwieñstwie do P. Gedla, nie zdawali
sobie sprawy ze stopnia zdeformowania tektonicznego
tych profili lub, co gorsza, przypuszczali, ¿e ³atwiej im
bêdzie siê w tych warunkach upieraæ przy kredowym wie-
ku „czarnego fliszu”. Natomiast nas dziwi, ¿e P. Gedl i inni
zwolennicy jurajskiego wieku wpadli w tê sam¹ pu³apkê i
badali te same profile co my. W naszym przekonaniu zain-
teresowanie profilem potoku Sztolnia wynika z innych
przyczyn. W tym profilu, odkrytym i udokumentowanym
przez Sikorê (1962a, b), dobrze s¹ widoczne przejœcia
„czarnego fliszu” do górnokredowych utworów, jak rów-
nie¿ ca³y kontekst tektoniczny, tj. wystêpowanie „czarnego
fliszu” (alb–cenoman) w j¹drach z³uskowanych antyklin, z
³upkami czerwonymi (turon–kampan) na skrzyd³ach.

Doskonale to ilustruje mapa geologiczna (por. fig. 3, Bir-
kenmajer & Gedl, 2004).

Krytyka naszych badañ w potoku Sztolnia zosta³a
poprzedzona sugestywnym opisem tektoniki tego profilu:
Najlepszym przyk³adem jest kilkudziesiêciometrowy profil

zlokalizowany w górnym biegu potoku Sztolnia (ryc. 2). Na

podstawie badañ tego profilu kredowy wiek „czarnemu fli-

szowi” przypisywali zarówno Sikora (1962a, b), jak i Osz-

czypko i in. (2004). Cech¹ charakterystyczn¹ tego profilu

jest bardzo silne zaanga¿owanie tektoniczne, w efekcie któ-

rego wiele podobnie wykszta³conych jednostek litostraty-

graficznych wystêpuje w postaci fa³dów i ³usek niekiedy

bardzo niewielkiej mi¹¿szoœci (np. ryc. 4A, A1). Struktura

tektoniczna tego odcinka profilu, zw³aszcza jego najwy¿szej

czêœci, tu¿ poni¿ej nasuniêcia jednostki braniskiej, jest tak

silnie zaburzona, ¿e czêsto ods³oniêcia na jednym brzegu

potoku nie kontynuuj¹ siê bezpoœrednio na drugim brze-

gu. Po takim opisie mo¿na by siê spodziewaæ, ¿e autor tych
s³ów pobiera swoje próbki z niezwyk³¹ precyzj¹. Tak nie-
stety siê nie sta³o, co widaæ na ryc. 2A1 i 2B1, gdzie próbki
do badañ dinocyst zosta³y gêsto „upchane” w licz¹cy ju¿
40 lat przekrój geologiczny (por. Birkenmajer & Pazdro,
1968 i np. Birkenmajer & Gedl, 2004).

O naszych badaniach w potoku Sztolnia P. Gedl pisze:
W opracowaniu Oszczypki i in. (2004), obejmuj¹cym m.in.

ods³oniêcia w górnym biegu potoku Sztolnia, podano

dok³adn¹ lokalizacjê badanych próbek. Zdaniem autora

[P. Gedla], czêœæ próbek, które wg Oszczypki i in. (2004)

reprezentuj¹ „czarny flisz”, a które zawieraj¹ kredow¹

mikrofaunê bêd¹c¹ podstaw¹ do rewizji wieku tego wydzie-

lenia litostratygraficznego, w rzeczywistoœci reprezentuje

utwory kredowe. Nie ma w tym nic dziwnego, poniewa¿
uwa¿amy, ¿e „czarny flisz” jest wieku kredowego. Dalej
mo¿emy przeczytaæ: próbki nr 14 i 15 zosta³y pobrane ok.

3 i 4 m poni¿ej ma³ego wodospadu (Oszczypko i in., 2004,

fig. 7; por. ryc. 2B2), z odcinka profilu, gdzie ods³aniaj¹ siê

górnokredowe formacje: ³upków z Malinowej, z Ha³uszowej

i jarmucka (ryc. 2B1, ryc. 3B–D). Przykro nam, ale w tej
pracy wyraŸnie napisaliœmy, ¿e próbki pochodz¹ z „czarne-
go fliszu”, co wyraŸnie widaæ na naszym przekroju (fig. 4,
Oszczypko i in., 2004), uwaga ta dotyczy równie¿ insynu-
acji na rycinie 3D. Proszê nam wierzyæ, ¿e po kilkudziesiê-
ciu latach pacy w Karpatach fliszowych jesteœmy w stanie
odró¿niæ ³upki czarne od czerwonych. Ponadto P. Gedl nie
uwzglêdnia faktu, ¿e kontakt tektoniczny „czarnego fliszu”
z formacj¹ z Malinowej jest przesuniêty na lewym brzegu
(gdzie brane by³y próbki 14. i 15.) o kilka metrów ku
pó³nocnemu wschodowi w stosunku do prawego brzegu.
W kolejnym zdaniu: próbka nr 28 na przekroju zaznaczona

jako „czarny flisz” (formacja szlachtowska; Oszczypko

i in., 2004, fig. 7; por. ryc. 2A2), a w tekœcie wymieniana

jako reprezentuj¹ca ³upki pstre i zawieraj¹ca górnokre-

dow¹ mikrofaunê, najprawdopodobniej zosta³a pobrana

z górnokredowych osadów wystêpuj¹cych w obrêbie juraj-

skiej formacji szlachtowskiej (ryc. 2A1, ryc. 4A, A1), a nie

ods³aniaj¹cych siê w latach 70. ubieg³ego stulecia. £upki
pstre zawsze traktowaliœmy jako kredowe. Na naszym
przekroju widaæ, do czego odnosi siê sygnatura formacji
szlachtowskiej. Na koñcu tego rozdzia³u czytamy: Podob-

nie zosta³y pobrane próbki z formacji z Opaleñca, na pod-

stawie których Oszczypko i in. (2004) dokonali rewizji

wieku tej jednostki litostratygraficznej. Autorzy ci przypi-

sali jej kredowy wiek, opieraj¹c siê na dwóch próbkach
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pobranych w tektonicznych strefach kontaktowych z kredo-
wymi wydzieleniami litostratygraficznymi (ryc. 2A2) i
dalej: kredowe otwornice z „formacji z Opaleñca” zosta³y
znalezione w 2 próbkach: nr 20 (kontakt z formacj¹
huliñsk¹; ryc. 2A2, ryc. 4F) i nr 30 (kontakt z formacj¹ jar-
muck¹; ryc. 2A2, ryc. 4C). Dziêkujemy za pouczenie, ale
my nie kreujemy kontaktów tektonicznych w zale¿noœci od
tego, co zostanie stwierdzone na podstawie mikrofauny.

Interpretacja wieku. W krytycznych dywagacjach
P. Gedla brak jest refleksji, czy nie jest zastanawiaj¹cy fakt,
¿e w odstêpie prawie 50 lat pojawia siê takie samo „kredo-
we zabrudzenie” i „niew³aœciwe opróbowanie” w ró¿nych
profilach? Takie podejœcie do zespo³ów redeponowanych
stawia pod znakiem zapytania wszystkie dotychczasowe
interpretacje we fliszu Karpat zewnêtrznych, które w zna-
cznym stopniu opiera³y siê na bardzo licznych opracowa-
niach pochodz¹cych z b. Pracowni Mikropaleontologicznej
Oddzia³u Karpackiego PIG. Udzia³ mgr Jadwigi Blaicher
w tych opracowaniach by³ znacz¹cy. Miêdzy innymi dziêki
tym badaniom polskie Karpaty fliszowe (por. Bieda i in.,
1963; Geroch i in., 1967) s¹ nadal najlepiej rozpoznan¹
czêœci¹ Zewnêtrznych Karpat Zachodnich. Z naszego
doœwiadczenia wynika, ¿e w wiêkszoœci wypadków ele-
menty redeponowane dominuj¹ iloœciowo i s¹ dobrze
zachowane (por. Cieszkowski & Olszewska, 1986; Osz-
czypko i in., 1999; B¹k & Oszczypko, 2001). Jest to zrozu-
mia³e, gdy¿ s¹ to utwory sp³ywów grawitacyjnych. Maj¹c
to na uwadze i uwzglêdniaj¹c wartoœæ biostratygraficzn¹
poszczególnych grup skamienia³oœci, pamiêtajmy, ¿e o wie-
ku utworów turbidytowych powinny decydowaæ naj-
m³odsze wa¿ne stratygraficznie zespo³y skamienia³oœci.

W tym miejscu przytoczymy obszerny cytat P. Gedla,
wybiórczo relacjonuj¹cy archiwaln¹ pracê Blaicher
(1973): Zespo³y mikrofaunistyczne z warstw ze Sztolni

(a wiêc formacji szlachtowskiej) zosta³y scharakteryzowa-

ne nastêpuj¹co: Mikrofauna warstw ze Sztolni jest na ogó³

uboga oraz otwornice tych warstw s¹ Ÿle zachowane.

Gatunki aglutynuj¹ce s¹ pogniecione, czêsto zwapnia³e lub

spirytyzowane, wapienne s¹ czêsto kar³owate, przekrysta-

lizowane, otarte lub po³amane. W zespo³ach przewa¿aj¹

gatunki otwornic aglutynuj¹cych lub brak w nich zupe³nie

gatunków wapiennych (Blaicher, 1973, str. 5). Autorka

podkreœla jednoczeœnie wyraŸn¹ ró¿nicê w zespo³ach

otwornicowych warstw ze Sztolni a formacj¹ wroniñsk¹,

t³umacz¹c j¹ zmianami œrodowiskowymi. Czy w tym opra-
cowaniu nie ma nic wiêcej oprócz cytowanych zdañ na
temat stanu zachowania otwornic? A co jest na pozosta³ych
co najmniej 5 stronach tekstu archiwalnego? Uwagi cyto-
wanej autorki na temat ró¿nic pomiêdzy warstwami wro-
niñskimi i warstwami ze Sztolni s¹ ca³kowicie zrozumia³e,
poniewa¿ wiek i pozycja tych warstw s¹ inne, co kilkakrot-
nie podkreœla³ Sikora (np. 1971c). Kolejny obszerny frag-
ment artyku³u dotyczy naszej pracy: Podobnie cha-

rakteryzuj¹ otwornice „czarnego fliszu” z profilu w Ujaku

(S³owacja) Oszczypko i in. (2004, str. 95): [...] (pozosta³e

próbki zawieraj¹ Ÿle zachowane oraz niediagnostyczne

otwornice, nieliczne krynoidy, ig³y g¹bek i je¿owców). Zda-

niem autora [P. Gedla], w ten sposób by³y opisywane rze-

czywiste zespo³y formacji szlachtowskiej, podczas gdy

bogatsze zespo³y zawieraj¹ce formy kredowe pochodzi³y

z omy³kowo zaliczonych do formacji szlachtowskiej osa-

dów kredowych wystêpuj¹cych w silnie zaburzonych tekto-

nicznie profilach. Nastêpnie autor dodaje: na uwagê

zas³uguje fakt, ¿e wzmiankowani autorzy, badaj¹c niezabu-

rzone profile formacji szlachtowskiej (ale tylko pod k¹tem

wystêpowania nanoplanktonu), znaleŸli tam ju¿ wy³¹cznie

formy jurajskie. Szczegó³owy komentarz P. Gedla do profilu
w Ujaku, którego nie opracowywa³ i prawdopodobnie nig-
dy nie widzia³, budzi nasze g³êbokie zdumienie. Natomiast
w odniesieniu do innych profili odsy³amy do pracy Wójcik
i Gasiñskiego (2000), gdzie jest wzmianka o œrodkowo-
kredowej mikrofaunie znalezionej w formacji szlachtow-
skiej przy ujœciu potoku Krupianka do Grajcarka.

Problem redepozycji. Rozdzia³ ten jest bardzo obszer-
ny z odniesieniami do paleogeografii i licznymi cytacjami
z naszej pracy. Obszerniejsza dyskusja z opiniami, wyma-
gaj¹ca krytycznego odniesienia do istniej¹cych modeli
ewolucji paleotektonicznej i palinspastycznej Karpat
Zachodnich, w naszym przekonaniu, przekracza ramy tej
polemiki. Na jedn¹ rzecz chcemy jednak zwróciæ uwagê.
Zgodnie z wynikami badañ nanoplanktonu wapiennego
(w naszej opinii redeponowanego) wiek formacji szlach-
towskiej jest nastêpuj¹cy: w Ujaku — ?wczesny aalen–
–wczesny bajos, Pr. U15 — jura–kreda, w potoku Sztolnia
— wczesny bajos–póŸny bajos, w Jaworkach — wczesny
aalen–wczesny bajos, Pr. 2/Kr — alb–?mastrycht, podczas
gdy formacja z Opaleñca w potoku Sztolnia (Pr. 26–30) jest
wieku tytoñskiego. Natomiast wed³ug ostatnich badañ Bir-
kenmajera i Gedla (2004), formacja szlachtowska jest
toarcko-wczesnobajoska, a formacja z Opaleñca — bajo-
sko-?batoñska. Jak wynika z tego porównania, wiek forma-
cji szlachtowskiej okreœlony na podstawie nanoplanktonu
jest nieco m³odszy od innych datowañ, a w Pr. U15 w Udo-
lu mo¿e byæ nawet kredowy. Wiek formacji z Opaleñca,
okreœlony na podstawie badañ nanoplanktonu, jest zdecy-
dowanie m³odszy, tj. tytoñski.

W formacji szlachtowskiej, datowanej na wczesny to-
ark–wczesny aalen (Birkenmajer, 2001), a obecnie
toark–wczesny bajos (Birkenmajer & Gedl, 2007) licznie
wystêpuj¹ krynoidy (G³uchowski, 1987; G³uchowski i in.
1983), nieznane nigdzie z dolnej jury pieniñskiego pasa
ska³kowego. Natomiast powszechne s¹ wapienie krynoido-
we formacji ze Smolegowej (górny bajos) i formacji z Kru-
pianki (bajos–baton) sukcesji czorsztyñskiej (Birkenmajer,
1977, 2001). Wiek tych wapieni jest w zupe³noœci zgodny
z wiekiem nanoplanktonowym formacji szlachtowskiej.
Nale¿y jeszcze pamiêtaæ o wapieniach formacji dursztyñ-
skiej (tyton–berias), formacji ³ysañskiej i spiskiej (berias–
–barrem) sukcesji czorsztyñskiej. Wszystkie te wapienie
zawieraj¹ krynoidy, aptychy i amonitowo-brachiopodowe
muszlowce (Birkenmajer, 1977). To dosyæ jednoznacznie
wskazuje, sk¹d mog³yby pochodziæ krynoidy i inna fauna
formacji szlachtowskiej. Wapienie krynoidowe sukcesji
czorsztyñskiej by³y wynurzone i erodowane od walan¿ynu
po alb, a nawet cenoman (Birkenmajer, 2001), i mog³y byæ
deponowane w postaci nasypów litoralnych na sk³onie
grzbietu czorsztyñskiego, sk¹d mog³y trafiæ do basenu
magurskiego. Musia³y byæ równie¿ wynurzone ska³y kry-
staliczne, które dostarcza³y materia³ silikoklastyczny do
basenu (por. Krawczyk & S³omka, 1986).

Poszukuj¹c argumentów na rzecz swoich tez, P. Gedl
powo³uje siê na wyniki badañ minera³ów ciê¿kich: Pewn¹
sugestiê, co do ró¿nic wiekowych „czarnego fliszu” i serii
kredowych pieniñskiego pasa ska³kowego, wysnu³ £oziñski

223

Przegl¹d Geologiczny, vol. 56, nr 3, 2008



(1956, 1959), który na podstawie analizy minera³ów ciê¿-

kich zauwa¿y³: Zasadnicz¹ ró¿nicê pomiêdzy jur¹ a kred¹

w pieniñskim pasie ska³kowym, wyra¿aj¹c¹ siê odwrotnym

stosunkiem iloœciowego wystêpowania cyrkonu i granatu.

Dla aalenu charakterystyczna jest przewaga granatu, dla

neokomu i cenomanu — przewaga cyrkonu (£oziñski, 1956,

str. 160) [i] dalsz¹ ró¿nicê pomiêdzy fliszowymi piaskow-

cami jurajskimi (aalen) a dolno- i œrodkowokredowymi

w pieniñskim pasie ska³kowym obserwujemy w wystêpowa-

niu staurolitu, dystenu i biotytu w aalenie fliszowym, któ-

rych piaskowce kredowe nie zawieraj¹ (£oziñski, 1959, str.

120). Zarówno Oszczypko i in. (2004), jak i autorzy wczeœ-

niejszych opracowañ postuluj¹cych kredowy wiek „czar-

nego fliszu” nie zwrócili uwagi na ten aspekt. Autor nie
bierze pod uwagê miejsca i czasu depozycji „czarnego fli-
szu” i formacji sromowieckiej. Rzeczywiœcie, istnieje
podobieñstwo zespo³ów minera³ów ciê¿kich „czarnego fli-
szu” i eocenu magurskiego. Tylko co z tego wynika?

Mikrofacje. Zdziwienie budzi powo³anie siê tu na pra-
cê Golonki i Sikory (1981), w której nie zosta³y wykorzy-
stane mikrofacje „czarnego fliszu”, a mikrofacja z Bositra sp.
jest wymieniana w ca³kiem innym kontekœcie. Brak nato-
miast powo³ania na pracê Golonki i Sikory (1979), w której
stwierdzono w górnej czêœci „czarnego fliszu” wczesno-
kredowe mikrofacje.

Na koniec dyskusji mamy kilka uwag do przekroju
P. Gedla (ryc. 2B1), w którym bez ¿adnych dowodów
mikrofaunistycznych zast¹pi³ czêœæ jurajskich utworów
„czarnego fliszu” (por. Birkenmajer & Gedl, 2004; E. Gedl,
2007) kredowymi formacjami (huliñsk¹ i z Malinowej).
Ponadto na profilu ma³ego wodospadu w³¹czy³ formacjê
z Opaleñca do formacji szlachtowskiej. Wymienne stoso-
wanie bez dowodów formacji z Opaleñca z formacjami
wroniñsk¹ i huliñsk¹ zdarzy³o siê ju¿ poprzednio (np. Bir-
kenmajer & Gedl, 2007). Patrz¹c na now¹ interpretacjê
przekroju ma³ego wodospadu (ryc. 2B1), w skrzydle
po³udniowym widzimy du¿e podobieñstwo do figury 34
w pracy Sikory (1971c). W takiej interpretacji jurajski
wiek „czarnej kredy” w ma³ym wodospadzie jest coraz
mniej zrozumia³y. Ponadto na rycinie 5 Bositra buchi

poprzednio by³a podawana z formacji z Opaleñca, a nie ze
Szlachtowej (Birkenmajer & Myczyñski, 1977; Birkenma-
jer & Gedl, 2004).

Wnioski

Podtrzymujemy nasz pogl¹d o albsko-cenomañskim
wieku „czarnego fliszu”. Przemawiaj¹ za tym nastêpuj¹ce
argumenty geologiczne:

1) Nie jest znany ani jeden wypadek, aby „czarny flisz”
wystêpowa³ poni¿ej utworów jurajskich ³usek Grajcarka;
zazwyczaj wystêpuje on w bezpoœrednim s¹siedztwie
utworów cenomanu–turonu, rzadziej mastrychtu.

3) Na mapach geologicznych „czarny flisz” wystêpuje
w antyklinach, a w skrzyd³ach wystêpuje górna kreda.

4) Interpretacje tektoniczne „czarnego fliszu” przy
za³o¿eniu œrodkowojurajskiego wieku s¹ bardzo skompli-
kowane i ma³o przekonuj¹ce.

5) Badania illityzacji smektytu formacji szlachtowskiej
(Œwierczewska, 2005) w profilu Grajcarka nie wykaza³y

¿adnego zwi¹zku z wiekiem utworów, czego nale¿a³oby
siê spodziewaæ, gdyby by³a ona wczesnojurajska.

6) W profilu Szczawnica-RzeŸnia formacja wroniñska
(alb) wystêpuje w stropie sekwencji jurajsko-dolnokredo-
wej, co sugeruje, ¿e formacja szlachtowska wieku alb-
sko-cenomañskiego jest m³odsza od formacji wroniñskiej
(Sikora, 1971b).

7) Formacja z Opaleñca wystêpuj¹ca ponad formacj¹
szlachtowsk¹ jest przykryta ³upkami radiolariowymi
(cenomanu) i wy¿ej le¿¹c¹ formacj¹ z Malinowej
(turon–kampan).

Dziêkujemy redakcji Przegl¹du Geologicznego za umo¿liwie-
nie nam udzia³u w dyskusji o wieku „czarnego fliszu”. Dziêkuje-
my równie¿ dr. P. Gedlowi za przet³umaczenie i udostêpnienie
polskiemu czytelnikowi obszernych fragmentów naszej pracy
z 2004 r. Prowadzone przez nas badania s¹ finansowane ze œrod-
ków Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego (projekt N 307
025 31/1997).
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