Przeglad Geologiczny, vol. 56, nr 3, 2008

Odpowiedz na Glos w dyskusji nad biostratygrafiq tzw. czarnego fliszu
pieninskiego pasa skatkowego w Polsce

Nestor Oszczypko', Jan Golonka®’, Ewa Malata'
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Gtos dyskusyjny Przemystawa Gedla dotyczy kontro-
wersji na temat wieku ,,czarnego fliszu” trwajacej juz pra-
wie 50 lat. Rozstrzygnigcie spornej kwestii: jurajski
(aalen—toark) i kredowy czy tylko kredowy (alb—cenoman)
wiek tych utworow, ma istotne znaczenie dla zrozumienia
ewolucji basenu magurskiego i pieninskiego pasa
skatkowego. ,,Czarny flisz” rozumiemy podobnie jak Hor-
witz (1933) i Sikora (1962 a, b). Sukcesja ta obejmuje
nastgpujace formacje zdefiniowane przez Birkenmajera
(1977): szlachtowska (toark—dolny aalen), z Opalenca
(bajos), wroninska (alb—cenoman) i czg§ciowo hulinska
(cenoman), tj. warstwy wroninskie (alb), ze Sztolni
(alb—cenoman) i ze Sprzycznego (cenoman) w ujgciu Siko-
ry (1962b, 1971c¢). Do tej sukcesji nalezy rowniez formacja
z Bryjarki (hoteryw—?apt) opisana przez Birkenmajera i in.
(1979), ale nie ujgta w nowszych opracowaniach stratygra-
ficznych tego autora. W przewodniku po pieninskim pasie
skatkowym (Birkenmajer, 1979) ,,czarny flisz” jest czgsto
wydzielany jako utwory osadowe jury—kredy dolnej jed-
nostki Grajcarka. Podobnie jak Sikora (1971b) uwazamy,
ze ta sukcesja wystgpuje ponad utworami weglanowymi
bajosu—aptu, a pod tupkami radiolariowymi cenomanu i
wyzej lezaca formacja z Malinowej (cenoman—kampan).
,,Czarny flisz” jednostki Grajcarka (raczej tusek Grajcarka)
wystepuje gltdwnie przy pétnocnym kontakcie pieninskie-
go pasa skatkowego z plaszczowing magurska oraz w ok-
nach tektonicznych pieninskiego pasa skatkowego (Jure-
wicz, 1997). W tej interpretacji tuski Grajcarka sa czg$cia
sktadowa plaszczowiny magurskiej, a nie pieninskiego
pasa skatkowego, jak dotychczas powszechnie uwazano.
W naszym przekonaniu opisywana sukcesja jest odpo-
wiednikiem formacji Gault flysch (hoteryw—cenoman, por.
Svabenicka i in., 1997) w plaszczowinie magurskiej na
Morawach.

Nasza dyskusja z dr. P. Gedlem w znacznym stopniu ma
charakter zast¢pczy, poniewaz nie bierze w niej udzialu
tworca powszechnie znanych schematéw stratygraficz-
nych pieninskiego pasa skatkowego w Polsce. Zazwyczaj
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taka polemika toczy si¢ w czasopismie, ktore opubliko-
wato dyskusyjny tekst. W naszym wypadku byt to Creta-
ceous Research, gdzie opublikowali$my prace (Oszczypko
iin., 2004), ktora teraz jest gtéwnym przedmiotem sporu.

Korzystajac z zaproszenia redakcji Przeglqdu Geologi-
cznego, pragniemy si¢ ustosunkowac do tekstu dr. P. Gedla,
aprzy okazji do innych prac dotyczacych ,,czarnego fliszu”
(Birkenmajer & Gedl, 2004, 2007; Gedl, 2007). W replice
przyjelismy srodtytuty jak we wzmiankowanym artykule,
podobnie postapiliSmy z literatura, ktora uzupehilismy
niecytowanymi przez P. Gedla pracami.

Inicjujac dyskusj¢ na temat ,,czarnego fliszu”, P. Gedl
juz na samym poczatku tekstu ex cathedra jednoznacznie
okresla stanowisko w tej sprawie, chociaz wypowiada sig
w kwestiach, w ktorych nie jest specjalista (np. tektonika,
biostratygrafia otwornicowa). Bedac strona w tej dyskusji,
ma oczywiscie do tego prawo, ale sprowadzanie calej
debaty do niewlasciwego oprobowania osadow przez
wzmiankowanych autorow, tj. nizej podpisanych, jest
$mieszne. Wida¢ autor zapomina, ze zarzut odnosi si¢ row-
niez do doc. dr. hab. Wactawa Sikory, mgr Jadwigi Blaicher
iw pewnym sensie do prof. Mariana Ksigzkiewicza, ktorzy
jednoznacznie opowiadali si¢ za kredowym wiekiem
»czarnego fliszu”. Niestety, ci wybitni znawcy Karpat fli-
szowych w tej sprawie glosu juz nie zabiora. Pozostaje nam
stana¢ w szranki z P. Gedlem.

Historia badan

Obecne nasze spory na temat wieku ,,czarnego fliszu”
trudno oderwaé od dyskusji z lat 60. ubieglego stulecia,
zapoczatkowanej pracami Sikory (1962a, b). Zaréwno
wowczas, jak i teraz w sporach uzywa si¢ tych samych
argumentow. Przebieg dawnej dyskusji, w tym wspolne
pobieranie probek przez K. Birkenmajera i W. Sikorg,
zostal zrelacjonowany przez P. Gedla jednostronnie, z wy-
cksponowaniem biostratygraficznych argumentéw zwolen-
nikow jurajskiego wieku ,,czarnego fliszu”. Rownoczesnie
stronie przeciwnej zarzucono pobieranie i oznaczanie
,orudnych probek” — zanieczyszczonych mikrofauna kre-
dowa (albu—cenomanu), bez proby wyjasnienia, dlaczego
identyczne zespoly otwornicowe stwierdzono w réznych
profilach (Blaicher & Sikora, 1969; Sikora, 1971b). Skad
ta ,namyta” mikrofauna miataby pochodzi¢ i dlaczego
brak w niej zanieczyszczen mikrofauna turonu—kampanu,
ktéra masowo wystepuje w marglach pstrych (formacja z
Jaworek) sukcesji skatkowych Iub tupkach pstrych jed-
nostki Grajcarka (formacja z Malinowej). Catkowicie
zostaly pominigte argumenty geologiczne Sikory (1962a,
b, 1971c, fig. 34) o ciaglym przejsciu w potoku Sztolnia
(maty wodospad, potudniowe skrzydio antykliny) od
»czarnego fliszu” (warstwy ze Sztolni = formacja szlach-
towska, ryc. 2B;), poprzez tupki ze Sprzycznego (ceno-
man), zielone tupki radiolariowe, bitumiczne tupki
,manganowe”, do tupkow pstrych formacji z Malinowe;j
(turon). Jeszcze mocniej uwarunkowania geologiczne pod-
kreslat Ksiazkiewicz (1972), ktéry uwazal, ze pozycja
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utwordow aalenu fliszowego (warstwy ze Sztolni = forma-
cja szlachtowska) w otoczeniu czarnych i zielonych
hipkéw cenomanu i czerwonych tupkow turonu—kampanu,
jest bardzo trudna tektonicznie do wyjasnienia. W opisie
dotychczasowych badan zostaty pominigte argumenty kar-
tograficzne i biostratygraficzne (Golonka & Raczkowski,
1984) oraz archiwalne opracowanie mikrofaunistyczne
J. Blaicher. Zdziwienie budzi zwlaszcza brak pracy E. Gedl
i P. Gedla (2001), ktorzy studiowali dinocysty profilu
Huliny 1 otrzymali mieszane jurajsko-kredowe zespoty.
Wydaje si¢, ze P. Gedl mial sam poczatkowo watpli-
wosci dotyczace wieku ,,czarnego fliszu”, ale wycofat si¢
z dotychczasowych pogladow po opublikowaniu naszej

pracy.
Dyskusja

Powro6t do dawnych dyskusji wywolala nasza praca
(Oszczypko i in., 2004). W czerwcu 2001 r. podczas
wycieczki geologicznej w pieninskim pasie skatkowym
w Ujaku k. Starej Lubowni (wschodnia Stowacja) autorzy
(JG 1 NO) zauwazyli w przekopie drogowym odstonigcie
,czarnego fliszu” (alb—cenoman wg Nemcoka, 1990a, b)
przykryte czerwonymi tupkami i marglami goérnokredowy-
mi (por. Oszczypko i1n., 2004). Utwory te byty uformowane
w kilka matoskalowych tusek przykrytych od potudnia
przez formacj¢ malcowska (oligocen). Ogladajac to
odstonigcie, nie mieliSmy najmniejszej watpliwosci, ze
mamy do czynienia z miniatura ,,czarnego fliszu” z potoku
Sztolnia. Z odslonigcia pobralismy probki do badan mikro-
faunistycznych. Otwornice oznaczyta dr E. Malata, a nano-
plankton wapienny dr Lilian Svabenicka z Pragi. Wyniki
tych badan byly dla nas zaskakujace, poniewaz w tych
samych probkach zostata znaleziona mikrofauna kredowa
oraz jurajski nanoplankton (bajos—kelowej). ,,Zanieczysz-
czenie” mikrofauna kredowa wykluczylismy, poniewaz
odslonigcie jest usytuowane na wzgorzu, z dala od innych
odstoni¢é i potokow. W tej sytuacji postanowiliSmy powro-
ci¢ do kontrowersyjnego profilu Sztolni i ponownie go
oprobowac¢. Wyniki biostratygraficzne byty podobne do
uzyskanych w profilu Ujaku (Oszczypko i in., 2004).

Dobor profili i problem wlasciwego oprébowania.
Na poczatku tego rozdziatu P. Gedl wyraza zdziwienie, dla-
czego zwolennicy kredowego wieku ,,czarnego fliszu”,
czyli Sikora (1962a, b, 1971c¢) i Oszczypko i in. (2004),
zajeli sig profilami tak silnie zaburzonymi tektonicznie, jak
profil w potoku Sztolnia i inne, a pomingli niezaburzone
profile. W tym zdziwieniu mozna wyczué podejrzenie, ze
badacze ci, w przeciwienstwie do P. Gedla, nie zdawali
sobie sprawy ze stopnia zdeformowania tektonicznego
tych profili lub, co gorsza, przypuszczali, ze tatwiej im
bedzie si¢ w tych warunkach upieraé przy kredowym wie-
ku ,,czarnego fliszu”. Natomiast nas dziwi, ze P. Gedl i inni
zwolennicy jurajskiego wieku wpadli w t¢ sama pulapke i
badali te same profile co my. W naszym przekonaniu zain-
teresowanie profilem potoku Sztolnia wynika z innych
przyczyn. W tym profilu, odkrytym i udokumentowanym
przez Sikorg (1962a, b), dobrze sa widoczne przejscia
,czarnego fliszu” do gornokredowych utwordw, jak row-
niez caly kontekst tektoniczny, tj. wystgpowanie ,,czarnego
fliszu” (alb—cenoman) w jadrach ztuskowanych antyklin, z
lupkami czerwonymi (turon—kampan) na skrzydtach.
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Doskonale to ilustruje mapa geologiczna (por. fig. 3, Bir-
kenmajer & Gedl, 2004).

Krytyka naszych badan w potoku Sztolnia zostata
poprzedzona sugestywnym opisem tektoniki tego profilu:
Najlepszym przyktadem jest kilkudziesieciometrowy profil
zlokalizowany w gérnym biegu potoku Sztolnia (ryc. 2). Na
podstawie badan tego profilu kredowy wiek ,, czarnemu fli-
szowi” przypisywali zarowno Sikora (1962a, b), jak i Osz-
czypko i in. (2004). Cechq charakterystyczng tego profilu
jest bardzo silne zaangazowanie tektoniczne, w efekcie kto-
rego wiele podobnie wyksztalconych jednostek litostraty-
graficznych wystepuje w postaci faldow i tusek niekiedy
bardzo niewielkiej miqzszosci (np. ryc. 44, A;). Struktura
tektoniczna tego odcinka profilu, zwlaszcza jego najwyzszej
czesci, tuz ponizej nasuniecia jednostki braniskiej, jest tak
silnie zaburzona, zZe czesto odstoniecia na jednym brzegu
potoku nie kontynuujq sie bezposrednio na drugim brze-
gu. Po takim opisie mozna by si¢ spodziewac, ze autor tych
stow pobiera swoje probki z niezwykta precyzja. Tak nie-
stety sig nie stato, co wida¢ naryc. 2A, 1 2B, gdzie probki
do badan dinocyst zostaty ggsto ,,upchane” w liczacy juz
40 lat przekroj geologiczny (por. Birkenmajer & Pazdro,
1968 i np. Birkenmajer & Gedl, 2004).

O naszych badaniach w potoku Sztolnia P. Gedl pisze:
W opracowaniu Oszczypki i in. (2004), obejmujqcym m.in.
odsloniecia w gornym biegu potoku Sztolnia, podano
dokladnq lokalizacje badanych probek. Zdaniem autora
[P. Gedla], czes¢ probek, ktore wg Oszczypki i in. (2004)
reprezentujq ,,czarny flisz”, a ktore zawierajq kredowq
mikrofaune bedacq podstawq do rewizji wieku tego wydzie-
lenia litostratygraficznego, w rzeczywistosci reprezentuje
utwory kredowe. Nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz
uwazamy, ze ,,czarny flisz” jest wieku kredowego. Dalej
mozemy przeczytac: probki nr 14 i 15 zostaly pobrane ok.
3 i 4 m ponizej matego wodospadu (Oszczypko i in., 2004,
fig. 7; por. ryc. 2B,), z odcinka profilu, gdzie odstaniajq sie
gornokredowe formacje: tupkow z Malinowej, z Haluszowej
i jarmucka (ryc. 2B1, ryc. 3B—D). Przykro nam, ale w tej
pracy wyraznie napisali$my, ze probki pochodza z ,,czarne-
go fliszu”, co wyraznie wida¢ na naszym przekroju (fig. 4,
Oszczypko i in., 2004), uwaga ta dotyczy rowniez insynu-
acji narycinie 3D. Proszg nam wierzy¢, ze po kilkudziesig-
ciu latach pacy w Karpatach fliszowych jesteSmy w stanie
odroznic¢ tupki czarne od czerwonych. Ponadto P. Gedl nie
uwzglednia faktu, ze kontakt tektoniczny ,,czarnego fliszu”
z formacja z Malinowej jest przesunigty na lewym brzegu
(gdzie brane byly probki 14. i 15.) o kilka metréw ku
pénocnemu wschodowi w stosunku do prawego brzegu.
W kolejnym zdaniu: probka nr 28 na przekroju zaznaczona
jako ,, czarny flisz” (formacja szlachtowska; Oszczypko
iin., 2004, fig. 7; por. ryc. 245), a w tekscie wymieniana
Jako reprezentujqca tupki pstre i zawierajqca gornokre-
dowq mikrofaune, najprawdopodobniej zostata pobrana
z gornokredowych osadow wystepujqcych w obrebie juraj-
skiej formacji szlachtowskiej (ryc. 24,, ryc. 44, A;), a nie
odstaniajqcych sie w latach 70. ubieglego stulecia. Lupki
pstre zawsze traktowaliSmy jako kredowe. Na naszym
przekroju widaé, do czego odnosi si¢ sygnatura formacji
szlachtowskiej. Na koncu tego rozdziatu czytamy: Podob-
nie zostatly pobrane probki z formacji z Opalernica, na pod-
stawie ktorych Oszczypko i in. (2004) dokonali rewizji
wieku tej jednostki litostratygraficznej. Autorzy ci przypi-
sali jej kredowy wiek, opierajqc sie na dwoch probkach
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pobranych w tektonicznych strefach kontaktowych z kredo-
wymi wydzieleniami litostratygraficznymi (ryc. 24;) 1
dalej: kredowe otwornice z ,, formacji z Opalenca” zostaly
znalezione w 2 probkach: nr 20 (kontakt z formacjq
hulinska, ryc. 24;, ryc. 4F) i nr 30 (kontakt z formacjq jar-
muckq, ryc. 24,, ryc. 4C). Dzigkujemy za pouczenie, ale
my nie kreujemy kontaktow tektonicznych w zaleznosci od
tego, co zostanie stwierdzone na podstawie mikrofauny.

Interpretacja wieku. W krytycznych dywagacjach
P. Gedla brak jest refleksji, czy nie jest zastanawiajacy fakt,
ze w odstgpie prawie 50 lat pojawia sig takie samo ,,kredo-
we zabrudzenie” 1 ,,niewtasciwe oprobowanie” w réoznych
profilach? Takie podejscie do zespotéw redeponowanych
stawia pod znakiem zapytania wszystkie dotychczasowe
interpretacje we fliszu Karpat zewngtrznych, ktére w zna-
cznym stopniu opieraty si¢ na bardzo licznych opracowa-
niach pochodzacych z b. Pracowni Mikropaleontologicznej
Oddziatu Karpackiego PIG. Udzial mgr Jadwigi Blaicher
w tych opracowaniach byt znaczacy. Miedzy innymi dzigki
tym badaniom polskie Karpaty fliszowe (por. Bieda i in.,
1963; Geroch i in., 1967) sa nadal najlepiej rozpoznana
czgécia Zewnetrznych Karpat Zachodnich. Z naszego
do$wiadczenia wynika, ze w wigkszosci wypadkow ele-
menty redeponowane dominuja iloSciowo 1 sa dobrze
zachowane (por. Cieszkowski & Olszewska, 1986; Osz-
czypko iin., 1999; Bak & Oszczypko, 2001). Jest to zrozu-
miate, gdyz sa to utwory splywdw grawitacyjnych. Majac
to na uwadze i uwzgledniajac warto$¢ biostratygraficzna
poszczegblnych grup skamieniatosci, pamigtajmy, ze o wie-
ku utworow turbidytowych powinny decydowaé naj-
mtodsze wazne stratygraficznie zespoty skamieniato$ci.

W tym miejscu przytoczymy obszerny cytat P. Gedla,
wybidrczo relacjonujacy archiwalnag pracg Blaicher
(1973): Zespoly mikrofaunistyczne z warstw ze Sztolni
(a wiec formacji szlachtowskiej) zostaly scharakteryzowa-
ne nastepujqco: Mikrofauna warstw ze Sztolni jest na 0got
uboga oraz otwornice tych warstw sq zle zachowane.
Gatunki aglutynujqce sq pogniecione, czesto zwapniale lub
spirytyzowane, wapienne sq czesto kartowate, przekrysta-
lizowane, otarte lub polamane. W zespolach przewazajq
gatunki otwornic aglutynujqcych lub brak w nich zupetnie
gatunkow wapiennych (Blaicher, 1973, str. 5). Autorka
podkresla jednoczesnie wyraznq roznice w zespolach
otwornicowych warstw ze Sztolni a formacjq wroninskq,
tlumaczqc jq zmianami Srodowiskowymi. Czy w tym opra-
cowaniu nie ma nic wigcej oprocz cytowanych zdan na
temat stanu zachowania otwornic? A co jest na pozostatych
co najmniej 5 stronach tekstu archiwalnego? Uwagi cyto-
wanej autorki na temat réznic pomi¢dzy warstwami wro-
ninskimi i warstwami ze Sztolni sa catkowicie zrozumiate,
poniewaz wiek i pozycja tych warstw sa inne, co kilkakrot-
nie podkreslat Sikora (np. 1971¢). Kolejny obszerny frag-
ment artykutu dotyczy naszej pracy: Podobnie cha-
rakteryzujq otwornice ,, czarnego fliszu” z profilu w Ujaku
(Stowacja) Oszczypko i in. (2004, str. 95): [...] (pozostale
probki zawierajq zle zachowane oraz niediagnostyczne
otwornice, nieliczne krynoidy, igly gabek i jezowcow). Zda-
niem autora [P. Gedla], w ten sposob byly opisywane rze-
czywiste zespoly formacji szlachtowskiej, podczas gdy
bogatsze zespoly zawierajqce formy kredowe pochodzity
z omylkowo zaliczonych do formacji szlachtowskiej osa-
dow kredowych wystepujqcych w silnie zaburzonych tekto-

nicznie profilach. Nastgpnie autor dodaje: na wuwage
zastuguje fakt, Ze wzmiankowani autorzy, badajqc niezabu-
rzone profile formacji szlachtowskiej (ale tylko pod kqtem
wystepowania nanoplanktonu), znalezli tam juz wylqcznie

formy jurajskie. Szczegdtowy komentarz P. Gedla do profilu

w Ujaku, ktérego nie opracowywat i prawdopodobnie nig-
dy nie widzial, budzi nasze gigbokie zdumienie. Natomiast
w odniesieniu do innych profili odsytamy do pracy Wojcik
i Gasinskiego (2000), gdzie jest wzmianka o $rodkowo-
kredowej mikrofaunie znalezionej w formacji szlachtow-
skiej przy ujs$ciu potoku Krupianka do Grajcarka.

Problem redepozycji. Rozdziat ten jest bardzo obszer-
ny z odniesieniami do paleogeografii i licznymi cytacjami
z naszej pracy. Obszerniejsza dyskusja z opiniami, wyma-
gajaca krytycznego odniesienia do istniejacych modeli
ewolucji paleotektonicznej i palinspastycznej Karpat
Zachodnich, w naszym przekonaniu, przekracza ramy tej
polemiki. Na jedna rzecz chcemy jednak zwréci¢ uwage.
Zgodnie z wynikami badan nanoplanktonu wapiennego
(w naszej opinii redeponowanego) wiek formacji szlach-
towskiej jest nastgpujacy: w Ujaku — ?wczesny aalen—
—wczesny bajos, Pr. U15 — jura—kreda, w potoku Sztolnia
— wczesny bajos—p6zny bajos, w Jaworkach — wczesny
aalen—wczesny bajos, Pr. 2/Kr — alb—?mastrycht, podczas
gdy formacja z Opalenca w potoku Sztolnia (Pr. 26-30) jest
wieku tytonskiego. Natomiast wedtug ostatnich badan Bir-
kenmajera i Gedla (2004), formacja szlachtowska jest
toarcko-wczesnobajoska, a formacja z Opalenca — bajo-
sko-?batonska. Jak wynika z tego pordwnania, wiek forma-
cji szlachtowskiej okreslony na podstawie nanoplanktonu
jest nieco mtodszy od innych datowan, a w Pr. U15 w Udo-
lu moze by¢ nawet kredowy. Wiek formacji z Opalenca,
okreslony na podstawie badan nanoplanktonu, jest zdecy-
dowanie mtodszy, tj. tytonski.

W formacji szlachtowskiej, datowanej na wczesny to-
ark—wczesny aalen (Birkenmajer, 2001), a obecnie
toark—wczesny bajos (Birkenmajer & Gedl, 2007) licznie
wystegpuja krynoidy (Gluchowski, 1987; Gluchowski i in.
1983), nieznane nigdzie z dolnej jury pieninskiego pasa
skatkowego. Natomiast powszechne sa wapienie krynoido-
we formacji ze Smolegowej (gérny bajos) i formacji z Kru-
pianki (bajos—baton) sukcesji czorsztynskiej (Birkenmajer,
1977,2001). Wiek tych wapieni jest w zupetnosci zgodny
z wiekiem nanoplanktonowym formacji szlachtowskie;j.
Nalezy jeszcze pamigta¢ o wapieniach formacji dursztyn-
skiej (tyton—berias), formacji tysanskiej i spiskiej (berias—
—barrem) sukcesji czorsztynskiej. Wszystkie te wapienie
zawieraja krynoidy, aptychy i amonitowo-brachiopodowe
muszlowce (Birkenmajer, 1977). To dosy¢ jednoznacznie
wskazuje, skad moglyby pochodzi¢ krynoidy i inna fauna
formacji szlachtowskiej. Wapienie krynoidowe sukcesji
czorsztynskiej byly wynurzone i erodowane od walanzynu
po alb, a nawet cenoman (Birkenmajer, 2001), i mogly by¢
deponowane w postaci nasypow litoralnych na sktonie
grzbietu czorsztynskiego, skad mogly trafi¢c do basenu
magurskiego. Musialy by¢ rowniez wynurzone skaty kry-
staliczne, ktore dostarczaty materiat silikoklastyczny do
basenu (por. Krawezyk & Stomka, 1986).

Poszukujac argumentéw na rzecz swoich tez, P. Gedl
powotuje si¢ na wyniki badan mineratéw cigzkich: Pewnq
sugestie, co do roznic wiekowych ,,czarnego fliszu” i serii
kredowych pieninskiego pasa skatkowego, wysnul Lozinski
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(1956, 1959), ktory na podstawie analizy mineratow ciez-
kich zauwazyl: Zasadniczq roznice pomiedzy jurq a kredq
w pieninskim pasie skatkowym, wyrazajqcq sie odwrotnym
stosunkiem ilosciowego wystepowania cyrkonu i granatu.
Dla aalenu charakterystyczna jest przewaga granatu, dla
neokomu i cenomanu — przewaga cyrkonu (Lozinski, 1956,
str. 160) [i] dalszq roznice pomiedzy fliszowymi piaskow-
cami jurajskimi (aalen) a dolno- i srodkowokredowymi
w pieninskim pasie skatkowym obserwujemy w wystepowa-
niu staurolitu, dystenu i biotytu w aalenie fliszowym, kto-
rych piaskowce kredowe nie zawierajq (Lozinski, 1959, str.
120). Zarowno Oszczypko i in. (2004), jak i autorzy wczes-
niejszych opracowan postulujqcych kredowy wiek ,, czar-
nego fliszu” nie zwrocili uwagi na ten aspekt. Autor nie
bierze pod uwagge miejsca i czasu depozycji ,,czarnego fli-
szu” i formacji sromowieckiej. Rzeczywiscie, istnieje
podobienstwo zespoléw mineraldéw cigzkich ,,czarnego fli-
szu” 1 eocenu magurskiego. Tylko co z tego wynika?

Mikrofacje. Zdziwienie budzi powotanie si¢ tu na pra-
cg¢ Golonki i Sikory (1981), w ktorej nie zostaty wykorzy-
stane mikrofacje ,,czarnego fliszu”, a mikrofacja z Bositra sp.
jest wymieniana w catkiem innym kontekscie. Brak nato-
miast powolania na pracg Golonki i Sikory (1979), w ktdrej
stwierdzono w gornej czesci ,,czarnego fliszu” wczesno-
kredowe mikrofacje.

Na koniec dyskusji mamy kilka uwag do przekroju
P. Gedla (ryc. 2B1), w ktorym bez zadnych dowodow
mikrofaunistycznych zastapit czg$¢ jurajskich utworow
,,czarnego fliszu” (por. Birkenmajer & Gedl, 2004; E. Gedl,
2007) kredowymi formacjami (hulinska i z Malinowej).
Ponadto na profilu matego wodospadu wiaczyt formacje
z Opalenca do formacji szlachtowskiej. Wymienne stoso-
wanie bez dowodéw formacji z Opalenca z formacjami
wroninska i hulinska zdarzyto si¢ juz poprzednio (np. Bir-
kenmajer & Gedl, 2007). Patrzac na nowa interpretacjg
przekroju matego wodospadu (ryc. 2B;), w skrzydle
potudniowym widzimy duze podobienstwo do figury 34
w pracy Sikory (1971c). W takiej interpretacji jurajski
wiek ,,czarnej kredy” w malym wodospadzie jest coraz
mniej zrozumialy. Ponadto na rycinie 5 Bositra buchi
poprzednio byta podawana z formacji z Opalenca, a nie ze
Szlachtowej (Birkenmajer & Myczynski, 1977; Birkenma-
jer & Gedl, 2004).

Whioski

Podtrzymujemy nasz poglad o albsko-cenomanskim
wieku ,,czarnego fliszu”. Przemawiaja za tym nast¢pujace
argumenty geologiczne:

1) Nie jest znany ani jeden wypadek, aby ,,czarny flisz”
wystgpowat ponizej utwordéw jurajskich tusek Grajcarka;
zazwyczaj wystegpuje on w bezposrednim sasiedztwie
utworow cenomanu—turonu, rzadziej mastrychtu.

3) Na mapach geologicznych ,,czarny flisz” wystgpuje
w antyklinach, a w skrzydtach wystepuje gorna kreda.

4) Interpretacje tektoniczne ,,czarnego fliszu” przy
zatozeniu $rodkowojurajskiego wieku sa bardzo skompli-
kowane i mato przekonujace.

5) Badania illityzacji smektytu formacji szlachtowskiej
(Swierczewska, 2005) w profilu Grajcarka nie wykazaty
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zadnego zwiazku z wiekiem utwordw, czego nalezaloby
si¢ spodziewac, gdyby byta ona wczesnojurajska.

6) W profilu Szczawnica-Rzeznia formacja wroninska
(alb) wystegpuje w stropie sekwencji jurajsko-dolnokredo-
wej, co sugeruje, ze formacja szlachtowska wieku alb-
sko-cenomanskiego jest mtodsza od formacji wroninskiej
(Sikora, 1971b).

7) Formacja z Opalenca wystgpujaca ponad formacja
szlachtowska jest przykryta tupkami radiolariowymi
(cenomanu) i wyzej lezaca formacja z Malinowej
(turon—kampan).

Dzigkujemy redakcji Przeglqdu Geologicznego za umozliwie-
nie nam udziatu w dyskusji o wieku ,,czarnego fliszu”. Dzigkuje-
my réwniez dr. P. Gedlowi za przettumaczenie i udostgpnienie
polskiemu czytelnikowi obszernych fragmentdéw naszej pracy
72004 r. Prowadzone przez nas badania sg finansowane ze $rod-
kéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (projekt N 307
025 31/1997).
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