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Po drugie PIG

Henryk Jacek Jezierski
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Po pierwszych MENTE
ET MALLEO G£ÓWNEGO
GEOLOGA KRAJU, poœwiê-
conych nowemu Prawu geo-
logicznemu i górniczemu,
przysz³a pora na przedsta-
wienie moich zamierzeñ w
stosunku do Pañstwowego
Instytutu Geologicznego.

Jak zadeklarowa³em to
wczeœniej, nie bêdê na bazie
Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego budowaæ nowe-
go tworu administracyjne-
go, jakim w zamierzeniu
poprzedniego GGK mia³a

byæ agencja Polska S³u¿ba Geologiczna.
Chylê czo³a przed dotychczasowym dorobkiem PIG-u,

wiem, ¿e od lat jest uznawany za granic¹ za polsk¹ s³u¿bê
geologiczn¹. W zapisach dwóch ustaw, Prawo wodne oraz
Prawo geologiczne i górnicze, powierzono mu wykonywa-
nie zadañ s³u¿by hydrogeologicznej i geologicznej. Reali-
zacjê tych zadañ, wed³ug mnie, nale¿y wspieraæ, a nie
zak³ócaæ powo³ywaniem nowych instytucji.

Oczywiœcie, dostrzegam problemy w funkcjonowaniu
Pañstwowego Instytutu Geologicznego. Pierwszym z nich
jest to, ¿e PIG, w mojej ocenie, nie sta³ siê animatorem
kreuj¹cym politykê geologiczn¹ w kraju. Przez przedsiê-
biorstwa geologiczne jest postrzegany jako konkurent w
wyœcigu do pozyskiwania zleceñ na komercyjnym rynku
prac geologicznych. Oœrodki akademickie i naukowe maj¹
za z³e PIG-owi, ¿e w niedostateczny sposób wykorzystuje
wiedzê pracowników tych placówek.

Podj¹³em dzia³ania, aby zmieniæ tê sytuacjê. Popro-
si³em, aby PIG dokona³ weryfikacji dotychczasowych
polityk resortu œrodowiska w ró¿nych dziedzinach geolo-
gii, tych polityk, na podstawie których s¹ zamawiane
corocznie prace s³u¿¹ce potrzebom geologii, a finansowa-
ne ze œrodków Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowi-
ska i Gospodarki Wodnej. Oczekujê, ¿e przedstawione
propozycje nowych zadañ nie bêd¹, jak to bywa³o w
przesz³oœci, g³ównie propozycjami realizacji tematów tyl-
ko dla PIG-u. W trakcie opracowywania nowelizacji tych
polityk prosi³em, aby do prac w zespo³ach roboczych zostali
zaproszeni przedstawiciele wiêkszoœci kluczowych oœrod-
ków naukowych — nie wy³¹cznie PIG-u. Mam te¿ nadzie-
jê, ¿e na bazie tych dokumentów uda siê zbudowaæ
wieloletni program zamawiania prac geologicznych, który
pozwoli ca³emu œrodowisku wykonawców prac, a w szcze-

gólnoœci przedsiêbiorstwom geologicznym, prowadziæ
przewidywaln¹ politykê rozwoju ich firm.

Ufaj¹c i przewiduj¹c, ¿e PIG wywi¹¿e siê z wyznaczo-
nego mu zadania — obiektywnie i w sposób satysfakcjo-
nuj¹cy szeroko pojête œrodowisko geologiczne — w projekcie
ustawy Prawo geologiczne i górnicze,który jest obecnie na
etapie konsultacji spo³ecznych, jako nowe zadanie dla PIG-u
zapisaliœmy inicjowanie i koordynacja dzia³añ zmierzaj¹cych
do rozpoznania budowy geologicznej kraju.

Chc¹c osi¹gn¹æ wymienione cele, musia³em zadbaæ o
to, aby Pañstwowy Instytut Geologiczny by³ profesjonalnie
zarz¹dzany, a jego struktura organizacyjna odpowiada³a
mo¿liwoœciom realizacji stawianych zadañ. Po uzyskaniu
opinii Rady Naukowej PIG podj¹³em decyzjê o zmianie
dyrektora instytutu i og³osi³em konkurs na to stanowisko.
Rada Naukowa PIG wskaza³a do komisji konkursowej
swoich przedstawicieli: dr Reginê Kramarsk¹ i prof. dr.
hab. Ryszarda Wagnera. Przewodnicz¹c¹ komisji zosta³a
Ewa Zalewska, dyrektor Departamentu Geologii i Konce-
sji Geologicznych w Ministerstwie Œrodowiska. Jej zada-
niem bêdzie ocena kandydatów pod k¹tem mo¿liwoœci
wspó³pracy z administracj¹. Prof. dr hab. Jan Przyby³ek,
dyrektor Instytutu Geologii na Wydziale Nauk Geograficz-
nych i Geologicznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, bêdzie wyrazicielem oczekiwañ œrodowiska
uczelnianego. Pan Andrzej Rodzoch, prowadz¹cy od lat fir-
mê hydrogeologiczn¹, bêdzie ocenia³ przysz³ego dyrektora
pod k¹tem jego pomys³ów na wspó³pracê z firmami wyko-
nawstwa geologicznego. Pan Rodzoch ma równie¿ doœwiad-
czenie we wspó³pracy z francusk¹ s³u¿b¹ geologiczn¹, bo
by³ kilka lat temu jej reprezentantem w Polsce.

Zanim zostanie wydrukowany ten numer Przegl¹du
Geologicznego, znany ju¿ pewnie bêdzie czytelnikom
wynik postêpowania konkursowego. Ja, pisz¹c te s³owa,
wyniku nie znam, ale mogê zadeklarowaæ, ¿e go uszanujê i
powo³am na stanowisko dyrektora PIG-u zwyciêzcê wska-
zanego przez komisjê. Po to s¹ konkursy, aby szanowaæ ich
wyniki.

Na marginesie, jednym z argumentów za odwo³aniem
poprzedniego dyrektora, acz nie jedynym, by³o to, ¿e w
konkursie zaj¹³ on dopiero trzecie miejsce, a mimo to
poprzedni g³ówny geolog kraju powo³a³ go na stanowisko.
Tego typu praktyka pozbawia managera, koniecznego do
zarz¹dzania instytucj¹, autorytetu, zarówno wewn¹trz,
jak i w otoczeniu. A dla mnie opinia otoczenia Pañstwowe-
go Instytutu Geologicznego jest bardzo istotna.

Liczê, ¿e zasygnalizowane dzia³ania prawne, organiza-
cyjne i personalne doprowadz¹ do ogólnego poczucia, ¿e
dopracowaliœmy siê w Polsce powszechnie akceptowanego
modelu realizacji zadañ przez s³u¿bê geologiczn¹, sprawnie
wcielanego w ¿ycie przez Pañstwowy Instytut Geologiczny.
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