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Woda nie jest produktem handlowym takim jak ka¿dy
inny, ale raczej dziedziczonym dobrem, które musi byæ
chronione, bronione i traktowane jako takie.

Fragment preambu³y Ramowej Dyrektywy Wodnej

Woda jest nieodzowna do przetrwania i rozwoju
cz³owieka. Jest konieczna ludziom do ¿ycia i wykorzysty-
wana w wielu dzia³aniach gospodarczych. Niezbêdna iloœæ
i jakoœæ musi byæ dostêpna na obszarach dzikich, aby
zagwarantowaæ stan warunków naturalnych odpowiedni
do przetrwania i rozwoju fauny i flory. Zachowanie trwa³ej
równowagi pomiêdzy zjawiskami naturalnymi i dzia³alno-
œci¹ cz³owieka to cel Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW)
2000/60/WE (Dz. U. L nr 327 z dn. 22.12.2000 r.) s³u¿¹cej
realizacji kompleksowej polityki wodnej krajów Unii
Europejskiej. Ramowa Dyrektywa Wodna jest syntez¹
wieloletnich wysi³ków Wspólnoty Europejskiej, które
zmierza³y do lepszej ochrony wód poprzez ustalenie zinte-
growanej europejskiej polityki wodnej. Jako prawo wspól-
notowe wprowadza w obszarach dorzeczy koordynacjê
dzia³añ administracyjnych pomiêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi UE, która nie jest dobrowolna, lecz obowi¹zkowa.
Pozwala to na prawne rozwi¹zywanie problemu negatyw-
nych skutków, których przyczyna le¿y poza granicami
danego kraju cz³onkowskiego.

Dyrektywa zosta³a uchwalona 2.10.2000 r. i sta³a siê
w pe³ni (bez okresu przejœciowego, dostosowawczego)
obowi¹zuj¹cym prawem w Polsce od chwili akcesji nasze-
go kraju do wspólnoty, tj. od 1.05.2004 r. Polska polityka
gospodarowania zasobami wodnymi i ich ochrony zosta³a
dostosowana do prawa wspólnotowego ju¿ w 2001 r. (jesz-
cze na etapie przedakcesyjnym) przede wszystkim w usta-
wie Prawo wodne. Wprowadza ekologiczne podejœcie do
oceny stanu wód i planowania gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy zgodnie z zasadami zrównowa¿onego
rozwoju. Ustanawia ramy dzia³añ na rzecz ochrony
œródl¹dowych wód powierzchniowych, wód przejœcio-
wych, przybrze¿nych oraz podziemnych. Nakazuje
wdro¿enie dzia³añ ujêtych w planach gospodarowania
wodami do 2012 r. i oczekuje osi¹gniêcia celów œrodowi-
skowych — okreœlonych standardów do 2015 r.

Wody podziemne jako podmiot
w prawie wspólnotowym

Harmonogram realizacji wymagañ dyrektywy
2000/60/WE obejmuje m.in.:

� identyfikacjê istotnych problemów gospodarki wod-
nej, a tak¿e ustalenie wielkoœci antropopresji oraz
ryzyka nieosi¹gniêcia celów œrodowiskowych do
2015 r., w tym wyjœciow¹ ocenê stanu iloœciowego
i chemicznego jednolitych czêœci wód podziemnych
(JCWPd) [2006 r.],

� ustanowienie sieci oraz programu monitoringu
[2006 r.],

� opracowanie planów gospodarowania wodami w zlew-
niach i programów przeciwdzia³ania niezrównowa-
¿onemu u¿ytkowaniu zasobów wodnych w kontekœcie
stanu iloœciowego i chemicznego (w tym naprawy
szkód powsta³ych w œrodowisku), wraz z konsulta-
cjami spo³ecznymi [2009 r.],

� ustalenie cen us³ug wodnych, uwzglêdniaj¹cych
samofinansowanie siê systemu zaopatrzenia w wodê
[2010 r.].

Ramowa Dyrektywa Wodna nie okreœla doraŸnego
dzia³ania. Przeciwnie, wprowadza harmonogram cyklicz-
nej (co 6 lat) weryfikacji zarówno aktualnej wiedzy o sys-
temie wód podziemnych, jak i oceny stanu iloœciowego i
chemicznego wód podziemnych okreœlanych wed³ug spre-
cyzowanych procedur. Dyrektywa uznaje stan wód pod-
ziemnych za dobry wtedy, kiedy stan chemiczny i iloœ-
ciowy jest co najmniej dobry, tj. wody podziemne spe³niaj¹
standardy jakoœci wód i œrodowiska, jakie zosta³y formal-
nie okreœlone na mocy prawa do ustalenia celów œrodowis-
kowych.

Stan chemiczny wód podziemnych

Od strony prawnej RDW niesie bardziej z³o¿one rela-
cje w odniesieniu do wód podziemnych ni¿ do wód
powierzchniowych, spowodowa³a bowiem ustanowienie
kolejnego aktu prawnego — Dyrektywy w sprawie ochrony
wód podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem
ich stanu (GWD) 2006/118/WE (Dz. U. L nr 372 z dn.
27.12.2006 r.). Wymaga to spojrzenia na wody podziemne
jak na czêœæ systemu wodnego, st¹d definicja dobrego sta-
nu uwzglêdnia tak¿e fakt, ¿e wody podziemne nie mog¹
wp³ywaæ na wody powierzchniowe w stopniu uniemo¿li-
wiaj¹cym osi¹gniêcie przez nie równie¿ dobrego stanu.
Dziêki temu dyrektywy RDW i GWD uwzglêdniaj¹ aspekt
degradacji jakoœci zasobów wodnych oraz syndrom zaniku
niezwykle cennych przyrodniczo ekosystemów wodnych i
l¹dowych zwi¹zanych ze œrodowiskiem wodnym. Dlatego
wspó³czesne podejœcie do problematyki gospodarki wod-
nej wymaga dzia³añ na terenie ca³ej zlewni lub dorzecza.

Dodatkowo RDW nakazuje prowadzenie rejestru
obszarów chronionych, powo³ywanych do ochrony wód
powierzchniowych i podziemnych oraz wyznaczonych
w celu zachowania siedlisk i gatunków bezpoœrednio uza-
le¿nionych od wody.

Klasyfikacja stanu chemicznego JCWPd jest rozwa-
¿ana wy³¹cznie w odniesieniu do stê¿eñ substancji wpro-
wadzanych do wód podziemnych w wyniku dzia³alnoœci
gospodarczej cz³owieka. Dyrektywa nie okreœla wymaga-
nego poziomu precyzji i wiarygodnoœci analiz chemicz-
nych. Bêd¹ to jednak musia³y zrobiæ same pañstwa
cz³onkowskie UE. Nieodzownym elementem w³aœciwej
klasyfikacji stanu chemicznego jest analiza trendu w zanie-
czyszczeniu wód podziemnych. Konfrontacjê istniej¹cego
stanu chemicznego z rezultatami podjêtych dzia³añ,
maj¹cych zapobiec zanieczyszczeniu lub je ograniczyæ,
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umo¿liwiaj¹ wyniki monitoringu. Monitorowany jest
zarówno stan iloœciowy, jaki i chemiczny wód.

Interpretacjê wyników monitoringu, pod k¹tem
spe³nienia wymagañ stawianych przez cele œrodowiskowe,
przeprowadza siê w odniesieniu do okreœlonych standar-
dów jakoœci œrodowiska. Do ustalenia standardów jakoœci
wód podchodzi siê w sposób elastyczny przez rozgranicze-
nie wymogów obowi¹zuj¹cych ca³¹ wspólnotê od tych
maj¹cych zastosowanie tylko w danym kraju cz³onkow-
skim lub jego wyszczególnionym regionie czy nawet jed-
nolitej czêœci wód. Pewn¹ elastycznoœæ przepisy wykazuj¹
w kwestii czasu, w jakim maj¹ zostaæ osi¹gniête wymaga-
ne standardy jakoœci wody. Wyznacznikiem standardów
jakoœci wody s¹ progowe wartoœci priorytetowych sub-
stancji zanieczyszczaj¹cych. Lista takich substancji pozo-
staje zagadnieniem otwartym do 22.12.2008 r. Obecnie
wszystkie pañstwa cz³onkowskie obligatoryjnie obowi¹zuj¹
jedynie standardy dotycz¹ce stê¿enia azotanów w wodach
(50 mg/1) oraz sumy pestycydów.

Stan iloœciowy wód podziemnych

Zasoby s³odkich wód podziemnych (pitnych) na obsza-
rze Polski s¹ szacowane na ok. 1100 km3. Jednak¿e tylko
znikoma ich czêœæ mo¿e byæ wykorzystana w racjonalny
sposób. Za dostêpne zasoby wód podziemnych uznaje siê
te, które mo¿na u¿ytkowaæ gospodarczo bez naruszenia
równowagi wynikaj¹cej z potrzeb samego œrodowiska
naturalnego oraz warunków hydrogeologicznych zlewni.
Wielkoœæ tych zasobów jest oceniana na ok. 14 km3 w skali
roku i stanowi tylko czêœæ (ok. 50%) wód podziemnych
dop³ywaj¹cych do sieci wód powierzchniowych.

W ramach ochrony wód dyrektywa 2000/60/WE wpro-
wadza rynkowe zasady: zanieczyszczaj¹cy p³aci oraz zu¿y-
waj mniej, a p³aæ wiêcej. Ingerencja w cenê wody i sposób
jej ustalania ma zapobiegaæ marnotrawstwu wody. St¹d
szczególn¹ uwagê w dyrektywie poœwiêca siê warunkom
poboru wód do zaopatrzenia ludnoœci i monitoringowi
skutków tego poboru.

Na obszarze Polski wody podziemne maj¹ wiêkszy
udzia³ w zaopatrzeniu ludnoœci (pokrywaj¹ ponad 65%
potrzeb) ni¿ wody powierzchniowe. Rejestrowana wiel-
koœæ poboru wód podziemnych na cele zaopatrzenia ludno-
œci i dla przemys³u kszta³tuje siê na poziomie ok. 1,5 km3

w skali roku, w tym do spo¿ycia i na cele bytowe przeznacza
siê ok. 1,25 km3. Jednak¿e nie ca³a wielkoœæ rejestrowane-
go poboru wód podziemnych znajduje odzwierciedlenie
w zwrocie kosztów us³ug wodnych (cena wody). Ponadto
wody podziemne s¹ u¿ytkowane w trybie zwyk³ego korzy-
stania, który jest poborem nieopomiarowanym. Wed³ug
szacunków jego wielkoœæ mo¿e byæ zbli¿ona do wielkoœci
poboru rejestrowanego.

Cena wody w Polsce, podobnie jak w innych krajach
Europy Œrodkowej, odbiega od poziomu, jaki jest w kra-
jach cz³onkowskich na obszarze Europy Zachodniej. Jeœli
zaœ idzie o zwrot kosztów us³ug wodnych, nale¿y siê spo-
dziewaæ istotnego wzrostu cen wody, jak równie¿ dzia³añ
kontrolnych na rzecz rzetelniejszej rejestracji odbiorców
wody.

Wahania klimatyczne

Szacunkowa wielkoœæ dostêpnych zasobów wód pod-
ziemnych w d³ugim okresie nie jest sta³a z uwagi na zmia-
ny klimatyczne. Wed³ug prognoz dotycz¹cych skutków

zmian klimatycznych, spodziewane jest nasilenie czêstotli-
woœci i skali ekstremalnych zjawisk, takich jak powodzie
i susze, maj¹cych niekorzystny wp³yw na stan wód po-
wierzchniowych, wód podziemnych oraz œrodowiska natu-
ralnego i gospodarki. Dyrektywy RDW i GWD okreœlaj¹ je
jako sytuacje wyj¹tkowe, których incydentalny wp³yw na
jakoœæ wód mo¿e byæ pominiêty w ocenach stanu.

Jeœli zaœ chodzi o stan iloœciowy wód podziemnych
oraz jego konsekwencje dla stanu chemicznego (mniejsze
opady powoduj¹ wzrost stê¿enia zanieczyszczenia w
wodach podziemnych), istotniejsze jest wystêpowanie
okresów susz hydrologicznych. Wahania klimatyczne
znajduj¹ odzwierciedlenie w sezonowej i wieloletniej
zmianie wielkoœci poboru wód podziemnych, która wzra-
sta po okresach suszy. W d³ugotrwale zrównowa¿onym
poborze wód podziemnych (tj. uwzglêdniaj¹cym potrzeby
nastêpnych pokoleñ) kluczowe znaczenie ma trwa³y kieru-
nek zmianach klimatycznych i jego wp³yw na system wód
podziemnych.

Bie¿¹ce wyzwania

Ramowa Dyrektywa Wodna ustanawia model samo-
finansuj¹cej siê gospodarki wodnej polegaj¹cy na
powszechnej odpowiedzialnoœci za stan zasobów wod-
nych. Wyrazem tego jest fakt, ¿e nak³ada obowi¹zek kon-
sultacji spo³ecznych planowanych rozwi¹zañ, oparty
jednak na zrozumieniu stawianych celów i konsekwencji
wynikaj¹cych z akceptacji danego rozwi¹zania. Z uwagi na
ustanowion¹ powszechn¹ odpowiedzialnoœæ, dyrektywa
rozdziela kompetencje pomiêdzy organy administracji
centralnej i samorz¹dowej. Odpowiedzialnoœæ przed
Komisj¹ Europejsk¹ za realizacjê RDW i GWD pe³ni rz¹d
danego kraju cz³onkowskiego. Z wyj¹tkiem sytuacji œciœle
okreœlonych przez wymienione dyrektywy, niesprostanie
wymaganiom stawianym przez to prawo (w tym tak¿e nie-
dotrzymanie harmonogramu realizacji) koñczy siê postê-
powaniem s¹dowym przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci
UE, a tak¿e wysokimi karami pieniê¿nymi.

Obie dyrektywy wodne stanowi¹ w odniesieniu do wód
podziemnych normatyw, który ramowo ustala procedury
realizacji za³o¿onych celów, tj. harmonogram, zakres nie-
zbêdnych dzia³añ oraz sposób raportowania, który ma
zapewniaæ porównywalnoœæ dokonañ i wyników osi¹gniê-
tych przez poszczególne kraje cz³onkowskie oraz jednolite,
zintegrowane podejœcie do osi¹gniêcia zrównowa¿onego
rozwoju.

Dyrektywy RDW i GWD wyznaczaj¹ obszary dalszych
prac badawczych (wg EuroGeoSurveys Position Paper on
GWD and WFD needs under FP7):

� ustalenie doskonalszych kryteriów ochrony eko-
systemów zale¿nych od wód podziemnych, uwzglêdnia-
j¹cych dynamikê i skalê wspó³oddzia³ywania wód pod-
ziemnych i powierzchniowych oraz efekt zmian klimatycz-
nych;

� ocena skutecznoœci dzia³añ na rzecz funkcjonowania
systemu: gleba — wody podziemne — wody powierzch-
niowe, a w tym kontekœcie rozwoju technik modelowania
oraz technologii interwencyjnych w skali zlewni;

� rozwój metodologii prowadz¹cej do pe³nej integracji
monitoringu i modelowania, ¿eby zoptymalizowaæ gospo-
darowanie oraz zwiêkszyæ efektywnoœæ nak³adów na
monitoring; w tym zastosowanie na szersz¹ skalê technolo-
gii sensorowej.
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