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W Przegl¹dzie Geologicznym (vol. 55, nr 12/2, str.
1107) ukaza³a siê recenzja Mapy glacitektonicznej Polski

1 : 1 000 000 (MGP) autorstwa dr. Andrzeja Kraiñskiego.
Recenzent ograniczy³ siê jedynie do wytkniêcia b³êdów
i niedoci¹gniêæ dotycz¹cych œrodkowo-zachodniego frag-
mentu mapy. Zarzuty Szanownego Recenzenta dotycz¹
trzech g³ównych zagadnieñ: b³êdnie umieszczonych opi-
sów dwóch jednostek geograficznych, schematycznego
zaznaczenia kierunków struktur glacitektonicznych oraz
nieuwzglêdnienia na mapie wyników prac Recenzenta. Ze
skruch¹ przyjmujemy zarzut b³êdnie umieszczonych opi-
sów Wa³u Zielonogórskiego i £uku Mu¿akowskiego. Rów-
nie¿ orientacja struktur glacitektonicznych w polskiej
czêœci £uku Mu¿akowskiego i pó³nocnej czêœci Wzgórz
¯arskich powinna mieæ przebieg NNE-SSW. Wymienione
uwagi dotycz¹ce b³êdów redakcyjnych zostan¹ skorygo-
wane w nastêpnej edycji mapy. Czêœæ uwag Recenzenta
uwa¿amy jednak za dyskusyjn¹.

Nim ustosunkujemy siê do zarzutów Recenzenta, czu-
jemy siê w obowi¹zku przypomnieæ, ¿e pierwsza wersja
Mapy glacitektonicznej Polski 1 : 1 000 000, pt. Glaci-

tektoniczna mapa Polski, ukaza³a siê (pod red. A. Bera i
D. Krzyszkowskiego) w 2004 r. w Biuletynie Geologicz-

nym PIG (nr 408). Zawiera³a równie¿ monograficzny opis
wystêpowania powierzchniowych i kopalnych defor-
macyjnych struktur glacitektonicznych na wybranych
obszarach Polski, m.in. w zachodniej Polsce. Recenzowa-
na wersja MGP ró¿ni siê tym od opublikowanej w 2004 r.,
¿e zosta³a przygotowana dla szerokiego krêgu odbior-
ców, w uproszczonej skali (orygina³ by³ przygotowany
w skali 1 : 500 000) i na uproszczonym podk³adzie topo-
graficznym, zosta³a za to uzupe³niona o nazwy jednostek
fizycznogeograficznych i opisy (nazwy) form powierzch-
niowych wa¿niejszych i wiêkszych struktur glacitektonicz-

nych. Nale¿y tak¿e wspomnieæ,
¿e we Wstêpie do wydania
mapy z 2004 r. autorzy deklaro-
wali, ¿e: Prace nad Glacitekto-

niczn¹ map¹ Polski w skali

1 : 1 000 000 bêd¹ kontynuowa-

ne zarówno przez wnoszenie

nowych danych, jak te¿ poprzez

rozszerzenie i uszczegó³owienie

legendy o nowe wydzielenia (np.

drumliny) i odniesienia wieko-

we. Mapa zostanie te¿ uzupe³-

niona o linie zasiêgów wszystkich zlodowaceñ oraz, rów-

nie¿ w miarê mo¿liwoœci, stadia³ów i faz. Kontynuacja prac
pozwoli wiêc na wprowadzenie tych korekt i uzupe³nieñ,
które w œwietle recenzji uznajemy za konieczne.

W nastêpnych akapitach w kolejnoœci zawartej w re-
cenzji ustosunkowujemy siê do zarzutów i krytycznych
uwag przedstawionych przez A. Kraiñskiego.

� Tak na Glacitektonicznej mapie Polski opublikowa-
nej w 2004 r., jak i na recenzowanej lokalizacja mezostruk-
tur glacitektonicznych Wa³u Zielonogórskiego i £uku
Mu¿akowa jest prawid³owa i odpowiada skali mapy. Nato-
miast wprowadzone w recenzowanym wydaniu z 2006 r.
opisy z nazwami tych struktur s¹ umieszczone b³êdnie
i zostan¹ skorygowane w nastêpnym wydaniu. Stanowi to
jednak zasadnicz¹ ró¿nicê miêdzy zarzutem b³êdnej lokali-
zacji form, a w rzeczywistoœci b³êdnym umieszczeniem ich
opisów.

W literaturze polskiej i niemieckiej najczêœciej jest
u¿ywane okreœlenie £uk Mu¿akowa. Jeœli u¿ywa siê jedno-
stek fizyczno-geograficznych, stosuje siê tak¿e nazwê £uk
Mu¿akowski (Kondracki, 1998).

Po³udnikowe orientacje mezostruktur glacitektonicz-
nych £uku Mu¿akowa i Wzgórz ¯arskich bêd¹ zgodnie
z uwag¹ Recenzenta zmienione i u³o¿one w ³uki lub serie
³uków.

� Kontynuacja Wa³u Œl¹skiego na zachód od Wa³u
Zielonogórskiego i Wzgórz Dalkowskich jest zasygnalizo-
wana na MGP, ale mo¿e zbyt s³abo? W rejonie Lubska jest
zaznaczone pojedyncze wzgórze glacitektoniczne oraz
utwory, w których udokumentowano zaburzenia glacitek-
toniczne. W tym rejonie wystêpuj¹ równie¿ ma³e wzgórza
z zaburzonymi utworami neogenu (Urbañski, 2005), które
w skali mapy 1 : 1 000 000 zosta³y pominiête.

� Na recenzowanej mapie jest naniesiona struktura
glacitektoniczna ci¹gn¹ca siê od Lubogoszczy po Cybinkê.
W pracy Jeziorskiego (1989) nie podano zasiêgu struktur
glacitektonicznych. Ods³oniêcia z zaburzeniami glacitek-
tonicznymi opisywane przez tego autora wystêpuj¹ w obrê-
bie zaznaczonej na mapie struktury.

� Kierunki struktur glacitektonicznych w rejonie
Spud³owa i Lasek Lubuskich musz¹ rzeczywiœcie byæ
poprawione, ale raczej na podstawie najnowszych map
geologicznych w skali 1 : 50 000 i Numerycznego Modelu
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Terenu (DTEM poziom 2). Na mapach geologicznych i we-
d³ug modelu terenu s¹ widoczne struktury o orientacjach
równole¿nikowych, a nie po³udnikowych.

Recenzent w swojej opinii nie uwzglêdnia profili
nowych otworów wiertniczych oraz wyników prac prowa-
dzonych g³ównie po stronie niemieckiej, które nie wyka-
zuj¹ istnienia struktur glacitektonicznych o geometrii
podobnej do £uku Mu¿akowskiego. Wskazuj¹ one na
strukturê poprzeczn¹ do kierunku ruchu l¹dolodu, a wiêc
typu Wzgórz Dalkowskich lub Wa³u Zielonogórskiego.

� Ukierunkowanie mezostruktur glacitektonicznych
w czêœciach centralnej i zachodniej Wa³u Zielonogórskie-
go odpowiada badaniom Friesa (1933). Autorzy nie widz¹
tu niezgodnoœci, gdy¿ w obu wypadkach kierunek ten jest
WSW-ENE. Natomiast we wschodniej czêœci Wa³u Zie-
lonogórskiego, w rejonie £az, kierunek zmienia siê na
NW-SE. Pogl¹d ten opiera siê na wynikach badañ tereno-
wych i pomiarach mezostruktur w ods³oniêciach. Na bar-
dzo schematycznej mapie Dyjora (1974) nie zaznaczono
tej zmiany, ale mo¿e w tym czasie na tym obszarze nie by³o
ods³oniêæ?

Odnosz¹c siê z wielkim szacunkiem do ogromnej wie-
dzy Recenzenta dotycz¹cej opracowañ wykonanych przed
1945 r. przez geologów niemieckich, autorzy czuj¹ siê
w obowi¹zku przypomnieæ, ¿e oparli siê g³ównie na naj-
nowszych materia³ach i pomiarach uzyskanych z ods³oniêæ
w czasie prac nad Szczegó³ow¹ map¹ geologiczn¹ Polski

w skali 1 : 50 000 oraz na znacznie póŸniej opublikowa-
nych pracach dotycz¹cych glacitektoniki.

� W odniesieniu do £uku S³ubic Recenzent ³¹czy stru-
ktury miêdzy Frankfurtem n. Odr¹ a Spud³owem w jeden
³uk (Kotowski & Kraiñski, 1989). Podstaw¹ dla takiego
pogl¹du jest nak³adanie siê kierunków zwi¹zanych ze
stref¹ Oœno–Sieniawa (WNW-ESE) z kierunkami wystê-
puj¹cymi w kopalni wêgla brunatnego w Laskach Lubu-
skich (NNE-SSW). Jednak¿e wyniki badañ nad arkuszem
S³ubice Szczegó³owej mapy geologicznej Polski w skali

1 : 50 000 (Urbañski, 2005) wykaza³y, ¿e w rejonie miasta
S³ubice, tj. w miejscu, gdzie powinien siê kontynuowaæ
£uk S³ubic, wystêpuje glacidepresja po³o¿ona na wyso-
koœci od - 60 m do -20 m p.p.m. Z kolei przebieg struktur
glacitektonicznych na pó³noc od Oœna ma ogóln¹ orien-
tacjê równole¿nikow¹, a nie NNE-SSW, jak to przedsta-
wiono w pracy Kotowskiego i Kraiñskiego (1989). Wynika
z tego, ¿e interpretacja podana na recenzowanej mapie jest
w³aœciwa.

Pogl¹d o istnieniu Wielkopolskiej Doliny Kopalnej
oparty jest na daleko id¹cym uproszczeniu. Niestety,
wbrew rezultatom badañ geologiczno-kartograficznych
w œrodowisku hydrogeologicznym jest on silnie ugrunto-
wany. Dolina ta w rzeczywistoœci nie istnieje, gdy¿ s¹ tu
jedynie utwory wodnolodowcowe zwi¹zane zarówno z ko-
palnymi sandrami, jak i rynnami subglacjalnymi oraz
depresjami glacitektonicznymi. I s¹ to wy³¹cznie osady
zwi¹zane z klimatem zimnym.

Nale¿y przyznaæ racjê Recenzentowi, ¿e w pracy Urbañ-
skiego (2002) glacidepresje s¹ bardziej szczegó³owo roz-
poznane, ale w skali mapy 1 : 1 000 000 mo¿na siê dopuœ-
ciæ generalizacji.

Zasiêg zlodowacenia wis³y na obszarze zachodniej Pol-
ski i wschodnich Niemiec jest przedmiotem dyskusji. Na
recenzowanej mapie zosta³ poprowadzony po wyraŸnych

formach morenowych i w nawi¹zaniu do zasiêgu przedsta-
wionego na Mapie geologicznej Polski 1 : 500 000 (Marks
i in., 2006). Przedstawiony zasiêg l¹dolodu fazy leszczyñ-
skiej wyznaczono na podstawie form erozyjnych
powsta³ych w strefie marginalnej, a nie w nawi¹zaniu do
wyst¹pieñ fragmentarycznie zachowanych, silnie zwietrza-
³ych osadów glacjalnych, które prawdopodobnie nale¿¹ do
starszych zlodowaceñ. Uwa¿amy, ¿e powo³ywanie siê na
pracê Markiewicza i Kraiñskiego (2002) nie jest w³aœciwe.
W tej pracy nie udokumentowano ani jednego stanowiska
wyznaczaj¹cego zasiêg jakiegokolwiek l¹dolodu. Przed-
stawione w naszym opracowaniu zasiêgi l¹dolodów po-
chodz¹ z innych prac.

Problem zmiany kierunku zasiêgu l¹dolodu zlodowa-
cenia warty w rejonie Szprotawy wynika z analizy
ukszta³towania terenu, drobnych form czo³owomoreno-
wych i struktur zwi¹zanych z marginalnym odp³ywem
w kierunku Pradoliny Wroc³awsko-Bremeñskiej. Tak¿e na
po³udnie od Nowogrodu Bobrzañskiego maksymalny
zasiêg czo³a l¹dolodu by³ wiêkszy. Wyznaczaj¹ go niewiel-
kie pagórki moren czo³owych, wysoko po³o¿one tarasy
okreœlaj¹ce granicê sandrowego odp³ywu na po³udnie oraz
kemy zwi¹zane z rozpadem lobu w dolinie BrzeŸnicy
(Badura & Przybylski, 2002).

Autorzy Mapy glacitektonicznej Polski w skali

1 : 1 000 000 dziêkuj¹ Recenzentowi za liczne uwagi kry-
tyczne dotycz¹ce zachodniej Polski, z których przynaj-
mniej czêœæ pozwoli w przysz³oœci na wyeliminowanie
zaistnia³ych b³êdów. Jednoczeœnie autorzy wyra¿aj¹ ubole-
wanie, ¿e Recenzent ca³kowicie zignorowa³ tekst zamiesz-
czony na odwrocie mapy, który w sposób popularno-
naukowy wprowadza czytelnika w zagadnienia glacitekto-
niki i bardzo ogólnie podaje informacje o glacitektonice
w poszczególnych regionach Polski (m.in. w zachodniej
Polsce).
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