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Czy chcê osuszyæ Gop³o?

Henryk Jacek Jezierski1

W dniu 6 lutego 2008 r., repre-
zentuj¹c ministra œrodowiska i dzia-
³aj¹c jako organ koncesyjny, pod-
pisa³em koncesjê na wydobywanie
wêgla brunatnego i kopalin towa-
rzysz¹cych ze z³o¿a Tomis³awice.
Udzielenie tej koncesji wywo³a³o
¿ywy oddŸwiêk ekologów i miesz-
kañców Kruszwicy. Postawiono me-
dialn¹ tezê, ¿e na skutek urucho-
mienia kopalni wyschnie Gop³o.
Dlatego te¿ postanowi³em naœwie-
tliæ tê sprawê i zastanowiæ siê, jaka

jest rola naukowców w kszta³towaniu opinii publicznej.
Najpierw fakty:

� Do wniosku o udzielenie koncesji zosta³a do³¹czona
tzw. decyzja œrodowiskowa, zawieraj¹ca uwarunkowania
zgody na realizacjê przedsiêwziêcia.

� W ramach przygotowañ do wydania decyzji zosta³y
szczegó³owo przeanalizowane zagadnienia wp³ywu pro-
jektowanej odkrywki na œrodowisko (w tym na wody pod-
ziemne i powierzchniowe, jezioro Gop³o, obszary Natura
2000 etc.), ponadto wykonano Raport o oddzia³ywaniu
odkrywki Tomis³awice na œrodowisko.

� Zgodnie z przepisami obowi¹zuj¹cego prawa ochro-
ny œrodowiska wójt gminy Wierzbinek, na terenie której
ma powstaæ odkrywka, prowadz¹c postêpowanie w spra-
wie oceny oddzia³ywania przedsiêwziêcia na œrodowisko,
uzgodni³ warunki jego realizacji z wojewod¹ wielkopol-
skim, wojewod¹ kujawsko-pomorskim, ministrem œrodo-
wiska, pañstwowym wojewódzkim inspektorem sanitarnym
w Poznaniu oraz pañstwowym wojewódzkim inspektorem
sanitarnym w Bydgoszczy.

� W postêpowaniu w sprawie oceny oddzia³ywania na
œrodowisko tej inwestycji, które by³o prowadzone przez
rok, w terminach okreœlonych przepisami nikt nie skorzy-
sta³ z prawa sk³adania uwag i wniosków.

� W dniu 7 sierpnia 2007 r. wójt gminy Wierzbinek
wyda³ decyzjê o œrodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacjê przedsiêwziêcia polegaj¹cego na wydobywa-
niu wêgla brunatnego ze z³o¿a Tomis³awice. W decyzji tej
szczegó³owo okreœlono warunki realizacji inwestycji, ze
szczególnym uwzglêdnieniem koniecznoœci ochrony warto-
œci przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz
ograniczenia uci¹¿liwoœci dla terenów s¹siednich, a tak¿e
zobowi¹zano kopalniê m.in. do wykonania monitoringu:
wód podziemnych i powierzchniowych, przyrodniczego,
gleby, osiadania gruntów, ha³asu, powietrza i promienio-
wania elektromagnetycznego. Warunkiem ww. decyzji jest

równie¿ wykonanie przez przedsiêbiorcê kompensacji
przyrodniczej.

� Projektowane granice zasiêgu leja depresji by³y ana-
lizowane równie¿ na etapie rozpatrywania przez Minister-
stwo Œrodowiska Dokumentacji hydrogeologicznej okreœlaj¹cej
warunki hydrogeologiczne w zwi¹zku z projektowaniem
odwodnienia do wydobycia wêgla brunatnego ze z³o¿a
Tomis³awice.

� Przedmiotowa dokumentacja by³a opiniowana przez
zespó³ specjalistów hydrogeologów na posiedzeniu Komi-
sji Dokumentacji Hydrogeologicznych — organu doradcze-
go MŒ. Wed³ug przeprowadzonych obliczeñ odwodnienie
odkrywki nie spowoduje drena¿u Gop³a. Odleg³oœæ plano-
wanej odkrywki od jeziora Gop³o to 7–12 km, a zasiêg leja
depresji 3–6 km (w tym w poziomie przypowierzchnio-
wym 1–2 km). Z wyliczeñ hydrogeologów wynika, i¿ lej
depresji nie siêgnie jeziora Gop³o.

Tyle faktów i opinii profesjonalistów.
Po udzieleniu koncesji rozpoczê³a siê nagonka medialna

na kopalniê i ministra œrodowiska, inspirowana przez…
ornitologa. Kwestionuje on wyniki badañ hydrogeologów,
pisz¹c skargi do premiera i og³aszaj¹c w lokalnej prasie, ¿e
Gop³o wyschnie, bo pêknie p³yta wapienna le¿¹ca na jego
dnie. W efekcie nag³oœnienia tych rewelacji przestraszeni
mieszkañcy Kruszwicy wychodz¹ na ulice w proteœcie
przeciwko budowie kopalni.

I teraz kilka ogólnych pytañ, które nasuwaj¹ siê po ana-
lizie tego przypadku:

� Dlaczego tak ³atwo przebiæ siê z nieudokumentowa-
nymi, populistycznymi has³ami?

� Dlaczego spo³eczeñstwo jest w stanie uwierzyæ orni-
tologowi g³osz¹cemu zag³adê Gop³a, a nie wierzy
opiniom hydrogeologów?

� Czy w imiê rzekomo zagro¿onego œrodowiska mo¿na
wywo³ywaæ powa¿ne konflikty spo³eczne?

Godzenie interesów gospodarki narodowej — potrze-
buj¹cej Ÿróde³ zaopatrzenia w energiê i oczekuj¹cej na eks-
ploatacjê nowych z³ó¿ kopalin energetycznych — z interesem
ochrony œrodowiska jest zadaniem bardzo trudnym. Powin-
no byæ prowadzone w toku merytorycznej dyskusji i sporów
o argumenty. Nikt nie mówi, ¿e eksploatacja wêgla brunat-
nego jest przyjazna œrodowisku. Ale nie mo¿emy jej zakazy-
waæ wszêdzie, nawet tam, gdzie jest ona akceptowana i nie
oddzia³uje negatywnie na obszary chronione. Taki przypa-
dek mamy w Tomis³awicach.

I na zakoñczenie najwa¿niejsze pytanie: Czy w imiê
ochrony œrodowiska, bo myœlê, ¿e taki cel przyœwieca orni-
tologowi strasz¹cemu, ¿e Gop³o wyschnie, mo¿na zapo-
mnieæ o zawodowej uczciwoœci i g³osiæ b³êdne hipotezy z
obcej sobie dziedziny nauki?

Koñczê to Mente et malleo apelem — uwierzmy profe-
sjonalistom, rozwi¹zujmy konflikty, ale raczej myœl¹ ni¿
m³otem populizmu.
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