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Pojêcie mezozoicz-
nej rewolucji morskiej
po raz pierwszy zdefi-
niowa³ Vermeij (1977).
Badacz ten nazwa³ tak
zmiany, jakie zachodzi³y
u organizmów zamiesz-
kuj¹cych bentoniczne,
p³ytkie œrodowiska mor-
skie, w wyniku nasilenia
drapie¿nictwa w œrodko-

wym i póŸnym mezozoiku. Tematyka ta sta³a siê przedmio-
tem póŸniejszych dociekañ (m.in. Vermeij, 1980, 1983,
1987; Jackson, 1988; Aronson, 1992), a ostatnio zosta³a
podsumowana przez Kelley i Hansena (2001), Kowalew-
skiego i Kelley (2002) oraz Harper (2006). Zdaniem Verme-
ija, kluczow¹ rolê w rozwoju mezozoicznych ekosystemów
odegra³o nasilenie drapie¿nictwa, które mia³o wp³yw na
rozwój adaptacji przystosowawczych potencjalnych ofiar,
polegaj¹cych na zmianach w ich morfologii (m.in. wytwo-
rzeniu grubszych, masywniejszych skorup ramienionogów
i ma³¿ów), rozprzestrzenieniu (np. zasiedlaniu g³êbszych stref
morskich przez szkar³upnie) i zachowaniu (np. zmianie
stylu ¿ycia z epifaunalnego na infaunalny).

W œwietle opinii niektórych badaczy (np. Meyer, 1985;
Jablonski & Bottjer, 1990; Oji, 1996), wzrost ró¿norodnoœci
drapie¿ników w póŸnym mezozoiku spowodowa³ ekspan-
sjê ³odygowych liliowców do g³êbszych œrodowisk mor-
skich (zewnêtrznego szelfu, umownie > 100 m). Zdaniem
Meyer i Macurdy (1977), szkar³upnie te mog³y stanowiæ
g³ówn¹ dietê ryb kostnoszkieletowych, których radiacja
przypad³a na póŸny mezozoik (Walker & Brett, 2002). Oji
(1996) podkreœla³, ¿e od œrodkowej kredy znane s¹ tylko
cztery znaleziska ³odygowych liliowców z osadów p³ytko-
morskich (wszystkie z po³udniowej pó³kuli). Ten sam badacz
na podstawie obserwacji wspó³czeœnie ¿yj¹cych ³odygowych
liliowców wykaza³, ¿e intensyfikacja drapie¿nictwa na tej
grupie szkar³upni maleje wraz z g³êbokoœci¹. Okazuje siê
jednak, ¿e fakt przejœcia ³odygowych liliowców do œrodo-
wisk g³êbokomorskich nie jest dobrze udokumentowany.
Istniej¹ przes³anki wskazuj¹ce na to, ¿e szkar³upnie te w
czasie póŸnej kredy i wczesnego paleogenu mog³y ¿yæ w
œrodowiskach p³ytkomorskich (wewnêtrznego szelfu).

Niedawno Jagt (1999) udokumentowa³ liczne ³odygowe
izokrynidy w p³ytkomorskich osadach mastrychtu po³udnio-
wej Holandii i pó³nocnej Belgii. Dowodów na p³ytkomor-
skie preferencje tych liliowców dostarczaj¹ tak¿e ostatnie
publikacje dokumentuj¹ce wystêpowanie tych form w epi-
kratonicznych osadach w Polsce. Na szczególn¹ uwagê
zas³uguj¹ znaleziska tych szkar³upni w Glanowie (niecka
miechowska, œrodkowa Polska). Marcinowski (1974) na
podstawie licznych sedymentologiczno-paleontologicznych
przes³anek stwierdzi³, ¿e ods³aniaj¹ce siê tam osady ceno-
mañskie powsta³y w warunkach p³ytkomorskich. Zdaniem

Walaszczyka (1992), utwory te tworzy³y siê na podmor-
skim progu krakowskim, wydŸwigniêtym w wyniku sub-
hercyñskich ruchów tektonicznych na prze³omie albu i
cenomanu. Na progu tym osadza³y siê utwory p³ytkowod-
ne, których depozycja mog³a byæ przerywana czêstymi
epizodami erozji (patrz te¿ Olszewska-Nejbert, 2005).
Ostatnie badania osadów ods³aniaj¹cych siê w Glanowie
dowiod³y, ¿e liliowce ³odygowe s¹ bardzo liczne w tych
utworach. W ¿wirowcach wapiennych cenomanu (zona
Calycoceras naviculare) omawianej lokalizacji Gorzelak i
Salamon (2006) stwierdzili ³odygowe millerykrynidy
(Millericrinida; Apiocrinites sp.). Nastêpnie Salamon i inni
(2007) wskazywali na obecnoœæ licznych ³odygowych izo-
krynidów (Isocrinida; Nielsenicrinus sp.) w tych osadach.
Warto podkreœliæ, ¿e równie¿ w sukcesji turoñskiej oma-
wianej lokalizacji liliowce te s¹ powszechne (Salamon i in.,
w druku). Potwierdzeniem p³ytkowodnego œrodowiska sedy-
mentacji wzmiankowanych utworów zdaje siê byæ obec-
noœæ komatulidów (obserwacje autorów). Zdaniem Hessa
(1999), te bez³odygowe liliowce (z wyj¹tkiem rodziny Thiol-
liericrinidae) ¿y³y w mezozoiku na g³êbokoœci do 70 m, a
obecnie ich rozprzestrzenienie ogranicza siê wy³¹cznie do
stref bardzo p³ytkich.

Innym przyk³adem p³ytkomorskich preferencji liliow-
ców ³odygowych s¹ znaleziska tych szkar³upni w osadach
tzw. siwaka danu doliny œrodkowej Wis³y. Zdaniem Œwier-
czewskiej-G³adysz i Olszewskiej-Nejbert (2006), utwory te
powstawa³y w warunkach p³ytkomorskich, o czym œwiadczy
masowe wystêpowanie w nich igie³ g¹bek z grupy Lithisti-
da. W œwietle ostatnich doniesieñ Seku³y i innych (2008),
osady te zawieraj¹ kolumnalia ³odygowych liliowców (Iso-
crinus sp., Nielsenicrinus sp. i Bathycrinus sp.). Trzeba jed-
nak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e pozycja batymetryczna tych i
innych osadów jest czêsto przedmiotem naukowych spo-
rów. Dzieje siê tak, poniewa¿ rzadko kiedy udaje siê jedno-
znacznie okreœliæ g³êbokoœæ sedymentacji danych utworów.

Na przyk³adzie znalezisk z Polski, Holandii i Belgii
widaæ, ¿e ³odygowe liliowce (przynajmniej lokalnie) mog³y
¿yæ w œrodowiskach p³ytkomorskich w póŸnej kredzie i
wczesnym paleogenie. Nie ma wiêc dostatecznych dowo-
dów na ogólnoœwiatow¹ synchronicznoœæ zjawiska migracji
i zaniku ³odygowych liliowców w p³ytkich œrodowiskach.
Wydaje siê, ¿e przechodzenie tych szkar³upni do g³êboko-
morskich œrodowisk mog³o byæ procesem stopniowym i
raczej rozci¹gniêtym w czasie. Jednoczeœnie trzeba pod-
kreœliæ, ¿e mezozoiczne nasilenie drapie¿nictwa nie mo¿e
byæ jedyn¹ sk³adow¹ warunkuj¹c¹ „migracjê” p³ytkomor-
skiej fauny. Warto przypomnieæ, ¿e u mezozoicznych form
³odygowych zaobserwowano wiele przystosowañ u³atwia-
j¹cych egzystencjê w œrodowiskach zasiedlonych przez
liczne drapie¿niki. Obecnie pewne morfologiczne cechy
szkieletów mezozoicznych liliowców (np. kolce i dystrybu-
cja po³¹czeñ stawowych typu kryptosyzygialnego w ramio-
nach) s¹ interpretowane jako reakcja obronna przeciwko
drapie¿nikom (patrz np. G³uchowski, 1987; Oji, 1996).
Innymi czynnikami wp³ywaj¹cymi na batymetryczny zasiêg
wystêpowania liliowców mog³y byæ warunki ekologiczne.
Ekspansje ³odygowych liliowców do œrodowisk g³êboko-
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wodnych mog³y siê odbywaæ na przyk³ad w wyniku
destrukcyjnej dzia³alnoœci silnych pr¹dów lub nag³ego
zmniejszenia zasolenia, spowodowanego dop³ywem wód
rzecznych (patrz np. Ausich, 1980). Zdaniem Ameziane i
Rouxa (1997), na obecne rozprzestrzenienie liliowców
wp³yw maj¹ przede wszystkim odpowiednie warunki
hydrodynamiczne i dostêp do po¿ywienia. Roux (1987)
podkreœla³, ¿e batymetryczne preferencje dzisiejszych ³ody-
gowych liliowców s¹ mocniej zwi¹zane z ich morfologi¹
funkcjonaln¹ ni¿ z nasileniem drapie¿nictwa. Trzeba rów-
nie¿ dodaæ, ¿e inn¹, równie istotn¹ przyczyn¹, mog³a byæ
konkurencja o pokarm wœród grup o podobnej bazie pokar-
mowej. Jednak, zdaniem Meyer i Macurdy (1977), nie ma
dostatecznych dowodów na potwierdzenie tej hipotezy
(patrz dyskusja równie¿ w McClintock i in., 1999). Wart
odnotowania jest w koñcu fakt, ¿e tektonika p³yt i zwi¹zane
z ni¹ zmiany eustatyczne w czasie jury i kredy powodowa³y
zmniejszenie powierzchni najp³ytszego szelfu. Prawdopo-
dobnie mia³o to wp³yw na kolonizacjê g³êbszych stref przez
organizmy (patrz Ameziane & Roux, 1997). Równie¿ epi-
zody podmorskiego wulkanizmu, szeroko rozpowszech-
nionego podczas póŸnego mezozoiku, mog³y sprzyjaæ
kolonizacji g³êbokomorskich œrodowisk. Wprowadzanie
wówczas znacznych iloœci sk³adników od¿ywczych do wód
umo¿liwia³o bowiem indywidualnym organizmom ³atwe
czerpanie nutrientów w g³êbszych wodach. Kelley & Han-
sen (2001) podkreœlali, ¿e dodatkow¹ przyczyn¹ elimi-
nuj¹c¹ bentoniczne sestonofagi z p³ytkich œrodowisk mog³o
byæ wzmo¿enie bioturbacji. Wzbudzony osad denny móg³
bowiem zatykaæ narz¹dy filtracyjne bentonicznych sesto-
nofagów.

P³ytkowodne liliowce bez³odygowe (komatulidy) s¹
obecnie w rozkwicie (ok. 530 gatunków, patrz Shibata &
Oji, 2007 i literatura tam cytowana). Ich sukcesja w p³ytko-
morskich œrodowiskach jest t³umaczona zdolnoœci¹ wiêk-
szoœci z nich do p³ywania na krótkie dystanse, generowaniem
toksycznych substancji w przypadku ataku drapie¿ników,
jak równie¿ prowadzeniem nocnego trybu ¿ycia (wiêkszoœæ
ryb kostnoszkieletowych, których dietê stanowi¹ liliowce,
jest aktywna za dnia).

Wp³yw mezozoicznej rewolucji morskiej na zmianê
preferencji batymetrycznych ³odygowych liliowców nie
jest zatem ewidentny. Fakt, i¿ relikty ³odygowych liliow-
ców pozosta³y tylko w œrodowiskach g³êbszych, nie mo¿e
byæ traktowany jako potwierdzenie migracji. Bez w¹tpie-
nia wymagane s¹ dalsze badania, które ostatecznie zwery-
fikowa³yby hipotezê o wp³ywie nasilenia drapie¿nictwa na
rozprzestrzenienie tej gromady szkar³upni.

Autorzy dziêkuj¹ recenzentom artyku³u, prof. J. Dzikowi
oraz prof. J. Trammerowi, za wiele cennych wskazówek.
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