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The causes of the groundwater quality deterioration at the Tursko well-field supplying the
town Pleszew (Wielkopolska Region). Prz. Geol., 56: 465–471.

A b s t r a c t. The article presents the causes of groundwater quality deterioration
resulted from bacterial and chemical contamination of the Tursko A well-field supplying
water for the town Pleszew and surrounding villages. Presented problem is an example of
serious consequences resulted from the lack of properly functioning rules of groundwater
monitoring systems and regulations of groundwater protection, particularly in cases of
high vulnerability of an aquifer exposed to influence of diverse groundwater pollution
sources. Particular notice was made to the influence of the land reclamation drainage sys-
tem on groundwater quality. The problem discussed demonstrates meaningfully negative
consequences of the obligatory of groundwater protection zone abolition in 2001. The
serious consequences of these law circumstances give rise to restore them according to its

former state at least in cases of public well-fields.
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Wiosn¹ 2007 r. opinia publiczna w Polsce
zosta³a poruszona informacj¹ o ska¿eniu bakterio-
logicznym wód w sieci wodoci¹gowej miasta
Pleszewa, które w konsekwencji spowodowa³o
pozbawienie bie¿¹cej wody ok. 22 tys. mieszkañ-
ców miasta i okolicznych miejscowoœci od 18
marca do 30 kwietnia 2007 r.

Przyczyn¹ ska¿enia wód w sieci, jak siê oka-
za³o po wykonaniu serii analiz, by³o trwa³e zanie-
czyszczenie bakteriologiczne wody pozyskiwanej
z ujêcia Tursko A, stanowi¹cego g³ówne Ÿród³o
zaopatrzenia miasta w wodê (ryc. 1). Zanieczy-
szczenie bakteriologiczne, a tak¿e chemiczne
stwierdzono w wodzie z dwóch studni g³êbokoœci
43–44 m, ujmuj¹cych poziom wód gruntowych
w dolinie Prosny (ryc. 2). Zanieczyszczenie ma
trwa³y charakter, utrzymywa³o siê bowiem pomi-
mo intensywnego pompowania wody z obydwu
studni przez kilka miesiêcy.

Trwa³e zanieczyszczenie bakteriologiczne wód
podziemnych obserwuje siê czêsto w p³ytkich
studniach kopanych, studniach zasilanych z wód
powierzchniowych zlokalizowanych zbyt blisko
rzeki lub jeziora, studniach ujmuj¹cych wody z po-
ziomów szczelinowych lub szczelinowo-kraso-
wych. Rzadko natomiast takie zanieczyszczenie
dotyczy wód ujmowanych z porowych zbiorników
wodonoœnych ze studni tak znacznej g³êbokoœci.
Znane wypadki s¹ najczêœciej efektem wad kon-
strukcyjnych studni i zaznaczaj¹ siê po d³u¿szym
postoju pomp (Górski, 1989).

W artykule przedstawiono przyczyny trwa³ej
degradacji wód podziemnych ujêcia Tursko A,
bêd¹ce niew¹tpliwie efektem zaniedbañ w monito-
ringu i ochronie ujêcia. Wyjaœnienie tych kwestii
jest niezbêdne, aby unikn¹æ podobnych sytuacji
w innych ujêciach wód podziemnych.

System zaopatrzenia w wodê miasta Pleszew

Pleszew jest po³o¿ony na obszarze ubogim w zasoby
wodne. W zwi¹zku z tym miasto nie posiada jednego
(centralnego) ujêcia wody, a jest zaopatrywane z kilku
mniejszych, rozproszonych ujêæ, oddalonych od miasta
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o kilkanaœcie kilometrów. Sytuacja ta w przesz³oœci, tak
jak i obecnie, stwarza³a wiele problemów. G³ówn¹ trudno-
œci¹ by³o zarówno pozyskanie wód w odpowiedniej iloœci
i jakoœci, jak i problemy techniczne zwi¹zane z przesy³em
wody.

Podstaw¹ zaopatrzenia w wodê Pleszewa oraz okolicz-
nych miejscowoœci s¹ 4 ujêcia wód podziemnych: Pleszew
Planty, Lenartowice (wszystkie znajduj¹ siê poza obsza-
rem zaznaczonym na ryc. 1), Tursko B (Kwiatów), Tursko
A (Bogus³aw). Pleszew Planty (zlokalizowane na terenie
miasta) to jedno z najstarszych ujêæ komunalnych, czynne
od 1900 r. Od roku 2004 ujêcie nie jest eksploatowane z po-
wodu pogarszaj¹cej siê jakoœci wód. Ujêcie Lenartowice
(zlokalizowane ok. 2 km od miasta) sk³ada siê z jednej
studni, ujmuj¹cej wody piêtra jurajskiego (wapienie górnej
jury), które wykazuj¹ du¿¹ zmiennoœæ sk³adu chemiczne-
go, w zale¿noœci od re¿imu eksploatacji. Wody te charakte-
ryzuj¹ siê wysokim stê¿eniem fluoru (przewy¿szaj¹cym
wartoœci dopuszczalne w wodach przeznaczonych do spo-
¿ycia przez ludzi) oraz silnym zapachem H2S. Ujêcia wód
Tursko A i Tursko B s¹ zlokalizowane ok. 15 km od Plesze-
wa. Ujêcie Tursko B jest po³o¿one w obszarze holoceñskiej
doliny Prosny. W tym rejonie osady holoceñskie (piaski
i mu³ki bogate w substancjê organiczn¹) nak³adaj¹ siê na
piaski i ¿wiry kopalnej doliny Prosny z okresu interglacja³u
wielkiego i eemskiego (Sza³amacha, 1999), które s¹ zabu-
dowane filtrami studziennymi. Ujêcie to jest zagro¿one
zanieczyszczeniem antropogenicznym, do czego warunki
tworzy rolniczy i osadniczy (skoncentrowana, nieskanali-
zawana zabudowa wiejska) charakter najbli¿szego otocze-
nia ujêcia oraz du¿a podatnoœæ warstwy wodonoœnej na
zanieczyszczenie (brak izoluj¹cego nadk³adu, p³ytkie za-
leganie zwierciad³a wody). Ponadto, z uwagi na nie-
korzystne cechy œrodowiska hydrogeochemicznego

(wystêpowanie osadów bogatych w substancjê organiczn¹
w strefie przypowierzchniowej), jest mo¿liwe wyst¹pienie
intensywnych zmian jakoœci wody w warunkach eksplo-
atacji tego ujêcia (Dragon i in., 2007). Do marca 2007 r.,
kiedy nast¹pi³o katastrofalne zanieczyszczenie wód ujêcia
Tursko A, ujêcie Tursko B by³o eksploatowane tylko okre-
sowo — latem.

Podstawowe znaczenie w zaopatrzeniu w wodê Plesze-
wa mia³o ujêcie wody Tursko A. Wody tego ujêcia by³y
przesy³ane ruroci¹giem t³ocznym � 300 mm i d³ugoœci ok.
15 km do Centralnej Stacji Wodoci¹gowej w Pleszewie,
gdzie s¹ zlokalizowane zbiorniki retencyjne o ³¹cznej
pojemnoœci 4 tys. m3. W tych zbiornikach by³y mieszane
wody ujêcia Tursko A oraz Lenartowice, sk¹d po chloro-
waniu woda by³a doprowadzana do sieci miejskiej. Woda
podawana do sieci do grudnia 2007 r. nie by³a poddawana
procesom uzdatniania.

W marcu 2007 r. w miejskiej sieci wodoci¹gowej
wykryto zanieczyszczenie bakteriologiczne. Okaza³o siê,
¿e przyczyn¹ tego zanieczyszczenia s¹ studnie ujêcia
Tursko A. Ujêcie to zosta³o wy³¹czone z eksploatacji. Do
dziœ podstawê zaopatrzenia w wodê stanowi ujêcie w Le-
nartowicach (podaj¹ce do sieci ok. 100 m3/h wody) oraz
ujêcie Tursko B (które jest eksploatowane z wydatkiem
ok. 50 m3/h). Natomiast perspektywiczne zapotrzebowanie
miasta na wodê wynosi ok. 350 m3/h. Aby zaspokoiæ te
potrzeby, obecnie jest rozbudowywane ujêcie Tursko B.

Warunki hydrogeologiczne oraz zagro¿enia jakoœci
wód podziemnych w rejonie ujêcia Tursko A

Ujêcie wód Tursko A, eksploatowane od 1986 r., sk³ada
siê z dwóch studni wierconych: nr I, g³êbokoœci 43 m, oraz
wykonanej w 1975 r. studni nr 1a, g³êbokoœci 44 m, wyko-
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nanej w roku 1986. Studnie s¹ od siebie oddalone zaledwie
6 m. Zatwierdzone zasoby eksploatacyjne ujêcia wynosz¹
100 m3/h (Banaszak & Szymczak, 2003).

Studnie ujmuj¹ czwartorzêdowy poziom wodonoœny
w dolinie kopalnej (ryc. 1). W rejonie ujêcia mi¹¿szoœæ
osadów doliny wynosi 43–44 m (ryc. 2). Warstwa wodo-
noœna jest zbudowana g³ównie z gruboziarnistych piasków
i ¿wirów. Ich wspó³czynnik filtracji wynosi 1,5–1,9 m/h
(D¹browski & Zboralska, 1977). Równie¿ strefa aeracji,
mi¹¿szoœci ok. 10 m, jest zbudowana z gruboziarnistych
osadów, charakteryzuj¹cych siê bardzo dobr¹ przepusz-
czalnoœci¹. W konsekwencji warunki te stwarzaj¹ mo¿li-
woœæ migracji zanieczyszczeñ z powierzchni terenu.

Przep³yw wód podziemnych w naturalnych warunkach
(bez eksploatacji) nastêpuje z rejonu wysoczyzny w kie-
runku doliny Prosny (ryc. 1). Zasilanie wód podziemnych
nastêpuje w wyniku bezpoœredniej infiltracji opadów atmo-
sferycznych (czemu sprzyja bardzo dobra przepuszczal-

noœæ strefy aeracji) oraz w wyniku dop³ywu wód z rejonu
wysoczyzny.

Ujêcie ma strefê ochrony bezpoœredniej. Brak jest na-
tomiast strefy ochrony poœredniej, pomimo stwierdzenia
koniecznoœci ustanowienia takiej strefy w dokumentacji
zasobowej ujêcia (D¹browski & Zboralska, 1977).

Zagospodarowanie przestrzenne najbli¿szego otoczenia
ujêcia jest typowo rolnicze, z przewag¹ pól ornych (ryc. 3).
Pod wzglêdem rodzaju upraw dominuje kukurydza oraz
zbo¿a i ziemniaki. Na polach jest stosowane zarówno
nawo¿enie mineralne, jak i organiczne. Ponadto w niedale-
kim s¹siedztwie ujêcia jest prowadzona hodowla zwierz¹t.
Odchody zwierzêce w postaci obornika s¹ gromadzone na
pryzmach ulokowanych na polach uprawnych. W najbli¿-
szym otoczeniu ujêcia znajduje siê nieskanalizowana zabu-
dowa osadnicza (Wielka Wieœ — ok. 1 km na po³udniowy
wschód), Tursko (ok. 0,5 km na po³udnie) oraz rozproszo-
na zabudowa miejscowoœci Bogus³aw i Bogus³awice (naj-
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bli¿sza zabudowa jest po³o¿ona tu¿ przy ujêciu wody).
W miejscowoœci Tursko (ok. 500 m od ujêcia wody) jest
zlokalizowana gorzelnia. Odpady z gorzelni (tzw. wywar
gorzelniany) s¹ wywo¿one na pola uprawne w okolicy Tur-
ska (równie¿ w s¹siedztwie ujêcia wody). Powa¿nym
zagro¿eniem dla ujêcia jest istniej¹cy tu system meliora-
cyjny. System sk³ada siê z sieci drenarskiej, rozmieszczo-
nej na polach okalaj¹cych ujêcie wody od pó³nocy,
pó³nocnego zachodu i zachodu a¿ po Wielk¹ Wieœ (ryc. 3
i 4). Oko³o 100 m na pó³noc od ujêcia jest studzienka
zbiorcza, sk¹d ruroci¹giem wykonanym z rur betonowych
� 300 mm, ³¹czonych na kielichy (bez dodatkowego
uszczelnienia), wody drenarskie s¹ odprowadzane do rzeki
Giszki. Ruroci¹g ten jest poprowadzony przez teren ochro-
ny bezpoœredniej ujêcia, w odleg³oœci ok. 2 m od studni 1a.
Ponadto na trasie ruroci¹gu znajduj¹ siê studzienki osadni-
kowe bez uszczelnionego dna. Jedna ze studzienek jest
po³o¿ona w bezpoœrednim s¹siedztwie ujêcia wody (ok. 20 m
od studni). Taka konstrukcja ruroci¹gu powoduje infiltra-
cjê wód drenarskich bezpoœrednio do gruntu, w zasiêgu
leja depresji ujêcia. Wody drenarskie pochodz¹ce z pól
uprawnych nawo¿onych nawozami mineralnymi i orga-
nicznymi s¹ silnie zanieczyszczone (szczególnie zwi¹z-
kami azotu). Dodatkowym zagro¿eniem jest, ¿e studzienki
s¹ ca³kowicie otwarte i niezabezpieczone przed dostêpem
osób trzecich. Mo¿liwe jest wiêc wylewanie do nich np.
œcieków czy gnojowicy.

Zmiany jakoœci wody w warunkach eksploatacji ujêcia

Obserwacja zmian jakoœci wody w trakcie eksploatacji
ujêcia jest utrudniona, ze wzglêdu na brak systematycznie
wykonywanych analiz chemizmu wód. Dostêpne analizy
z okresu eksploatacji studni (lata 2002–2005) pochodz¹ z
badañ prowadzonych w ramach Pañstwowego Monitorin-
gu Œrodowiska (Raport o stanie œrodowiska..., 2006). Dane
te zestawiono w postaci tabelarycznej (tab. 1).

W okresie budowy ujêcia wody ze studni I charaktery-
zowa³y siê podwy¿szon¹ twardoœci¹ ogóln¹ (6,4–7,2 mval/l),
stê¿enia chlorków wynosi³y 40,3–42,3 mg/l, a stê¿enia
siarczanów zawiera³y siê w przedziale 86–101,6 mg/l.
Niskie by³y te¿ stê¿enia ¿elaza ogólnego (0,18–0,27 mg/l)
i manganu (0,1 mg/l) oraz amoniaku (0,024 mg NH4/l),
a stê¿enia azotu azotanowego po próbnym pompowaniu
ustabilizowa³y siê na poziomie 2–3 mg N–NO3/l. W okre-
sie wykonywania studni 1a (1986 r.) obserwowano wyra-
Ÿny wzrost stê¿eñ azotu azotanowego (do 5 mg N–NO3/l).
W tym okresie zaobserwowano równie¿ wzrost stê¿eñ
chlorków (do poziomu 48 mg/l).

W trakcie eksploatacji ujêcia (od 1986 r.) zaobserwo-
wano wyraŸny wzrost stê¿eñ azotu azotanowego, wyka-
zuj¹cego skokow¹ zmiennoœæ — maksymalnie do 17,8 mg
N–NO3/l (w 2001 r.). Zwiêkszy³y siê te¿ stê¿enia chlorków
— do poziomu powy¿ej 60 mg/l. W ca³ym okresie eksplo-
atacji stê¿enia ¿elaza i manganu by³y niskie (odpowiednio
0,19–0,3 mg/l oraz 0,1–0,11 mg/l).

W marcu 2007 r. dosz³o do katastrofalnego w skut-
kach zanieczyszczenia wód ujêcia. W sieci wodoci¹gowej
zaopatruj¹cej Pleszew stwierdzono wystêpowanie bakterii
grupy coli, których Ÿród³em by³y studnie ujêcia Tursko A.
Po wykryciu ska¿enia ujêcie to zosta³o wy³¹czone z eks-
ploatacji (Chomicki, 2007).

Po kilkutygodniowej intensywnej eksploatacji studni I
i 1a 23 i 24 marca pobrano próbki wód z obydwu ujêæ.
Kolejne próbki pobrano równie¿ z obydwu studni po 24-
godzinnym postoju pomp. Badania te udokumentowa³y
wyraŸne zró¿nicowanie jakoœci wód w obydwu studniach
(tab. 2). Woda ze studni I by³a pod wzglêdem wskaŸników
fizyczno-chemicznych jakoœciowo zdecydowanie lepsza
od wody ze studni 1a. Gdy pobierano próbki, zaobser-
wowano jednak, ¿e woda ta by³a bardzo napowietrzona,
a wydajnoœæ studni niewielka, co wskazywa³o na jej za-
kolmatowanie w wyniku powsta³ego zanieczyszczenia.
Zawartoœæ bakterii grupy coli w studni I wynosi³a 28 000
(jtk/100 ml), a w studni 1a 130 000 (jtk/100 ml). Woda ze
studni 1a oznacza³a siê specyficznym zapachem (z2S;
g2S), okreœlanym jako zapach gnojowicy. Wysoka by³a
utlenialnoœæ wody ChZTMn (6,6 mg O2/l), podwy¿szona
zawartoœæ amoniaku (0,44 mg NH4/l) i azotynów (0,68 mg
NO2/l). W badanej wodzie oznaczono równie¿ pod-
wy¿szone stê¿enie azotu organicznego (0,51–0,7 mg N/l)
i fosforu ogólnego (0,2–0,3 mg/l). W porównaniu do po-
przedniego okresu w wodzie zdecydowanie wzros³a
zawartoœæ ¿elaza i manganu (w studni 1a odpowiednio do
0,75 i 0,47 mg/l).

W próbkach wody pobranych po 24-godzinnym posto-
ju studni wiêkszoœæ wskaŸników fizyczno-chemicznych
wykaza³a wzrost stê¿eñ (tab. 2). Dotyczy to szczególnie
takich parametrów jak: mangan (wzrost z poziomu 0,13–
0,47 mg/l do 0,14–0,6 mg/l), azotyny (wzrost z poziomu
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0,053–0,68 do 0,106–0,825 mg NO2/l). WyraŸnie zwiêk-
szy³a siê równie¿ liczba bakterii grupy coli, szczególnie
ze studni 1a. Wyniki tych badañ wskazuj¹, ¿e uprzywi-
lejowan¹ stref¹ migracji zanieczyszczonych wód z powierz-
chni zwierciad³a wody do filtru studni jest przestrzeñ
pomiêdzy rur¹ nadfiltrow¹ a œrodowiskiem geologicz-
nym.

Przyczyny zanieczyszczenia wód ujêcia

Wody ujêcia Tursko A zosta³y zanieczyszczone pod
wzglêdem chemiczny i bakteriologicznym. Zanieczysz-
czanie chemiczne zaznacza³o siê ju¿ w roku 1975, kiedy
wybudowano pierwsz¹ studniê. Przejawem ska¿enia by³y
podwy¿szone stê¿enia azotanów, chlorków i siarczanów
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Tab. 1. Zestawienie analiz fizyczno-chemicznych i bakteriologicznych wód podziemnych ujmowanych w studniach Tursko A
Table 1. Physico-chemical and bacterial analysis of groundwater pumped from the Tursko A well-field

Parametr
Parameter

Jednostka

Unit

10.11.
1975

12.03.
2001

19.03.
2001

05.04.
2002

29.08.
2002

23.04.
2003

27.08.
2003

23.09.
2004

21.09.
2005

11.04.
2007

18.08.
1986

Studnia I
Well I

Studnia
1a

Well 1a

Amoniak
Ammonia

mg
NH4/l

0,02 0,04 0,05 0,02 0,05 0,03 0,05 0,05 0,05 0,03 0,06

Azotyny
Nitrites

mg
NO2/l

0,09 0,03 0,06 0,00 0,01 0,03 0,02 0,02 0,02 0,08 0,07

Azot
azotanowy
Nitrate
nitrogen

mg
N–NO3/ 3,0 17,8 6,8 4,4 7,3 5,3 7,9 8,1 7,9 5,9 4,9

Azotany
Nitrates

mg
NO3/l

13,28 78,8 30,0 23,2 32,4 23,71 35,36 35,7 35,3 26,10 22,13

¯elazo ogólne
Iron

mg/l
0,2 0,25 0,3 0,35 0,3 0,21 0,24 0,19 0,26 0,55 0,2

Mangan
Manganese

mg/l
0,1 0,10 0,05 0,08 0,10 0,21 0,10 0,12 0,11 0,42 0,15

Chlorki
Chlorides

mg/l
46,0 61,6 62,7 64,6 60,5 63,7 60,34 67,1 62,6 58,1 48,0

Twardoœæ og.
Total hardness

mg
CaCO3/l

360 428,1 435,5 405 449 388,0 448 468 482 465 360

Twardoœæ og.
Total hardness

mval/l
7,2 8,5 8,71 8,1 8,9 7,7 9,7 9,3 9,6 9,3 7,2

Zasadowoœæ
Alkalinity

mval/l
4,4 3,7 4,0 3,4 3,7 3,3 4,1

Siarczany
Sulphates

mg/l
105 166,6 178,3 181 157,7 87,2

Sucha pozost.
Dry residue

mg/l
492 594 619,0

Sód
Sodium

mg/l
40,2 22,2 22,89 21,7 21,98

Potas
Potassium

mg/l
3,7 2,3 2,35 3,6 2,66

Wapñ
Calcium

mg/l
139,70 128,8 144,3 143,91 149,9 155,17

Magnez
Magnesium

mg/l
19,35 19,7 21,6 21,44 22,7 23,08

Ogólna liczba
bakterii w
22°C
Total bacteria
content at
22°C

w 1 ml
in 1 ml

10 2 > 10 000

Ogólna liczba
bakterii w
37°C
Total bacteria
content at
37°C

w 1 ml
in 1 ml

0 5 2000

Bakterie
grupy coli
Coliform
bacteria

w 100 ml
in 100 ml

0 > 4840

Escherichia
coli

w 100 ml
in 100 ml 0 0

Paciorkowce
Streptococcus

w 100 ml
in 100 ml 0



(tab. 1). W nastêpnych latach poziom zanieczyszczenia
chemicznego jeszcze siê zwiêkszy³. Ze ska¿eniem bak-
teriologicznym, stwierdzonym w marcu 2007 r., by³o
zwi¹zane pojawienie siê zwiêkszonych stê¿eñ azotu amo-
nowego, azotynów, ¿elaza, manganu oraz wzrost utlenial-
noœci.

Zanieczyszczenie chemiczne wód podziemnych
chlorkami, siarczanami i azotanami jest spowodowane
oddzia³ywaniem zarówno nawozów na terenach rolni-
czych, jak i œcieków. Na wp³yw œcieków bytowych wska-
zuj¹ podwy¿szone stê¿enia chlorków i siarczanów,
wy¿sze ni¿ obserwuje siê to zwykle na terenach rolni-
czych (Górski, 2001).

Zanieczyszczenie œciekami mo¿e mieæ kilka przyczyn:
� wylewanie œcieków z przydomowych szamb na

polach,
� wp³yw œcieków z po³o¿onego w pobli¿u gospodar-

stwa rolnego,
� wylewanie œcieków do studzienek systemu meliora-

cyjnego.
Systematyczne wylewanie œcieków oraz wywaru

gorzelnianego (co zosta³o tu stwierdzone), a tak¿e in-
tensywne stosowanie nawozów organicznych w pobli¿u
granic terenu ochrony bezpoœredniej ujêcia mog³o jedno-
czeœnie doprowadziæ do zanieczyszczenia bakteriolo-
gicznego.
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Tab. 2. Zestawienie analiz fizyczno-chemicznych i bakteriologicznych próbek wód podziemnych pobranych po
okresie ci¹g³ej eksploatacji ujêcia Tursko A oraz po 24-godzinnym postoju pomp
Table 2. Physico-chemical and bacterial analysis of groundwater sampled after period of continuous exploitation of the
Tursko A well-field and after 24 h of wells stand-by

Parametr
Parameter

Jednostka
Unit

23.04.2007 24.04.2007 23.04.2007 24.04.2007

Studnia I Well I Studnia 1a Well 1a

Po okresie
eksploatacji

After period of
exploitation

Po 24 h postoju
pomp

After 24 h wells
stand-by

Po okresie
eksploatacji

After period of
exploitation

Po 24 h postoju
pomp

After 24 h wells
stand-by

Amoniak
Ammonia

mg NH4/l 0,1 0,15 0,44 0,46

Azotyny
Nitrites

mg NO2/l 0,053 0,106 0,68 0,825

Azotany
Nitrates

mg NO3/l 30,8 28,2 30,8 31,2

¯elazo ogólne
Iron mg/l 0,29 0,32 0,75 0,9

Mangan
Manganese mg/l 0,13 0,14 0,47 0,6

Chlorki
Chlorides mg/l 52,0 51,0 70,0 68

Twardoœæ ogólna
Total hardness

mg CaCO3/l 421 425 453 467

Twardoœæ ogólna
Total hardness mval/l 8,4 8,5 9,0 9,3

Zasadowoœæ
Alkalinity mval/l 3,1 3,1 3,4 3,5

Utlenialnoœæ
Oxygen consumption

mg O2/l 2,7 2,7 6,6 6,6

Siarczany
Sulphates mg/l 195,0 200,0 195,0 207,0

Sucha pozost.
Dry residue mg/l 564 581 668 683

Sód
Sodium mg/l 19,2 19,7 23,4 24,8

Potas
Potassium mg/l 3,4 3,7 3,7 3,8

Wapñ
Calcium mg/l 120,0 126,0 137,0 143,0

Magnez
Magnesium mg/l 30,4 27,8 27,8 27,8

Ogólna liczba bakterii w 22°C
Total bacteria content at 22°C

w 1 ml
in 1 ml

> 300 > 300 > 300 > 300

Ogólna liczba bakterii w 37°C
Total bacteria content at 37°C

w 1 ml
in 1 ml

> 300 > 300 > 300 > 300

Bakterie grupy coli
Coliform bacteria

w 100 ml
in 100 ml

28 000 28 000 130 000 180 000



Najbardziej prawdopodobn¹ przyczyn¹ zanieczysz-
czenia bakteriologicznego by³a jednak infiltracja wód
drenarskich z przebiegaj¹cego przez teren strefy ochron-
nej ruroci¹gu tranzytowego, prowadz¹cego wody z syste-
mu melioracyjnego do rzeki Giszki (ryc. 4). Ruroci¹g ten,
przebiegaj¹cy 2 m od studni 1a, jest zbudowany z rur
betonowych ³¹czonych na kielichy. Nie jest on wiêc
szczelny.

Bezpoœredni¹ przyczyn¹ zanieczyszczenia by³o naj-
prawdopodobniej uszkodzenie ruroci¹gu, które mog³o siê
zdarzyæ w styczniu 2007 r., kiedy przeprowadzano prace
zwi¹zane z jego udro¿nieniem. Na tê przyczynê wskazuje
w szczególnoœci znacznie wy¿sze zanieczyszczenie wody
ze studni 1a ni¿ po³o¿onej 6 m obok studni I o identycznej
konstrukcji, stwierdzone w trakcie równoczesnej eksplo-
atacji obu studni. Za scenariuszem tym przemawia równie¿
fakt, ¿e zanieczyszczenie bakteriologiczne pojawia³o siê
dopiero w roku 2007, podczas kiedy ruroci¹g istnia³ od
pocz¹tku eksploatacji ujêcia.

Pewn¹ rolê w zanieczyszczeniu wody pozyskiwanej
ze studni, choæ nie decyduj¹c¹, odegra³a równie¿
stwierdzona u³atwiona migracja zanieczyszczeñ ze
strefy przypowierzchniowej wzd³u¿ nieuszczelnionej
rury nadfiltrowej.

Ujawnienie siê zanieczyszczenia w³aœnie w marcu
2007 r. by³o zwi¹zane równie¿ z sytuacj¹ hydrologiczno-
-meteorologiczn¹. PóŸn¹ jesieni¹ 2006 r. i zim¹ 2007 r.
wyst¹pi³y bowiem intensywne opady. Uruchomi³y one
infiltracjê efektywn¹ wód opadowych po d³u¿szym okresie
g³êbokiej suszy hydrologicznej, trwaj¹cej w Wielkopolsce
od roku 2003. Opady te w³¹czy³y jednoczeœnie przep³yw
wód w systemie drenarskim i ich infiltracjê do gruntu. Sys-
tem ten w okresach suchych nie prowadzi bowiem wód
drenarskich.

Podsumowanie

Przedstawiony problem ska¿enia bakteriologicznego
i znacznego zanieczyszczenia chemicznego wód pod-
ziemnych ujêcia Tursko A jest kolejnym przyk³adem
powa¿nych konsekwencji, jakie mog¹ wynikaæ z braku
w³aœciwych zasad monitoringu i ochrony ujêcia w warun-
kach szczególnie du¿ej wra¿liwoœci poziomu wodonoœne-
go poddanego oddzia³ywaniu wielu ró¿norodnych ognisk
zanieczyszczeñ. Wynika to przede wszystkim z tego,
¿e nie ustalono dotychczas strefy ochronnej ujêcia poza
niewielkim terenem ochrony bezpoœredniej o wymiarach
30 � 30 m, tak ¿e minimalna odleg³oœæ studni od jego gra-
nic wynosi tylko 8 m. Takie rozwi¹zanie nie zapewni³o
nawet ochrony bakteriologicznej ujêcia. Ponadto strefa ta
nie spe³nia³a swojej funkcji, skoro przez jej teren, ok. 2 m
od studni, by³ przeprowadzony nieszczelny ruroci¹g, któ-
rym sp³ywa³y wody drenarskie z po³o¿onego w pobli¿u
systemu melioracyjnego.

Bezpoœredni¹ przyczyn¹ ska¿enia bakteriologicznego
by³o najprawdopodobniej uszkodzenie tego ruroci¹gu.
Nawet jednak gdyby tego uszkodzenia nie by³o, to syste-
matyczne przecieki wód drenarskich z nieszczelnego ruro-
ci¹gu, a tak¿e stwierdzone wypadki wylewania wywaru

gorzelnianego i nawozów organicznych w pobli¿u terenu
ochrony bezpoœredniej mog³y siê przyczyniæ do zanie-
czyszczenia bakteriologicznego wód podziemnych.

Sytuacja w Pleszewie jest kolejnym przyk³adem nega-
tywnego wp³ywu systemu melioracyjnego na ujêcie wody.
Wskazuje to na szczególn¹ wagê rozpoznania mo¿liwoœci
negatywnego wp³ywu takich systemów na ujêcia wody na
etapie projektowania, a tak¿e podczas realizacji nowych
systemów melioracyjnych w obszarach zasilania istnie-
j¹cych ujêæ wody.

Analizowany problem wskazuje równie¿ na powa¿ne
konsekwencje braku kontroli wody surowej pozyskiwanej
z ujêcia. Jest to szczególnie wa¿ne, kiedy, jak w Pleszewie,
sieæ wodoci¹gowa jest zasilana z kilku ujêæ. W tej sytuacji
kontrolowanie tylko wody przesy³anej do odbiorców zmie-
szanej z kilku ujêæ nie pozwala na ocenê stanu zagro¿enia
konkretnego ujêcia.

Omówiony przyk³ad wskazuje dobitnie na negatywne
skutki zniesienia w roku 2001 obowi¹zku ustanawiania
stref ochronnych. Powa¿ne konsekwencje takiego stanu
prawnego rodz¹ postulat przywrócenia obowi¹zku ustano-
wienia stref ochronnych przynajmniej ujêæ zbiorowego
zaopatrzenia ludnoœci w wodê do spo¿ycia. Alternatyw-
nym rozwi¹zaniem mo¿e byæ wprowadzenie obowi¹zku
przeprowadzenia hydrogeologicznej oceny stanu zagro¿e-
nia ujêæ zbiorowego zaopatrzenia w wodê, uwzglêd-
niaj¹cej naturaln¹ wra¿liwoœæ na zanieczyszczenie, a tak¿e
stopieñ antropopresji w obszarze zasilania. Taka ocena
mo¿e pozwoliæ na wytypowanie ujêæ, dla których ustano-
wienie stref jest szczególnie wa¿ne i pilne, ¿eby zapewniæ
ich bezpieczne funkcjonowanie.
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