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Struktura prekambryjskiego pod³o¿a wschodniej czêœci bloku górnoœl¹skiego
(Brunovistulicum)

Zbigniew Bu³a1, Jerzy ¯aba2

Structure of the Precambrian basement of the eastern part of the Upper Silesian block
(Brunovistulicum). Prz. Geol., 56: 473–480.

A b s t r a c t. Two large, regional tectonic units, represented by Ma³opolska and Brunovistulicum
blocks (terrains) can be distinguished in the southern Poland. The Cracow–Lubliniec fault zone
forms their border. They vary both in the structures of the Precambrian basement and the Paleo-
zoic rock cover, which shows different paleogeographic-facies and paleotectonic development.
They are separated from the neighboring tectonic units by immense deep fault zones. Archean and
Early Proterozoic metamorphic rocks within the Rzeszotary horst (2.6–2.8 and 2.0 Ga) are the
oldest formations building the Brunovistulicum basement. Farther to the west, Precambrian
and Ediacaran anchimetamorphic siliclastics can be observed. Cadomian-Precambrian rocks
(640–545 Ma), which outcrop only near Brno, occur south and west of them. In the western part of

the Brunovisitulicum (the Western Sudetes) Variscan orthogneiss occurs. The age of its protholite varies vastly; from approximately 1020 Ma
through 680–570 Ma to approximately 520–500 Ma. Precambrian basement of the Brunovistulicum is heterogenic. Within the area of
Poland, it is formed by two fragments of the crust, represented by Karelian and Early Karelian rocks of the Rzeszotary horst and
Cadomian crystalline and anchimetamorphic rocks occurring west of Rzeszotary. Between them, two vast, connected together, magnetic

maxima in the vicinity of Tychy and Jordanów can be observed in a magnetic field image �Z. The origin of those anomalies is related to
the occurrence of gabbro, diabase and/or ultrabasite (ophiolite) rocks. Referring to the earlier concepts, it may be currently assumed that
the anomaly axis Tychy–Jordanów determines the course of the contact zone (ophiolite suture zone) between the two fragments of the
crust of different ages, building the basement of Brunovistulicum: the Archean — Lower Proterozoic (Karelian) and the Upper Protero-
zoic (Cadomian) formations.

Keywords: Archean — Lower Proterozoic (Karelian) formations, anchimetamorphic Ediacaran formations, crystalline formations of
the Upper Proterozoic, Cadomian externides and internides, Tychy–Jordanów ophiolite suture zone, Cracow–Lubliniec fault zone,
Brunovistulicum basement

Jednostka tektoniczna zbudowana ze ska³ prekambryj-
skich, na której w okresie póŸniejszym rozwinê³o siê Gór-
noœl¹skie Zag³êbie Wêglowe (GZW), jest ró¿nie
definiowana i nazywana przez poszczególnych autorów;
bywa ona okreœlana jako: kra cieszyñska (Bukowy, 1964);
masyw lub blok górnoœl¹ski (Bukowy, 1972, 1982, 1984;
Kotas, 1972, 1982); Bruno-Vistulicum (Dudek, 1980) i

masyw Brunnii–Górnego Œl¹ska, dzielony na segmenty
Brunnii i Górnego Œl¹ska (Kotas, 1985a, b). Bu³a i ¯aba
(2005) — zgodnie z propozycj¹ Dudka (1980) — dla jed-
nostki tej przyjêli nazwê Brunovistulicum, a wyró¿nione
przez Kotasa (1985a, b) segmenty Brunnii i Górnego
Œl¹ska okreœlili odpowiednio jako blok Brna i blok górno-
œl¹ski.

Na istnienie œcis³ych zwi¹zków miêdzy tektogenez¹
GZW a budow¹ jego prekambryjskiego pod³o¿a wielokrot-
nie wskazywa³ Kotas (1972, 1982, 1985a, b). Autor ten w
swych pracach przedstawi³ i przedyskutowa³ — na podsta-
wie istniej¹cych wówczas danych — podzia³ (strukturê)

473

Przegl¹d Geologiczny, vol. 56, nr 6, 2008

Z. Bu³a J. ¯aba

1Pañstwowy Instytut Geologiczny, Oddzia³ Górnoœl¹ski, ul. Kró-
lowej Jadwigi 1, 41-200 Sosnowiec; zbigniew.bula@pgi.gov.pl

2Wydzia³ Nauk o Ziemi, Uniwersytet Œl¹ski, ul. Bêdziñska 60,
41-200 Sosnowiec; jzaba@interia.pl



prekambryjskiego pod³o¿a GZW. Na podstawie nowszych
danych, a w szczególnoœci wyników badañ radiometrycz-
nych krystalicznych ska³ prekambru, autorzy podjêli próbê
zweryfikowania przedstawionych przez Kotasa (1972,
1982, 1985a, b) schematów podzia³u prekambryjskiego
fundamentu we wschodniej czêœci bloku górnoœl¹skiego.

Podzia³ prekambryjskiego pod³o¿a
we wschodniej czêœci bloku górnoœl¹skiego

w ujêciu Adama Kotasa

W roku 1972 Adam Kotas za³o¿y³ istnienie w g³êbokim
pod³o¿u GZW skonsolidowanych utworów tworz¹cych
odrêbny blok (blok górnoœl¹ski), który wzglêdem wystê-
puj¹cych powy¿ej struktur waryscyjskich (dewoñskich i
karboñskich) stanowi sztywn¹ masê oporow¹ po³o¿on¹ w
wid³ach dwóch stref fa³dowañ waryscyjskich: moraw-
sko-œl¹skiej i krakowskiej. Korzystaj¹c z danych geofi-
zycznych — g³ównie magnetycznych — Kotas (1972)
podj¹³ próbê interpretacji wewnêtrznej struktury tak zdefi-
niowanego bloku górnoœl¹skiego. Podstaw¹ tej interpreta-
cji by³o za³o¿enie, ¿e dodatnie anomalie magnetyczne s¹
wywo³ywane przez wystêpuj¹ce w tym regionie zasadowe
ska³y magmowe i metamorficzne (bazyty i metabazyty),
a anomalie ujemne odpowiadaj¹ utworom osadowym i
kwaœnym ska³om krystalicznym.

Kotas (1972) szczególn¹ uwagê zwróci³ na rozleg³¹,
dodatni¹ anomaliê magnetyczn¹ po³o¿on¹ w centrum niec-
ki g³ównej GZW, z maksimum w okolicach Tychów,
³¹cz¹c¹ siê z bardzo siln¹ dodatni¹ anomali¹ Jordanowa,
po³o¿on¹ na po³udniowo-wschodnim przed³u¿eniu GZW.
Pochodzenie anomalii Tychów i Jordanowa autor ten wi¹za³

z du¿ymi intruzjami i wylewami diabazów, a tak¿e ze zme-
tamorfizowanymi ofiolitami wystêpuj¹cymi w pod³o¿u
GZW. Wed³ug Kotasa (1972) zasadowy magmatyzm w osi
anomalii Tychów i Jordanowa rozwija³ siê w dolnym lub
œrodkowym dewonie, wiekowo odpowiadaj¹c inicjalnemu
magmatyzmowi znanemu z waryscyjskiej strefy moraw-
sko-œl¹skiej. Autor ten uwa¿a³, i¿ wylewy i intruzje mag-
mowe powsta³y na obszarze progu miogeosynklinalnego w
strefie starczego roz³amu.

Kotas (1972) przedstawi³ dwa warianty budowy wew-
nêtrznej bloku górnoœl¹skiego nawi¹zuj¹ce do tektoniki
pod³o¿a waryscyjskiego piêtra strukturalnego. Pocz¹tko-
wo (ryc. 1.A) autor ten przyjmowa³, ¿e ca³y trzon bloku
górnoœl¹skiego tworz¹ utwory metamorficzne i magmowe
o prekaledoñskiej (prekambryjskiej) konsolidacji. Ska³y te
mia³y stanowiæ j¹dro orogenu kaledoñskiego rozwiniêtego
na pó³nocny wschód od tego¿ bloku (krakowska strefa
fa³dowa). W tym wariancie dodatnie anomalie Tychów i
Jordanowa odpowiada³yby ska³om magnetycznie czynnym
(diabazy, zmetamorfizowane ofiolity), wystêpuj¹cym w
obrêbie utworów o konsolidacji prekambryjskiej. W warian-
cie drugim (ryc. 1.B) Kotas (1972) za³o¿y³, ¿e po³udniowa
czêœæ bloku górnoœl¹skiego (na po³udnie od anomalii
Tychów i Jordanowa) jest utworzona ze ska³ metamorficz-
nych i magmowych s³abo magnetycznie czynnych o preka-
ledoñskiej (prekambryjskiej) konsolidacji, a pozosta³¹
(pó³nocn¹) jego czêœæ buduj¹ utwory o wczesnokaledoñ-
skiej konsolidacji — stanowi¹ce wewnêtrzn¹ czêœæ oroge-
nu kaledoñskiego (zawieraj¹ce intruzje ofiolitów) — naj-
silniej objête przejawami kaledoñskiego metamorfizmu.
Wed³ug Kotasa (1972) po pó³nocno-wschodniej stronie
bloku górnoœl¹skiego (krakowska strefa fa³dowa) wystê-
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A B

utwory o prekaledoñskiej konsolidacji:
formation of the Pre-Caledonian consolidation:

metamorficzne i magmowe (s³abo magnetycznie czynne)
metamorphic and magmatic (poorly magnetically active) rocks

metamorficzne i magmowe z przewag¹ magnetycznie czynnych
metamorphic and magmatic rocks with predominance of magnetically active ones
zmetamorfizowane ska³y ultrazasadowe typu ofiolitów(?)
metamorphosed ultrabasic rocks , ophiolite type (?)

utwory o kaledoñskiej konsolidacji
formations of the Caledonian consolidation

oœ strefy wystêpowania utworów magnetycznie czynnych
axis of occurrence of magnetically active formations

wa¿niejsze strefy nieci¹g³oœci aktywne podczas sedymentacji utworów produktywnych:
important zones of discontinuity active during sedimentation of the productive formations:

nieci¹g³oœci regionalne stanowi¹ce bezpoœrednie granice
sztywnej masy oporowej bloku górnoœl¹skiego
regional discontinuities, a direct border
of the stable mass of the Upper Silesia block

nieci¹g³oœci lokalne
local discontinuities

schemat B:
scheme B:

utwory o prekaledoñskiej konsolidacji
(metamorficzne i magmowe s³abo magnetycznie czynne)
formations of the Pre-Caledonian consolidation
(metamorphic and magmatic rocks, poorly magnetically active)

utwory o wczesnokaledoñskiej konsolidacji
(strefa wewnêtrzna orogenu z ofiolitami):
Lower-Caledonian consolidation
(inner orogenic zone with ophiolite):

metamorficzne i podrzêdnie magmowe
(s³abo magnetycznie czynne),
metamorphic and secondary magnetic rocks
(poorly magnetically active)
metamorficzne i magmowe
z przewag¹ ska³ magnetycznie czynnych
metamorphic and magmatic rocks
with predominance of magmatically active ones
intruzje ofiolitów(?)
ophiolite (?) intrusions

utwory o póŸnokaledoñskiej konsolidacji
(przewa¿nie osadowe oraz s³abo zmetamorfizowane)
formations of the Upper Caledonian consolidation
(mostly sedimentary or poorly metamorphosed rocks)

schemat A:
scheme A:

Opr. komp. Rafa³ Sikora

granica Górnoœl¹skiego
Zag³êbia Wêglowego
border of the Upper
Silesian Coal Basin
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Ryc. 1. Budowa pod-
³o¿a utworów produk-
tywnych Górnoœl¹s-
kiego Zag³êbia Wêglo-
wego (schematyczne
szkice budowy pod³o-
¿a utworów waryscyj-
skiego piêtra struktu-
ralnego — wed³ug
Kotasa, 1972)

Fig. 1. Structure of the
basement of produc-
tive formations in the
Upper Silesian Coal
Basin (a sketch of the
basement structure of
the Variscan structural
level — after Kotas,
1972)



puj¹ utwory odznaczaj¹ce siê póŸnokaledoñsk¹ konsolida-
cj¹, reprezentowane przez s³abo przeobra¿one ska³y
osadowe.

W latach 70. i na pocz¹tku lat 80. ubieg³ego stulecia
uzyskano nowe dane odnoœnie do wykszta³cenia i wieku
(badania radiometryczne) ska³ prekambryjskich na obsza-
rze rozci¹gaj¹cym siê pomiêdzy Brnem i Krakowem (m.in.
Burchart, 1971; Heflik & Konior, 1974a; Dudek, 1980).
Ponadto w pod³o¿u GZW odkryto i udokumentowano
obecnoœæ niezmetamorfizowanych klastycznych ska³ kam-
bryjskich (otwory Gocza³kowice IG-1 i Sosnowiec IG-1;
Kotas, 1973; Or³owski, 1975). Te odkrycia w powi¹zaniu
z innymi danymi, dotycz¹cymi g³ównie wykszta³cenia i
tektogenezy utworów dewoñsko-karboñskich na terenie
Moraw i Górnego Œl¹ska, pozwoli³y na przedstawienie
nowych pogl¹dów na temat budowy skonsolidowanego
pod³o¿a GZW oraz strefy morawsko-œl¹skiej (Dudek, 1980;
Kotas, 1982, 1985a, b).

Dudek (1980), uwzglêdniaj¹c wyniki badañ radiome-
trycznych ska³ krystalicznych rozpoznanych miêdzy
Brnem i Cieszynem — wskazuj¹cych na ich póŸnoprotero-
zoiczny wiek (650–550 Ma) — wyró¿ni³ jednostkê tekto-
niczn¹ o konsolidacji kadomskiej, okreœlon¹ mianem
Bruno-Vistulicum (ryc. 2). Wed³ug tego autora Bruno-Vi-
stulicum tworzy stary skonsolidowany blok, który by³
przedpolem zarówno waryscyjskiego, jak i alpejskiego oro-
genu, a w czêœci zachodniej (na pograniczu z Masywem
Czeskim) by³ czêœciowo w³¹czony w struktury waryscyj-
skie. Zachodni¹ granicê Bruno-Vistulicum — na styku z
Masywem Czeskim — Dudek (1980) wyznaczy³ wzd³u¿
lineamentu morawsko-œl¹skiego, pó³nocno-wschodni¹
zgodnie z lineamentem Odry, natomiast po³udniow¹ zgod-
nie z roz³amem perypieniñskim (ryc. 2). Kotas (1982,
1985a, b), odnosz¹c siê do wyników badañ i pogl¹dów
Dudka (1980), zaakceptowa³ zasadnoœæ wyró¿nienia przez

niego jednostki tektonicznej Bruno-Vistulicum o kadom-
skiej konsolidacji oraz jej granic. Dokona³ on jednak zmia-
ny nazwy Bruno-Vistulicum na masyw Brunnii–Górnego
Œl¹ska (ryc. 3). Kotas (1982, 1985a, b) uzasadnia³ to:

a) koniecznoœci¹ wy³¹czenia masywu Brunnii–Górne-
go Œl¹ska z kaledoñskiego Vistulicum (zdefiniowanego
przez Stillego, 1951) ze wzglêdu na kadomski wiek jego
konsolidacji oraz

b) reperkusjami zwi¹zanymi z wydzieleniem przez
Po¿aryskiego i Tomczyka (1968) w obrêbie Vistulicum
masywu ma³opolskiego — o kadomskim pod³o¿u i pokry-
wie objêtej g³ównie fa³dowaniami grampiañskimi (Broch-
wicz-Lewiñski i in., 1981) — po³o¿onego na wschód od
krakowskiej strefy fa³dowej (ryc. 3).

Masyw Brunnii–Górnego Œl¹ska podzieli³ Kotas
(1982, 1985a, b) na mniejsze jednostki (ryc. 3), ró¿ni¹ce
siê wykszta³ceniem krystalicznego pod³o¿a i waryscyjskiej
pokrywy, a tak¿e cechami geofizycznymi. Do jednostek
wy¿szego rzêdu autor ten zaliczy³ zindywidualizowane
geologicznie i geofizycznie segmenty Brunnii i Górnego
Œl¹ska, oddzielone lineamentem £aby. W obrêbie wschod-
niej czêœci segmentu Górnego Œl¹ska (zastêpczo nazywa-
nego te¿ masywem górnoœl¹skim) zosta³y wydzielone jed-
nostki ni¿szego rzêdu, okreœlane jako kry lub bloki (ryc. 3).
Nale¿¹ do nich: 1) kry Èadcy i Cieszyna — zbudowane ze
ska³ magmowych oraz epi- i mezozonalnych ska³ metamor-
ficznych; 2) kra (strefa) centralna — stanowi¹ca pod³o¿e
niecki g³ównej GZW, ograniczona przez dodatnie anoma-
lie Tychów i Jordanowa otaczaj¹ce ³ukiem (od N i E) krê
cieszyñsk¹; 3) hipotetyczne kry Bytomia i Tarnowskich
Gór — charakteryzuj¹ce siê ma³ymi wartoœciami pionowej
sk³adowej ÄZ pola magnetycznego; 4) kra rzeszotarska —
usytuowana po wschodniej stronie GZW na obszarze kra-
kowskiej strefy fa³dowej, zbudowana z epi- i mezozonal-
nych ska³ metamorficznych. Kotas (1982, 1985a, b)
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Ryc. 2. Zasiêg Bruno-Vistulicum (wed³ug Dudka, 1980)
Fig. 2. Approximate delimitation of the Bruno-Vistulicum (after Dudek, 1980)



zak³ada³, ¿e wyró¿nione kry s¹ oddzielone strefami nie-
ci¹g³oœci o cechach roz³amów drugiego rzêdu. Do nie-
ci¹g³oœci pierwszego rzêdu autor ten zaliczy³ strefy
tektoniczne stanowi¹ce zewnêtrzne granice masywu Brun-
nii–Górnego Œl¹ska. S¹ to przede wszystkim roz³amy:
morawsko-œl¹ski, strefy Myszków–Kraków i perypieniñ-
ski (ryc. 3). Kotas (1972, 1982, 1985 a, b) wskaza³ te¿ na
wyraŸne zwi¹zki pomiêdzy budow¹ blokow¹ prekambryj-
skiego pod³o¿a, a strukturami utworzonymi w wyniku
ruchów waryscyjskich we wschodniej czêœci GZW
(w³¹czanej do strefy tektoniki dysjunktywnej), na wschód
od nasuniêcia or³owsko-boguszowickiego.

Naszkicowany przez Kotasa (1982, 1985a, b) schema-
tyczny model struktury prekambryjskiego fundamentu we
wschodniej czêœci segmentu Górnego Œl¹ska (bloku górno-
œl¹skiego) by³ czêsto stosowany przez innych badaczy do
szczegó³owych rozwa¿añ nad tektogenez¹ i sejsmotekto-
nik¹ GZW (np. Teper, 1998 i prace tam cytowane).

Struktura prekambryjskiego pod³o¿a we wschodniej
czêœci bloku górnoœl¹skiego w œwietle nowych danych

W latach 1995–2005 zosta³y przeprowadzone szcze-
gó³owe badania litostratygraficzne i tektoniczne utworów
paleozoicznych (a zw³aszcza dolnopaleozoicznych) rozpo-
znanych otworami wiertniczymi zarówno w pod³o¿u
GZW, jak i na obszarach po³o¿onych pomiêdzy Biel-
skiem-Bia³¹ i Krakowem, a tak¿e na wschód i pó³noc od
granicy GZW, w rejonie krakowsko-lublinieckim (m.in.
Bu³a & Jachowicz, 1996; ¯aba, 1999; Bu³a, 2000). Wyko-
nano te¿ badania litologiczne, petrograficzne i radiome-
tryczne ska³ krystalicznych oraz anchimetamorficznych,
stwierdzonych wierceniami pomiêdzy Cieszynem a Kra-
kowem (m.in. Moryc & Heflik, 1998; Bylina i in., 2000;
Jachowicz i in., 2002; ¯elaŸniewicz i in., 2002, 2004).

Bu³a i ¯aba (2005), korzystaj¹c z wyników w³asnych
badañ oraz danych zawartych w licznych Ÿród³ach publiko-
wanych i archiwalnych (zarówno polskich, jak i czeskich
geologów), podjêli próbê dyskusji zasadniczych proble-
mów dotycz¹cych budowy prekambryjskiego fundamentu
oraz granic jednostki tektonicznej okreœlanej przez Dudka

(1980) mianem Bruno-Vistulicum, a przez Kotasa (1982,
1985a, b) masywem Brunnii–Górnego Œl¹ska. Na podsta-
wie przeprowadzonej charakterystyki ska³ prekambryjskich
tworz¹cych pod³o¿e Brunovistulicum (przyjêto nazwê pro-
ponowan¹ przez Dudka, 1980 — ze wzglêdu na dane radio-
metryczne dotycz¹ce wieku tych utworów) dokonano próby
wydzielenia w jego obrêbie jednostek ni¿szego rzêdu (Bu³a
& ¯aba, 2005). W nawi¹zaniu do wczeœniejszych propozy-
cji Kotasa (1982, 1985a, b) wyró¿nione przez tego autora
segmenty Brunnii i Górnego Œl¹ska okreœlono odpowied-
nio jako blok Brna i blok górnoœl¹ski (ryc. 4). W obrêbie
bloku Brna s¹ wyró¿niane jednostki Slavkova i Thaya
(Dyji), natomiast na obszarze bloku górnoœl¹skiego
wydzielono jednostki: Rzeszotar, Cieszyna, Strzelina,
Jesienika i centraln¹ (ryc. 4).

W odniesieniu do propozycji i pogl¹dów Dudka (1980)
oraz Kotasa (1982, 1995a, b) zosta³ zweryfikowany prze-
bieg zachodniej granicy Brunovistulicum (wzd³u¿ strefy
tektonicznej morawsko-œl¹skiej na kontakcie z Moldanubi-
cum; ryc. 4), która ci¹gnie siê wzd³u¿ uskoków i nasuniêæ:
Diendorfu, Boskovic, Svojanova, Nyznerova i Strzelina.
Pó³nocno-wschodni¹ granicê Brunovistulicum (i jedno-
czeœnie bloku górnoœl¹skiego) stanowi strefa uskokowa
Kraków–Lubliniec (ryc. 4), której kontynuacjê ku NW sta-
nowi najprawdopodobniej strefa uskokowa Odry. Obec-
noœæ strefy uskokowej Kraków–Lubliniec, o szerokoœci
oko³o 0,5 km, przecinaj¹cej i przemieszczaj¹cej wszystkie
wyró¿niane w regionie krakowsko-lublinieckim serie skal-
ne paleozoiku i prekambru, oraz jej rolê jako strefy granicz-
nej miêdzy blokami górnoœl¹skim i ma³opolskim udoku-
mentowano w pracach Bu³y i in. (1997), ¯aby (1999) i
Bu³y (2000). Ponadto zosta³a ona szczegó³owo wykarto-
wana i ukazana na mapach autorstwa Bu³y i in. (2002) oraz
Bu³y i Habryna (2008).

Wyjaœnienia i szerszego omówienia wymaga problem
struktury prekambryjskiego fundamentu we wschodniej
czêœci bloku górnoœl¹skiego, tj. w tej czêœci Brunovistuli-
cum, na której w karbonie zosta³o uformowane GZW.
Prekambryjskie pod³o¿e jest tam reprezentowane przez
zró¿nicowane genetycznie i wiekowo, a tak¿e pod wzglê-
dem stopnia przeobra¿eñ metamorficznych, ska³y krysta-
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liczne (metamorficzne i magmowe) oraz anchimetamor-
ficzne.

Na obszarze miêdzy Cieszynem, Bielskiem-Bia³¹ i
Andrychowem oraz dalej na po³udnie, w rejonie ¯ywca
(ryc. 5), stwierdzono w kilkunastu otworach — w obrêbie
struktury okreœlanej jako wyniesienie (rygiel) Bielska-
-Bia³ej–Andrychowa — ska³y metamorficzne reprezento-
wane g³ównie przez gnejsy (niemal wy³¹cznie paragnejsy)
i ³upki ³yszczykowe ukszta³towane w warunkach facji
amfibolitowej (Konior & Tokarski, 1959; Heflik & Konior,
1974a; Nowak, 1974; Wieser, 1974, 1978; ¯ytko, 1978;
Moryc & Heflik, 1998). Odnotowano tam równie¿ obecnoœæ
metamorficznych granitoidów (Heflik & Konior, 1965,
1967, 1970) oraz lokalnie ska³ magmowych — granitów i
gabr diallagowo-oliwinowych (Heflik & Konior, 1967,
1974a; Moryc & Heflik, 1998; ¯elaŸniewicz & ¯aba, 2002;
¯elaŸniewicz i in., 2002, 2004).

Badania radiometryczne cyrkonów (U-Pb SHRIMP)
pochodz¹cych z granitów rozpoznanych wierceniami
Kêty 8, Roztropice 3, Roczyny 3 i £odygowice IG 1 wska-
zuj¹, ¿e intrudowa³y one w czasie 590–545 Ma i powsta³y z
przetapiania ska³, które krystalizowa³y w okresie 640–620 Ma
(¯elaŸniewicz i in., 2002, 2004). Równowiekowe (neopro-

terozoiczne) ska³y metamorficzne i magmowe, litologicz-
nie podobne do stwierdzonych w strefie wyniesienia Biel-
ska-Bia³ej–Andrychowa, rozpoznano na terenie Republiki
Czeskiej na po³udniowy zachód od Cieszyna (Dudek,
1980; Bu³a & ¯aba, 2005; ryc. 5). Wed³ug Kotasa (1982,
1985a, b) wystêpuj¹ce w tej czêœci bloku górnoœl¹skiego
ska³y krystaliczne tworz¹ kry Èadcy i Cieszyna. Utwory te
Bu³a i ¯aba (2005) zaliczyli do jednostki Cieszyna.

Ska³y anchimetamorficzne, reprezentowane przez (meta)
i³owce, mu³owce i piaskowce z wk³adkami zlepieñców, sil-
nie tektonicznie zdeformowane i sfyllityzowane, rozpo-
znano w otworach: Gocza³kowice IG 1; Piotrowice 1,
Wysoka 3, Potrójna IG 1, Œlemieñ 1 oraz Lachowice 1, 2,
3a i 4 (Œl¹czka, 1976; Cebulak & Kotas, 1982; Moryc &
Heflik, 1998; Bu³a & ¯aba, 2005). Wystêpuj¹ one w
w¹skim pasie przylegaj¹cym od pó³nocy i wschodu do
utworzonego z neoproterozoicznych ska³ krystalicznych
wyniesienia Bielska-Bia³ej–Andrychowa (ryc. 5). Ska³y te,
o nieudokumentowanym wieku, przykryte niezmetamorfi-
zowanymi osadami dolnokambryjskimi, s¹ interpretowane
jako ediakarski (wendyjski) flisz (Cebulak & Kotas, 1982;
Jachowicz i in., 2002; ¯elaŸniewicz i in., 2004; Bu³a &
¯aba, 2005). Utwory te zosta³y w³¹czone przez Kotasa
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(1982, 1985a, b) do kry centralnej. Równie¿ Bu³a i ¯aba
(2005) ³¹cz¹ je z jednostk¹ centraln¹.

W rejonie po³o¿onym na SSE od Krakowa zosta³ roz-
poznany w kilku otworach (Rzeszotary 1, 2; Dobczyce 1 i 4
oraz Wiœniowa 6) usytuowanych w obrêbie zrêbowej struk-
tury Rzeszotar (ryc. 5) kompleks ska³ krystalicznych zale-
gaj¹cych pod utworami dolnokambryjskimi lub bezpoœrednio
pod osadami jurajskimi. Ska³y te s¹ tam reprezentowane
przez gnejsy, ³upki krystaliczne i amfibolity, czêsto wyka-
zuj¹ce objawy migmatytyzacji (m.in. Pelczar & Wieser,
1962; Heflik & Konior, 1971, 1972, 1974a, b; Moryc &
Heflik, 1998; ¯elaŸniewicz i in., 2004). Badania wieku
(U-Pb i U-Pb SHRIMP) cyrkonów pochodz¹cych z ró¿-
nych czêœci zmigmatytyzowanych amfibolitów rozpozna-
nych wierceniem Rzeszotary 2 wskazuj¹, ¿e reprezentuj¹
one archaiczn¹ intruzjê bazytów (2,8–2,6 Ga), która zosta³a
przeobra¿ona i zdeformowana po raz ostatni we wczesnym
proterozoiku (2,0 Ga; Bylina i in., 2000; ¯elaŸniewicz i in.,
2004; Bu³a & ¯aba, 2005). Stwierdzone w strefie zrêbu
Rzeszotar ska³y krystaliczne s¹ zaliczane do kry (Kotas,
1982) b¹dŸ jednostki (Bu³a & ¯aba, 2005) Rzeszotar.

Podsumowanie

Wyniki badañ litologicznych i petrograficznych ska³
krystalicznego pod³o¿a wschodniej czêœci bloku górno-
œl¹skiego wskazuj¹ na jego heterogeniczn¹ budowê. Neo-
proterozoiczne ska³y krystaliczne, rozpoznane w strefie
wyniesienia Bielska-Bia³ej–Andrychowa i kontynuuj¹ce
siê na terenie Republiki Czeskiej, reprezentuj¹ najprawdo-
podobniej wewnêtrzn¹ czêœæ orogenu kadomskiego (inter-
nidy kadomskie). Wystêpuj¹ce na zewn¹trz od nich,
stwierdzone w pasie miêdzy Gocza³kowicami, Wysok¹,
Potrójn¹ i Lachowicami, ediakarskie (wendyjskie) ska³y
anchimetamorficzne o charakterze fliszowym tworz¹ zew-
nêtrzn¹ czêœæ kadomskiego orogenu (eksternidy kadom-

skie). Ska³y krystaliczne jednostki Rzeszotar, jak na to
wskazuj¹ dane radiometryczne, zosta³y ukszta³towane w
wyniku znacznie starszych, archaiczno-wczesnoproterozo-
icznych (przedkarelskich i karelskich) procesów tektonicz-
nych. Granica pomiêdzy tymi dwoma ró¿nowiekowymi
fragmentami skorupy — neoproterozoicznym (kadomskim)
i archaiczno-wczesnoproterozoicznym (karelskim) — nie
jest znana. Na obszarze, na którym dochodzi do kontaktu
tych dwóch ró¿nowiekowych fragmentów skorupy, naj-
starszymi utworami (stwierdzonymi w otworach wiertni-
czych) s¹ dolnokambryjskie, niezmetamorfizowane ska³y
klastyczne. O formie kontaktu tych jednostek tektonicz-
nych mo¿na s¹dziæ tylko na podstawie przes³anek poœred-
nich — wynikaj¹cych z badañ geofizycznych, g³ównie
magnetycznych.

Neoproterozoiczne (kadomskie) utwory krystaliczne i
anchimetamorficzne jednostek Cieszyna i centralnej s¹ oto-
czone od pó³nocy, pó³nocnego wschodu i wschodu pasem
³¹cz¹cych siê ze sob¹ dodatnich anomalii magnetycznych
Tychów i Jordanowa. Na wschód od anomalii Tychów i
Jordanowa wystêpuj¹ natomiast archaiczno-wczesnopro-
terozoiczne (karelskie) ska³y krystaliczne jednostki Rze-
szotar. Kotas (1972) pochodzenie tych anomalii wi¹za³ z
obecnoœci¹ ska³ zasadowych oraz ze zmetamorfizowanymi
ska³ami ultrazasadowymi typu ofiolitów.

Mo¿na zatem przyj¹æ, uwzglêdniaj¹c wczeœniejsze
pogl¹dy Kotasa (1972) oraz obecny stan rozpoznania pre-
kambryjskiego pod³o¿a we wschodniej czêœci bloku górno-
œl¹skiego, ¿e oœ ³¹cz¹cych siê ze sob¹ dodatnich anomalii
Tychów i Jordanowa wyznacza przebieg strefy kontaktu
(szwu ofiolitowego) pomiêdzy, tworz¹cymi tu prekambryj-
skie pod³o¿e bloku górnoœl¹skiego, dwoma fragmentami
skorupy: archaiczno-dolnoproterozoicznym i górnoprote-
rozoicznym (ryc. 6).

Pó³nocn¹ i wschodni¹ granicê wystêpowania ska³
archaiczno-proterozoicznych tworz¹cych prekambryjskie
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pod³o¿e we wschodniej czêœci bloku górnoœl¹skiego
wyznacza strefa uskokowa Kraków–Lubliniec. Stanowi
ona jednoczeœnie granicê miêdzy Brunovistulicum a blo-
kiem ma³opolskim. Na pó³nocny wschód od tej strefy
uskokowej, na obszarze obejmuj¹cym po³udniowo-za-
chodni¹ krawêdŸ bloku ma³opolskiego (ryc. 5), wystêpuj¹
— pod ró¿nowiekowymi osadami paleozoicznymi (od
ordowiku po perm) i mezozoicznymi (trias i jura) — anchi-
metamorficzne utwory klastyczne ediakaru typu fliszowego.
Pod wzglêdem litotektonicznym ska³y te s¹ podobne do
równowiekowych, anchimetamorficznych ska³ klastycz-
nych stwierdzonych we wschodniej czêœci bloku górno-
œl¹skiego, gdzie wystêpuj¹ one w pasie miêdzy Gocza³-
kowicami–Wysok¹–Potrójn¹–Lachowicami, na po³udnie i
zachód od osi dodatnich anomalii magnetycznych Tychów
i Jordanowa.

Konsolidacja prekambryjskiego pod³o¿a Brunovistuli-
cum, w sk³ad którego wchodz¹ blok górnoœl¹ski i blok
Brna, nast¹pi³a na prze³omie prekambru i dolnego kambru
w koñcowej fazie ruchów kadomskich. Œwiadczy o tym
fakt, i¿ na obszarze pomiêdzy Brnem i Krakowem na ró¿-
nowiekowych i genetycznie zró¿nicowanych ska³ach pre-
kambryjskich (tworz¹cych fundament Brunovistulicum)
zalegaj¹, nie wykazuj¹ce przeobra¿eñ metamorficznych,
klastyczne osady dolnokambryjskie o podobnym rozwoju
paleogeograficzno-facjalnym (Bu³a & Jachowicz, 1996;
Bu³a & ¯aba, 2005).

Autorzy pragn¹ wyraziæ serdeczne podziêkowania mgr.
Rafa³owi Sikorze za przygotowanie w formie elektronicznej
rycin zawartych w pracy.
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