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O wyksztalceniu strukturalnym Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego
— urywKki dyskusji bez zakonczenia
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On structural features of the Upper Silesian Coal Basin: Scraps of discussion with no end. Prz. Geol., 56:

A bstra ct Concepts of Adam Kotas, who inferred that structure of the Carboniferous sedimentary complex was
produced by primary faulting in the crystalline basement of the Upper Silesian Coal Basin, have been further sup-
ported by results from fractal, structural and seismotectonic analyses of the basin features. Findings revealed
selfsimilarity of the fault network strongly controlled by fundamental dislocations. Geometrical attributes of fold
arrays and evidences of interlayer slip, together with focal mechanism solutions of mine tremors, helped to deter-
mine location, kinematics and dynamics of the principal deep-seated faults.
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O wyksztatceniu  strukturalnym  Gornoslaskiego
Zaglebia Weglowego dyskutowali$my z Adamem Kota-
sem przez dwadzieScia lat. Nasze pierwsze rozmowy
odbyty si¢ w 1985 r. w czasie sesji Tektonika GZW na
sosnowieckim Wydziale Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Slaskiego i byly kuluarowe — zaledwie na takie starczyto
mi odwagi jako zo6ttodziobowi, zaznajamiajacemu si¢
dopiero ze stanem zagadnienia i bez zadnych doswiadczen
w sprawach struktury zaglebia. Ostatnie odbywaty si¢ w
zaciszu sosnowieckiego mieszkania Pana Adama, gdzie
wiosng 2005 r., jedzac pyszne wypieki Pani Anny, rozpo-
czeliSmy przygotowania wspdlnego wystapienia na temat
cech tektoniki GZW na sesj¢ plenarna 76. Zjazdu Polskie-
go Towarzystwa Geologicznego. Nie wiedzieliSmy wow-
czas, ze do wystapienia nie dojdzie.

Czas migdzy granicznymi datami byt podzielony row-
nomiernie na roczne odcinki oczekiwan na kolejne wyda-
nia konferencji Geologia formacji weglonosnych Polski na
krakowskiej AGH, umilane do$¢ regularnie wymiana
pogladéw na posiedzeniach Komisji Nauk Geologicznych
PAN w Katowicach i Czeskiej Akademii Nauk w Ostrawie
1 mniej systematycznymi na innych forach, nie liczac
goracych debat w trakcie spotkan prywatnych.

Wszystkie rozmowy z Panem Adamem mialy dos¢
podobny przebieg. Najpierw zapoznawat si¢ ze Swiezymi
rezultatami moich badan i shuchat uwaznie moich racji.
Potem, powotujac si¢ na niezmierzone bogactwo zebra-
nych przez siebie danych, formutowat swoja — czasem
kontrowersyjna, czgsto nieoczekiwang, zawsze intrygujaca
— drogg interpretacji. Po kilku latach dyskusji wiedziatem
juz, ze kiedy zmierzamy ku podsumowaniu jakiego$ tema-
tu, moge oczekiwac skromnej sentencji — 7o tylko taki
pomyst. 1 sakramentalnego pytania — Panie Leszku, jak
mozna, wedlug pana, zweryfikowa¢ te koncepcje w sposob
niezalezny od mojego wywodu? Pokusa, aby sprosta¢ tym
wyzwaniom, byla na tyle silna, ze staralem sig, by przy
nastgpnych okazjach udawato nam si¢ prowadzi¢ spory,
stojac na kolejnym, odleglejszym przyczotku.

1Wydzia1 Nauk o Ziemi, Uniwersytet Slaski, ul. Bedzifiska 60,
41-200 Sosnowiec; leslaw.teper@us.edu.pl

Stale powracajace pytania dotyczyly przedmiotu
naszych szczegolnych zainteresowan:

(1 Jak na podstawie cech deformacji utworéw karbonu
produktywnego rozszyfrowa¢ typy zachowan i wzajem-
nych oddziatywan regionalnych elementow sztywnego
podtoza krystalicznego?

1 W jaki sposéb udokumentowaé obecno$¢ uskokow
przesuwczych w utworach karbonu i wykaza¢ ich zwiazek
7 poziomymi przemieszczeniami wzdluz granic segmen-
tow podtoza?

To wecielalismy si¢ w rolg tropicieli $ladéw, to znow
stawaliSmy si¢ nastgpcami Champolliona, badajac i od-
czytujac zapisy w geometrii pojedynczych struktur i ich
uktadéw spotykanych w utworach produktywnych. Reguta
tych zabaw byto proponowanie oryginalnych metod badan
strukturalnych lub sigganie do instrumentarium rodem
z innych dyscyplin nauk o Ziemi.

Warto tu przypomnie¢ klimat, w jakim przebiegata
nasza dyskusja, bo wptywatl on na jej temperaturg. Zwa-
zmy, ze nasz dialog rozpoczglismy w okresie, w ktorym
jeden z wptywowych badaczy tektoniki regionu $lasko-
-krakowskiego argumentowat, ze koncepcja wystepowania
uskokow przesuwczych jest niepotrzebna, gdyz strukture
GZW mozna wyjasni¢ bez uwzgledniania przemieszczen
poziomych. W tym samym czasie inny tektonik o niekwe-
stionowanym autorytecie wyrazat radykalna opini¢ na
temat szkodliwosci rozpowszechniania pogladow o wielko-
skalowych przemieszczeniach poziomych, bedacych
Sladami wedrowki réznorakich elementéw litosfery.
Twierdzit on, ze koncepcje mobilistyczne podwazaja sens
zglebiania i nauczania geologii regionalne;j.

Pomysly Pana Adama...

Adam Kotas sformutowat nowoczesna hipotezg o ist-
nieniu w podtozu GZW sztywnego masywu krystaliczne-
go. Obecnie uznaje si¢ za Nim, ze blok krystaliczny
podscielajacy zaglebie jest czgécia masywu Brunnii-Gor-
nego Slaska (Kotas, 1985) o kadomskim wieku konsolida-
cji (Kotas, 1973). Masyw ten jest okonturowany trzema
strefami granicznymi najwyzszego rzedu: lineamentem
krakowskiej strefy fatdowej (pojawiajacym si¢ w literatu-
rze pod rozlicznymi nazwami), szwem morawsko-§laskiej
galezi waryscyddw i lineamentem perypieninskim (ryc. 1).
Lineament Laby dzieli masyw na segmenty Brunnii i Gor-
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Ryec. 1. Schemat zréznicowania podtoza GZW (wg Kotasa, 1985, zmodyfikowana)
Fig. 1. Structural sketch of the crystalline basement of the Upper Silesian Coal Basin (after Kotas, 1985, modified)

nego Slaska, rozniace sig sktadem petrograficznym krysta-
liniku 1 jego cechami geofizycznymi. Cokot krystaliczny
GZW sktada si¢ z mniejszych blokow (por. ryc. 1), od-
dzielonych glebokimi nieciaglo$ciami nizszych rzedow
(Kotas, 1972, 1985). W wigkszej czgsci masywu Gornego
Slaska uklad tak wyodrgbnionych segmentéw jest pod-
porzadkowany kierunkowi W-E. We wschodnich rejonach
dominujacy kierunek strukturalny zmienia si¢ na NW-SE
(Kotas, 1985). Orientacja przestrzenna i p6zniejsza aktyw-
no$¢ stref granicznych owych segmentow determinuje
subrownoleznikowe kierunki glownych struktur pigtra
waryscyjskiego (Kotas, 1985). Wyjatek stanowi skrajnie
zachodnia, waska strefa o subpotudnikowym, ,,morawsko-
-$laskim” uktadzie elementéw tektoniki, lecz nawet w tej
strefie zaznacza si¢ poprzeczna, rownoleznikowa segmen-
tacja gtownych jednostek (Kotas, 1985).

Dzigki A. Kotasowi (Kotas & Malczyk, 1964; Kotas,
1968, 1972, 1985) od potowy lat 60. XX w. funkcjonuja
w literaturze poglady uzalezniajace budowe i geneze
gtownych struktur GZW od przemieszczen na nie-
ciaglosciach skonsolidowanego podtoza. Wielokrotnie
twierdzil on, ze oprocz ruchow pionowych wzdhiz opisy-
wanych dyslokacji podtoza odbywaly si¢ takze poziome
ruchy wzgledne blokow (Kotas, 1972, 1985). Zainspiro-
walo to spora grupg badaczy. W wyniku ich prac koreluje
sig¢ powstawanie struktur przesuwczych w utworach pokry-
wowych ze wzgledna pozioma ruchliwo$cia blokéw
podtoza zaglgbia oraz z ruchem poziomym masywu goérno-
$laskiego wzgledem jednostek sasiednich wzdluz nie-
ciagtosci brzeznych. Péocno-wschodnia granice GZW
A. Kotas uznat za obszar aktywny przez wiele epok tekto-
genicznych, ktory miat w okresie waryscyjskim cechy pra-
woskretnej strefy przesuwczej (Kotas, 1985). W wyniku
bardziej szczegbtowych badan ten region opisano trafniej
jako stref¢ naprzemiennego, prawoskrgtnego przesuwu
zbieznego i rozbieznego w rezimie transpresyjno-przesuw-
czo-transtensyjnym (Teper, 1989; Zaba, 1995; Bula i in.,
1997). Wnioskowany prawoskretny przesuw wzdtuz pozo-
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statych nieciaglosci ograniczajacych GZW w epoce hercyn-
skiej (Bogacz, 1977; Bogacz & Krokowski, 1981; Herbich,
1981; Bogacz, 1984) dat podstaw¢ do wysunigcia hipotezy
o lewoskrgtnym, rotacyjnym przemieszczenia masywu
Gornego Slaska, potaczonym z jego podsuwaniem si¢ pod
masyw czeski (Kotas, 1985).

Obok waryscyjskiej aktywno$ci stref granicznych
pierwszego rzedu konturujacych masyw gorno$laski A.
Kotas (1985) postulowal zaistnienie w owym czasie
warunkow do powstania (lub reaktywacji) stref granicz-
nych drugiego rzgdu, oddzielajacych segmenty podtoza
GZW (por. ryc. 1). Strefy te, jak si¢ obecnie powszechnie
uwaza, od tamtej pory warunkuja struktury pokrywy osa-
dowej masywu. Z ruchami blokow podtoza wzdhuz
roztamow drugiego rzedu A. Kotas taczyt m.in. uskokowa-
nie postwaryscyjskie — powstawanie rowow i zrgbow tek-
tonicznych w fazach kimeryjskiej i laramijskiej (Kotas,
1985) oraz w poznomiocenskich epokach deformacji
(Kotas, 1972, 1985). Nastepcy zwrocili uwagg, ze podobna
rolg¢ mozna przypisa¢ tym nieciagto§ciom rowniez w neo-
alpejskich etapach tektogenicznych, na granicy pliocenu
i plejstocenu, a nawet obecnie. Szczegodlna predyspozycje
do odmtadzania wykazuje zespdt dyslokacji subréwno-
leznikowych, w ktérych udokumentowano wystepowanie
ruchow pionowych oraz poziomych (przewaznie lewo-
skretnych), odbywajacych si¢ w transtensyjnym rezimie
naprezen.

i moje proby ich weryfikacji

Podczas testowania hipotezy o fraktalnosci sieci us-
kokowej potnocnej czgsci GZW udato mi sig wyrdznié
w obrgbie badanej populacji domeny, ktore maja geometrig
fraktali i moga by¢ utozsamiane z systemami uskokowymi
spdjnymi energetycznie i jednorodnymi genetycznie.

Na podstawie badania rozktadu populacji rozmiarow
uskokow w obrgbie domen, wyréznionych dzigki analizie
fraktalnej, obliczytem dla kazdego z takich obszaréw war-



Przeglad Geologiczny, vol. 56, nr 6, 2008

tos¢ skumulowanego momentu sieci dyslokacji. Ujaw-
niajaca si¢ silna zalezno$¢ sumarycznego odksztalcenia
uskokowego od najwigkszych struktur $wiadczy o tym, ze
bodzcem powotujacym do istnienia kazdy z wyodrgbnio-
nych systemoéw uskokowych jest aktywno$¢ duzego usko-
ku litosferycznego o pionowym zasiggu porownywalnym
z grubos$cia skorupy kruche;j.

Przebieg nieciagtosci litosferycznych, ktory okreslitem
metodami badan fraktalnos$ci sieci uskokowej, jest zgodny
z hipotetyczng lokalizacja wglebnych stref granicznych,
oddzielajacych, wg A. Kotasa, segmenty masywu gorno-
slaskiego.

Analiza geometrii pojedynczych struktur i uktadow
strukturalnych, przeprowadzona terytorialnie dla uskokow,
faldow i form przesuwu migdzywarstwowego w obrebie
wyréznionych domen, dostarczyta rozlicznych $§wiadectw
naduskokowej natury zjawisk tektonicznych i pozwolita
mi na rozszyfrowanie kinematyki wglgbnych nieciaglosci
granicznych masywu w okresie deformowania utworow
produktywnych. Okreslona w ten sposob ruchliwos¢ wzgled-
na blokow podtoza GZW nie odbiega zasadniczo od prze-
widywanej przez A. Kotasa.

Przyktadowo, granicg migdzy blokiem Bytomia i blo-
kiem centralnym uznalem za ztozona z kilku nieciagtosci
i hierarchicznie zbudowana strefg lewoskretnego przesuwu
wglebnego. Pierwszoplanowa dyslokacja tej strefy jest zlo-
kalizowana pod potudniowymi sktonami siodta gtéwnego.
Centralng czg$¢ strefy, w ktorej ruch ma maksymalna kon-
centracjg, stanowi obszar siodta gtdéwnego, jej partia mar-
ginalna za$§ sigga po dyslokacj¢ usytuowana pod osia
synkliny Bytomia.

Wydaje sig, ze podobna, strefowa budowg moga mie¢
pozostate granice segmentdéw glebokiego podtoza. Aktyw-
nos¢ tektoniczna owych struktur nie jest skoncentrowana
wzdtuz linii dyslokacji, lecz raczej jest chaotycznie rozpro-
szona w obrgbie stref, stosujac si¢ pod tym wzgledem do
nielinearnego modelu dynamiki litosfery. W strefach
mobilnych o takiej nieciaglej budowie wewngtrznej prze-
bieg proceséw, zapoczatkowany przez ruch o jednoznacz-
nie okre$lonym kierunku i zwrocie, staje si¢ w miarg
postgpu deformacji coraz mniej uporzadkowany. Przy-
czyna tego stanu jest losowy udzial poszczegdlnych nie-
ciaglos$ci strefy w procesach wyzwalania energii. Zwiazki
dynamiki procesow (a takze geometrii zespotow uskokow
generowanych w pokrywie) z prosta kinematyka stadium
inicjalnego staja si¢ stopniowo coraz mniej czytelne, az
wreszcie gorotwor, wyjsciowo stanowiacy uktad uporzad-
kowany, staje si¢ uktadem chaotycznym.

Biorac pod uwage zroznicowana wielko$¢ rotacji
struktur linearnych odpowiadajacych potozeniu osi fatdow
w utworach karbonu, oszacowatem wielko$ci minimalne-
go przemieszczenia poziomego wzdtuz glownych dyslo-
kacji podtoza w waryscyjskim odcinku aktywnosci tekto-
nicznej obszaru.

Analiza pdzniejszych etapow ewolucji strukturalnej
uzasadnia wnioskowanie, ze gtowne uskoki subréwno-
leznikowe uaktywnione w kolejnych fazach tektogene-
tycznych sa, podobnie jak ich waryscyjskie pierwowzory,
typu zrzutowo-przesuwczego, z sinistralnym wzglednym
transportem tektonicznym. Powtarzalnos¢ kierunkéw i zwro-
tow przemieszczen w kompleksie produktywnym w ko-
lejnych etapach historii geologicznej jest pochodna w sto-
sunku do cech kinematyki i dynamiki blokéw podtoza
karbonu, ktoére nie podlegaly powazniejszym zmianom
jako$ciowym.

Wspotczesne zachowania segmentdw masywu gorno-
$laskiego, o ktérych wnioskowalem na podstawie wielo-
kierunkowej analizy aktywnos$ci sejsmicznej zaglebia,
maja rowniez znajome cechy. Gtowne wspotczesne struk-
tury sejsmogeniczne w GZW to dwie brzezne nieciaglosci
przebiegajacej rownoleznikowo strefy granicznej migdzy
segmentami masywu gorno$laskiego — blokiem Bytomia
i blokiem centralnym (oznaczonej na ryc. 1 jako B):
potudniowa (zlokalizowang w rejonie uskoku ktodnickie-
go0) oraz pdéinocna (pod osia synkliny Bytomia).

Wstrzasy gornicze o lewoprzesuwczym mechanizmie
ogniskowym wystepuja przewaznie w okolicy potudnio-
wej nieciaglosci brzeznej. Obserwuje si¢ tam ponadto
tendencj¢ do linijnego grupowania si¢ ognisk wstrzasow
wzdtuz uskoku klodnickiego. Z kolei w sasiedztwie nie-
ciaglosci pdinocnej czgstszy jest prawoprzesuwczy me-
chanizm zjawisk sejsmicznych, a ogniska wstrzaséw sa
bardziej rozproszone. W generowaniu wstrzasow w po-
blizu nieciaglo$ci poéinocnej bierze udziat wigcej zespotow
kierunkowych uskokéw niz w potudniowej czgsci obszaru.
Rozmieszczenie przestrzenne wstrzasow o lewo- i prawo-
przesuwczym mechanizmie ogniskowym w poétnocne;j
cze$ci GZW uznalem za wynik generowania wstrzasow
w obrebie roznych zespolow pochodnych uskokow nad-
przesuwczych, odwzorowujacych w kompleksie karbon-
skim lewoskrgtne przemieszczenie poziome na dysloka-
cjach wzmiankowanej strefy granicznej. W sasiedztwie
glownej struktury sa aktywne prawie wylacznie nisko-
katowe struktury pochodne (Jaroszewski, 1994), zatem
sinistralny mechanizm ogniskowy powinien by¢ tam czg-
sciej spotykany. Mechanizm dekstralny powinien by¢
typowy przede wszystkim dla ognisk wstrzasow zlokalizo-
wanych w pewnym oddaleniu od linii maksymalnej kon-
centracji ruchu wglgbnego. Ma na to wplyw wzrost
znaczenia wysokokatowych zespotdéw struktur naduskoko-
wych w marginalnych partiach takich stref (Jaroszewski,
1994).

Postscriptum

Adam Kotas znat detalicznie sposoby mojej argumen-
tacji, a Czytelnik moze sig¢ z nimi zapoznac i je osadzi¢, sig-
gajac po opublikowane przeze mnie prace (Teper, 1988,
1989, 1996, 1998, 2000). Wydaje mi si¢ zatem bezcelowe
powtarzanie ich teraz. Wolalbym raczej zacza¢ od miejsca,
w ktorym przerwali$my nasz dialog, i dorzuci¢ garsé
szczegotdw, o ktorych Pan Adam nie zdazyt wyrazi¢ swo-
jego zdania. Zdajg sobie jednak sprawg z tego, ze moj wie-
loletni Dyskutant (podobnie zreszta jak obaj wcze$niej
wspomniani prominentni badacze) wie dzi$ juz wszystko
inie jestem w stanie niczym Go zaskoczy¢.

Ciekawe, czy przystalby na to, ze przyjecie tezy o frak-
talnej geometrii sieci uskokowej upowaznia do wykorzy-
stania badan geometrii matych struktur i ich uktadéow na
potrzeby interpretacji regionalnych (Lisek & Teper, 2004)?
Cecha wyrdzniajaca obiekt fraktalny jest wszak niezalezna
od skali stalo$¢ proporcji migdzy badanymi parametrami
jego elementow. Sprawia ona, ze fraktal jest ssmopodobny,
co oznacza, ze dowolny fragment obiektu jest pomniej-
szona wersja catosci.

Czy zgodzilby si¢ rowniez ze zdaniem, ze ilustrowanie
uskokéw za pomoca blokdiagramow, tak powszechne
w podrgcznikach (ryc. 2), moze skutkowaé falszywym
wyobrazeniem o ich geometrii? Skoro sukcesywne przyro-
sty zrzutu i dlugo$ci w okresie aktywnosci uskoku realizuja
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Ryec. 2. Idealnie eliptyczna powierzchnia uskoku przedstawiona w réznych
projekcjach (wg Walsha i Wattersona, 1990, zmodyfikowana); A — blokdia-
gram przedstawiajacy fragment gorotworu przecigty idealnie eliptyczna
powierzchnia uskoku (bez interpretacji kinematycznej), B — rzut powierzchni
uskoku na mapg, C — przekrdj poprzeczny, D — prostokatna projekcja usko-
ku przechodzaca przez bieg powierzchni uskokowej z przemieszczeniem
malejacym od maksymalnego (MD) do zerowego, wyobrazonym za pomoca
izolinii; R — promien uskoku. Rozmiar dtuzszej gtéwnej osi elipsy, rowny 2R,
jest powiazany z MD zaleznoscia wyktadnicza. Przyrost powierzchni uskoko-
wej nastgpuje przez zwigkszenie 2R. Orientacja dtuzszej osi nasladuje kieru-
nek propagacji uskoku. Na jej podstawie mozna okresli¢ kierunek ruchu
uskokowego wzgledem powierzchni uskokowej (przedstawiony przypadek
jest ilustracja uskoku normalno-zrzutowego)

Fig. 2. Idealized fault surface represented by different graphical projections
(after Walsh & Watterson, 1990, modified); A — rock volume with an elliptical
slip surface (block diagram void of kinematic interpretation), B— map projection
of'the fault, C — cross-section projection of the fault, D — strike-projection of
the fault, i.e. projection onto a vertical plane parallel to fault strike, with
contours of equal displacement centered on maximum displacement (MD) and
bounded by a zero displacement contour; R — the fault radius. The fault grows
by radial extension of the tip line. Maximum dimension 2R and maximum
displacement MD have a systematic exponential relationship. Slip vector is parallel
to the minor axis of the ellipse while direction of the major axis is consistent
with propagation of the fault. Knowing dip of the major axis one can recognize
kinematic type of a fault (normal fault in presented case)

opisana funkcja wykltadnicza cechuje si¢ duza
wiarygodnoscia (Lisek & Teper, 2004). Otrzy-
mana relacja §wiadczy z kolei o specyficznym
sposobie wzrostu takiego uskoku, inicjowanego
czasem jednoczesnie w licznych centrach przyro-
stu, nierzadko na wielu powierzchniach poslizgu,
niejednokrotnie rézniacych sig orientacja i cecha-
mi kinematycznymi.

Czy zatem uskoki ztozone nalezatoby trak-
towac jako przejawy nielinearnos$ci geometrii
i dynamiki gorotworu — fragmenty fraktala
bedace pomniejszona kopia dyskutowanych
przez nas wezesniej ztozonych stref granicznych
(Teper, 1998) migdzy segmentami podtoza?
Wyniki szczegdtowych badan geometrii koput
siodta gtownego (Ptak, w przygotowaniu) i systemu
uskoku ktodnickiego (Nizicki, w przygotowaniu)
nasuwaja przypuszczenie, ze nawet pierwszopla-
nowa nieciagtos¢ strefy B (por. ryc. 1), réwno-
znaczna z potudniows struktura sejsmogeniczna
(Teper, 1998), o przebiegu zblizonym do roztamu
gornoslaskiego (Herbich, 1981) i granicy migdzy
krystalicznymi blokami Bytomia i centralnym
wytyczonej przez A. Kotasa (1985), moze by¢
typu szeregu kulisowego.

* %k

Przerywam wywod, pozostawiajac go, zgod-
nie z rytuatem dysput z Panem Adamem, bez
szczegotowszego podsumowania, w oczekiwa-
niu na Jego komentarz i pytania, ktére tym razem
nie padna. Uznatem, Zze w takich okoliczno$ciach
wlasciwsza od puenty merytorycznej bedzie oso-
bista refleksja.

Los nie pozwolil zebra¢ naszych pogladoéw
we wspolnym artykule, ktory zaczeliSmy przygo-
towywac dwa lata temu. Nie udato nam si¢ row-
niez dokonczy¢ 6wczesnych rozmow o tektonice
GZW. Pociechg stanowi to, ze miaty one cechy
klasycznej dyskusji naukowej, a ta ex definitione
nigdy si¢ nie konczy. Poznajemy zaledwie mate
enklawy na bezkresnym, nieujarzmionym ladzie,

si¢ za posrednictwem kolejnych aktéw poslizgu na
powierzchni uskokowej, to powierzchnia idealnego
uskoku przedstawiona wzdtuz kierunku biegu uskoku
powinna w kazdym stadium rozwoju dyslokacji przyjmo-
wac ksztalt elipsy zakre§lonej w miejscach zerowej warto-
$ci przemieszczenia uskokowego w gorotworze (ryc. 2).
Przestrzenna orientacja dtuzszej osi takiego specyficznego
diagramu przemieszczenia uskokowego wskazuje kie-
runek propagacji uskoku. Innymi slowy: znajac upad
dtuzszej osi diagramu, bgdziemy mogli odr6zni¢ uskoki
zrzutowe od przesuwczych, a §ledzac zmienno$¢ prze-
mieszczenia wzdluz powierzchni poslizgu, odréznimy
uskoki lewoskrgtne od prawoskretnych (Teper & Lisek,
2006).

Czy uznalby za prawidtowa metodg wspdlnego trakto-
wania wszystkich galgzi, odnog i struktur nizszych rzgdow
(wiazek, par struktur sprzgzonych lub segmentéw szeregu
kulisowego) w procedurze wyznaczania zalezno$ci migdzy
dtugoscia uskoku ztozonego i warto$cia maksymalnego
przemieszczenia uskokowego na jego powierzchni? Empi-
rycznie stwierdzono, ze tylko jesli zastosuje sig taki algo-
rytm analizy uskoku zlozonego, to badana zalezno$é
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ktorych terytoria porzadkujemy, by po nich bezpiecznie
stapac. Obie czynnosci sa zapewne jednakowo wazne, ale
prawdziwa rado$¢ daje ta pierwsza — praca na granicach
obszaro6w poznania i uczestnictwo w eksploracji nie-
znanych terenéw. W tych miejscach staramy si¢ znalez¢
odpowiedzi na pytania, ktore rodza si¢ w dyskusjach nau-
kowych. Kazda prawidtowa albo przynajmniej pozyteczna
odpowiedz sprzyja powigkszaniu oswojonego terytorium.
Zauwazmy jednak, ze w wyniku takiej ekspansji granice
si¢ wydluzaja, a pole dyskusji si¢ poszerza. Mamy szczg-
Scie, jesli uda nam sig trafi¢ na przewodnika, dzigki ktore-
mu swobodniej mozemy si¢ porusza¢ po niebezpiecznych
$ciezkach pogranicza. Dzigki Panu Adamowi miatem takie
szczeg$cie w ostatnim dwudziestoleciu.
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