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Regionalizacja tektoniczna Polski — stan obecny i proba uporzadkowania

Andrzej Zelazniewicz'

Tectonic subdivision of Poland — state of the art and attempt to revision. Prz. Geol. 56: 887-894.

Abstract.Ageological map shows an outcrop pattern of rock units (usually lithostratigraphic) which after hav-
ing experienced more or less severe tectonic deformation have become structural parts of the solid earth crust.
Thus, such a map along with a complementary cross section(s) depicts tectonic structure of a given region at
appropriate scale. While speaking about geology of the region one has to identify tectonic units and their
boundaries (i.e. deformational structures) on the map and distinguish them by applying proper tectonic terms. In
any region, such terms should be accompanied by geographical names to allow for the distinction between particu-
lar, more local tectonic units. Once given name should not be changed or replaced by others without producing jus-

tified reasons for that. This is an essence of tectonic regionalization which is often misused in recent practice
conducted in Poland. In consequence, some units are addressed by 3 or 4 different terms, not seldom with different genetic connota-
tions, or refer to units without determined boundaries. Such an unwelcome practice should be abandoned as it produces serious confu-
sions and misunderstandings among geologists and still more, which is even worse, among non-geologists. The geological structure of
Poland requires presentation on two maps. One of them is to show the picture available after removing Cenozoic cover and the other
showing the picture after removing Permo-Mesozoic strata. A brief glossary of tectonic terms recommended by the Committee for Geo-

logical Sciences PAS is attached.
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Badania geologii Polski w granicach po roku 1945,
przyniosly duza liczbe informacji o budowie geologicznej
kraju, skadinad dos¢ trudnej do poznania, bo skrytej w 5/6
pod pokrywa kenozoiczna i permsko-mezozoiczna. Z tego
powodu identyfikacja regionalnych jednostek tektonicz-
nych, z wyjatkiem obszar6w potudniowej Polski, nigdy nie
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byta zadaniem tatwym. Pojawita si¢ praktyka wydzielania
jednostek tektonicznych bez wyraznie sprecyzowanych granic,
anawet bez granic w ogdle, cho¢ w takim przypadku przed-
stawienie na mapie ich zasiggu przestrzennego jest de facto
logicznie niemozliwe. Stosowane wtedy umieszczenie nazwy
jednostki na tle obszaru bez granic jest wybiegiem graficz-
nym, pozbawionym racjonalnych podstaw, jednoznacznie
$wiadczacym o niskim stopniu rozpoznania struktury tejze
jednostki.

Z brakiem jednoznaczno$ci i trudno$ciami w rozpozna-
waniu zakrytych jednostek tektonicznych nizu polskiego
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(rozumianego tu jako jednostka tektoniczna) szta w parze
roznorodno$¢ termindéw, jakimi bywaty one okreslane i
opisywane. Klasycznym juz przyktadem moze by¢ struktu-
ra wyrozniona jako antyklinorium srodkowopolskie (Czar-
nocki, 1951), konkurujace do dzisiaj z p6zniej zapropo-
nowanym watem pomorsko-kujawskim i jego licznymi
wariantami (Pozaryski, 1952; Znosko, 1966; Narkiewicz &
Dadlez, 2008; Karnkowski, 2008). Mimo nieporéwnanie
lepszego odstonigcia Sudetéw, réoznorodnosé termindw i
niepewnos$¢ co do stylu strukturalnego i granic lokalnych
wydzielen jest przypadtoscia takze tego regionu. W Karpa-
tach (zewngtrznych) problemy takie, cho¢ obecne, sq mniej
dotkliwe i mniej ktopotliwe. Jedynie w Gorach Swigto-
krzyskich raz zidentyfikowane struktury tektoniczne na
0go6l zachowuja nazwy nadane im w momencie rozpozna-
nia i oryginalng tozsamo$¢ strukturalna.

Komitet Nauk Geologicznych PAN, skupiajacy repre-
zentantow catej geologicznej spoteczno$ci Polski, uznat za
konieczne uporzadkowanie problemow zwiazanych z
regionalizacja tektoniczna kraju. Liczba nieporozumien,
nickonsekwencji, roznego rodzaju uses and abuses, jakie w
kwestii podziatu tektonicznego Polski pojawily si¢ w ciagu
ostatnich sze$¢dziesigciu lat, jest ogromna. W tym czasie
rozpoznano, opisano na réznych poziomach szczegoétowo-
$ci, zinterpretowano i nazwano wiele nowych jednostek
tektonicznych. Kryteria ich wyr6zniania i nazywania nie
podlegaty zadnym okre$lonym zasadom, dajac pole dowol-
nosci i niejednolito$ci podziatéw. W efekcie bywa, ze ta
sama jednostka jest dzi§ okre§lana w literaturze trzema czy
czterema réoznymi terminami, czgsto o roznej konotacji
genetycznej, stwarzajac nader klopotliwa sytuacjg, gdy
przychodzi — niekoniecznie geologom — mowic lub pisaé
o tektonice i budowie geologicznej Polski. Dla przyktadu:
na obecnym stopniu zamieszania w regionalizacji, mimo
duzej liczby znakomitych prac na temat geologii Gor
Kaczawskich w Sudetach, wysitek badaczy w internetowej
encyklopedii streszczony jest w notce: Metamorfik kaczaw-
ski (strefa kaczawska) — jednostka geologiczna (tektonicz-
na) o dos¢ niewyraznych granicach i charakterze.

Stan taki jest z pewnoscia niewlasciwy, wymaga przeto
pewnego uporzadkowania i weryfikacji. Jest rzecza zrozu-
miata, ze obickty geologiczne moga by¢ przedmiotem kon-
trowersyjnych interpretacji, takze tektonicznych. Jednakze,
niezaleznie od sporé6w naukowych i wielosci zmiennych
pogladéw, nalezatoby doprowadzié¢ do ustalenia jednolitej
regionalnej systematyki jednostek tektonicznych prezento-
wanych na publikowanych mapach geologicznych.

Podstawy regionalizacji

Mapa geologiczna. Podstawa jakichkolwiek interpre-
tacji geologicznych, w tym regionalizacji, jest mapa geolo-
giczna. Stanowi ona obraz wychodni réznych odmian
skalnych na powierzchni Ziemi, sporzadzony w odpowied-
niej skali. Biorac rzecz bardziej $cisle, mapa geologiczna
to przedstawiony na ptaszczyznie obraz geometryczny linii
intersekcyjnych, ktore powstaja w wyniku przecigcia
powierzchni terenu przez granice réznych odmian skal-
nych — jednostek litologicznych. Poniewaz jednostki lito-
logiczne sa zawsze trojwymiarowymi ciatami skalnymi,
nicodzownym uzupetnieniem mapy geologicznej regionu
musza by¢ przekroje geologiczne.
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W skorupie ziemskiej ciata skalne, bedace podstawo-
wym przedmiotem regionalizacji, zajmuja konkretne miej-
sce 1 maja konkretne wzajemne relacje przestrzenne,
czytelne w obrazie intersekcyjnym mapy. Jakos¢ tego
obrazu, a tym samym i mapy geologicznej, w oczywisty
sposob zalezy od stopnia odstonigcia terenu oraz od umie-
jetnosci rozpoznawania skat przez osobg mapg wykonujaca,
jej zdolnosci do §ledzenia granic odmian skalnych w tere-
nie i wiernego przedstawienia na mapie przebiegu tych gra-
nic w odniesieniu do hipsometrii terenu. Z tych powodow,
cho¢ nie zawsze, mapy wymagaja korekt i ulepszen, zwa-
nych reambulacja.

Jednostki geologiczne. Jedna z przyczyn klopotéw z
regionalizacja jest czgsto niewtasciwe rozumienie terminu
jednostka geologiczna. Jest to pojgcie ogodlne, ktoremu
sens nadaje dopiero wskazanie, do jakich cech ciatl skal-
nych si¢ ono odnosi. Bez takiego wskazania jest to pojgcie
rownie ogoblne, jak na przyktad pojgcie jednostka miary,
ktére bez sprecyzowania o mierzenie jakiej konkretnie
wielkosci fizycznej czy umownej chodzi (dtugosci, wagi,
ci$nienia, nat¢zenia pradu itd.), jest kategoria materialnie
pusta.

W geologii wlasciwe desygnaty jednostki geologicznej
przydaja jej konkretnych cech i zalezno$ci. Uproszczony
podziat jednostek geologicznych na uzytek regionalizacji
geologicznej przedstawia si¢ nastgpujaco:

JEDNOSTKI GEOLOGICZNE

jednostki litologiczne (skaty);

jednostki stratygraficzne:

1 jednostki litostratygraficzne (warstwa, formacja, grupa),

(1 jednostki chronostratygraficzne (pigtro, oddziatl, system,
eratem),

(1 jednostki geochronologiczne (wiek, epoka, okres, era),

1 jednostki inne (biostratygraficzne, magnetostratygra-
ficzne itd.);

jednostki tektoniczne:

1 lokalne

(1 regionalne

1 globalne’.

Jednostki geologiczne w danym regionie to zbidr obiek-
tow mozliwych do przedstawienia na odpowiednich mapach.
Sktada si¢ nan kilka podzbiorow tworzonych przez jed-
nostki litologiczne, stratygraficzne i tektoniczne. Do kon-
strukcji podstawowych map geologicznych wiasciwe sa
jedynie jednostki litostratygraficzne, gdyz tylko one niosa
w sobie obserwowany w terenie obraz zmienno$ci odmian
skalnych. Niekiedy, w szczegolnych przypadkach, mozna
postuzy¢ si¢ w kartografii geologicznej jednostkami chro-
nostratygraficznymi. Kartowanie granic chronostratygra-
ficznych w terenie jest jednak niemozliwe, z wyjatkiem
sytuacji, gdy pokrywaja si¢ one z granicami litologicznymi
lub litostratygraficznymi. Poniewaz jednostki chronostra-
tygraficzne z definicji nie sa tozsame ani z jednostkami

’Globalne jednostki tektoniczne to phyta litosferyczna, row
oceaniczny, luk magmowy czy basen zatukowy. Jednostki tych
rozmiardéw takze sa produktem deformacji skorupy, a nawet catej
litosfery, ale nie sa przydatne do regionalizacji tektonicznej Polski.
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litologicznymi, ani z jednostkami litostratygraficznymi
(podobnie jak iich granice) nie powinny by¢ utozsamia-
ne i zamiennie przedstawiane na mapach. To jeden z ele-
mentow podstawowych sztuki geologicznej. Niestety, w
praktyce bywa inaczej, a publikowane mapy czgsto prezen-
tuja niespdjny, swoiscie hybrydalny obraz wydzielen.
Cho¢ granice tych jednostek moga niekiedy by¢ zgodne, to
przypadki takie wcale do odstgpstw od ,,zasad sztuki” nie
uprawniaja.

Wyrdznianie jednostek litologicznych, stratygraficz-
nych i tektonicznych opiera si¢ na odmiennych kryteriach,
ktére nie moga by¢ mieszane. Nalezy pamigtaé, ze sa to
rézne jednostki, mimo ze wszystkie mieszcza si¢ w pojeciu
jednostek geologicznych. Tak wige kazda jednostka tekto-
niczna jest jednostka geologiczna, ale nie kazda jednostka
geologiczna jest jednostka tektoniczna.

Na ogot zasadne jest naniesienie granic jednostek tek-
tonicznych na mapg litostratygraficzna w celu pokazania,
w jaki sposob ciata skalne, ktorymi sa jednostki litostraty-
graficzne, zostaly zdeformowane i wkomponowane w struk-
tur¢ obserwowanego dzi§ fragmentu skorupy ziemskiej,
przedstawionego na mapie geologicznej danego regionu.

Uwagi powyzsze odnosza si¢ do wszystkich tzw.
podziatéw geologicznych. Czgsto uzywany termin podzial
geologiczny jest bowiem pojeciem réwnie mato okreslo-
nym jak jednostka geologiczna. Brak wskazania, o jaka
cechg geologiczna chodzi, uniemozliwia przedstawienie
jakiegokolwiek czytelnego podzialu geologicznego.
Logiczny i wewngtrznie spojny geologiczny podziat regio-
nalny musi by¢ przedstawiony na mapach, przekrojach lub
blokdiagramach geologicznych, a wigc moze by¢ oparty
jedynie na kryteriach litostratygraficznych, bo tylko te stuza
do konstrukeji map geologicznych, uzupetnionych o ele-
menty przestrzenne zawarte w kryteriach tektonicznych
(strukturalnych). Z tego tez wzgledu nie nalezy ich mieszac
z kryteriami chronostratygraficznymi, petrologicznymi
(magmowymi, metamorficznymi), sedymentologicznymi
czy innymi, ktoére konieczne sa do interpretacji ewolucji
danego regionu i moga by¢ prezentowane na mapach spe-
cjalnych, natozonych lub nie, na obraz podstawowych map
geologicznych, ale nie stuza do wydzielania jednostek
regionalnych i ich klasyfikacji.

Klasyfikacja. Regionalizacja to w istocie rzeczy spe-
cyfikacja kryteriow w celu identyfikacji badanych obiek-
tow i ich klasyfikacja — jedno z fundamentalnych dziatan
naukowych. Geologia, podobnie jak i inne nauki przyrod-
nicze, w opisie nowo badanych obiektow postuguje sig zbio-
rami i systemami klasyfikacyjnymi, obejmujacymi obiekty
rozpoznane i opisane wczesniej wedtug ustalonych kryte-
riow. Wigksza liczba obiektow — zbiér — zawsze wymaga
katalogowania i klasyfikacji: sztucznej lub naturalnej.
Oczywiscie ten sam zbiér mozna klasyfikowac na podsta-
wie roznych kryteriow. Kazdorazowo klasyfikacja musi
by¢ jednak zgodna z ustalonymi ,,zasadami sztuki” —
przystowiowy kon Adama Chmielowskiego bedzie wtedy
rzeczywiscie dla kazdego koniem, cho¢ opinie na temat
jego pochodzenia moga by¢ juz rézne.

W biologii klasyfikowaniem organizméw zajmuje si¢
systematyka. Wszyscy spotkali si¢ z klasyfikacja sztuczna
Linneusza i jej hierarchicznym uktadem od nadkrolestwa
po gatunek. W blizszej nam geografii wprowadzono dzie-

sigtny system indeksacji regionow Europy na podstawie
ich cech fizycznogeograficznych — od megaregionu po
mikroregion. Nawiazuje on do Uniwersalnej Klasyfikacji
Dziesigtnej Migdzynarodowej Federacji Dokumentacji (FID).
Stworzony przez J. Kondrackiego i uzupetniony przez A. Rich-
linga fizycznogeograficzny podzial Polski jest przyjety i
akceptowany przez wszystkich geografow, ktorym nie w
glowie prowadzenie sporow o kryteria tego podziatu i jego
ciagte zmiany (Kondracki & Richling, 2002).

Regionalizacja — stan obecny

W przeciwienstwie do fizycznogeograficznej, regiona-
lizacja geologiczna Polski (ktora z natury rzeczy musi by¢
regionalizacja tektoniczna) nie ma ani wypracowanych kry-
teridw, ani zalecen co do sposobow postgpowania. W efek-
cie panuje na tym polu duza dowolnos¢, a nawet dopuszczane
sa dywagacje, czy reguly regionalizacji musza by¢ okres$lo-
ne i jednoznacznie uporzadkowane. W konsekwencji w
podziale kraju na jednostki regionalne od lat narasta coraz
wigksze zamieszanie, mnoza si¢ niespojne, hybrydalne
podziaty, a takze osobliwos$ci typu jednostek bez granic.

Klasyfikacja, ktora musi podlega¢ okreslonym regutom,
mylona jest z interpretacja, a nicodzowne reguty bywaja
traktowane jako ograniczenie swobody badan naukowych
i budowania wnioskow. Tymczasem wolno$¢ nauki pozwala
na inwencj¢, odmienno$¢ uzasadnionej obserwacja inter-
pretacji, ale nie na dowolne zmiany kryteriéw w obrgbie
systemow klasyfikacyjnych. Skutki takiej dowolnosci sa
roézne, na ogdt kosztowne i negatywne — zawsze stanowia
zla reklame geologii wérod odbiorcow wynikdéw naszych
prac z geologia profesjonalnie niezwigzanych. Przyktadem
moze tu by¢ Mapa tektoniczna Sudetow i bloku przedsu-
deckiego, omawiana przez jej autora w czerwcu 2008 r. na
1. Polskim Kongresie Geologicznym w Krakowie (Cymer-
man, 2004, 2008). Zgodnie z przedstawiong na tej mapie
propozycja, hierarchicznymi jednostkami tektonicznymi
— cho¢ (na szczescie) tylko w skatach metamorficznych
— sa: blok, kompleks i jednostka, przy czym terminy te,
mimo ze kazdy pochodzi z innego systemu klasyfikacyjne-
g0, sa opatrywane dodatkowo jedynie nazwami geograficz-
nymi. W taki to sposob, powszechnie znana koputa orlicko-
-$nieznicka stala si¢ na tej mapie blokiem orlicko-$nieznic-
kim. Blok 6w sktada si¢ z dwoch kompleksow, zbudo-
wanych z identycznych skal: orlickiego po zachodniej
stronie i $nieznickiego po stronie wschodniej, rozdzielonych
gornokredowym rowem gornej Nysy Klodzkiej. Komplek-
sy sktadaja si¢ z kolei z duzej liczby jednostek: Snieznika,
Suszycy, Krowiarek, Trojaka itd., a wigc rdzniacych si¢ w
takim podziale jedynie lokalizacja, czyli cechami wytacznie
geograficznymi. Wprowadzanie (wydrukowana mapa!) tego
rodzaju propozycji regionalnej klasyfikacji tektonicznej
powoduje nie tylko nieporozumienia, ale stanowi tez wyraz-
ny regres badan naukowych — tu w poznaniu geologicznym
kopuly orlicko-§nieznickiej. Jest to oczywisty krok wstecz w
stosunku do wynikow szczegoétowych badan tektonicznych
Dona (1964), Dumicza (1964), Oberca (1972), Wojciechow-
skiej (1975) czy Teisseyre’a (1964, 1973), ktérzy wceze-
$niej potrafili w tym regionie wyroznic 1 opisa¢ konkretne
struktury tektoniczne — antykliny i synkliny, antyklinoria i
synklinoria, masywy, makrofatdy itd.
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Jak wida¢, podstawowe zasady klasyfikacji geologicz-
nej w praktyce czgsto umykaja autorom réznych regional-
nych podziatéw, dla réznych potrzeb tworzonych, co nie
jest rekomendacja do ich nasladowania. Ze wzgledu na to,
ze dyskusja na temat regionalizacji (Narkiewicz & Dadlez,
2008) odnosi si¢ do pracy jednego z uczestnikow dyskusji
(Narkiewicz, 2007), traktujacej o rozwoju i inwersji dewon-
skich i karbonskich basenéw przedpola waryscyjskiego w
Polsce, postuzg sig rowniez przyktadami z tej pracy. Autor
dzieli owo przedpole na sze$¢ jednostek ,,strukturalnych”,
a to: gornoslaskie zaglebie weglowe, blok matopolski, blok
tysogorsko-radomski, basen lubelski (w obrgbie ktorego
wystepuje jeszcze row lubelski — w wersji angielskiej
trough), obszar ptocki i Pomorze. Postuzenie sig nieprzysta-
walnymi kryteriami geologicznymi i geograficznymi (a takze
i ekonomicznymi — GZW!), lezacymi u podstaw takiego
,strukturalnego” podziatu, sprawia, ze z tektonicznego
punktu widzenia jest on i blgdny i mato uzyteczny dla uza-
sadnionej regionalizacji przedpola waryscydow. Na doda-
tek autor pomija w swym podziale zasadnicza czg$¢ tego
przedpola — eksternidy zbudowane ze skat karbonskich
— 1 nie identyfikuje gtdwnych stref basenu przedgorskie-
g0, przewaznie wyréznianych w modelach takiej struktury
(por. deCelles & Giles, 1996).

Ten sam zabieg zostal powtdrzony w artykule otwie-
rajacym na tamach Przeglqdu Geologicznego publiczna
dyskusje na temat regionalizacji tektonicznej(!) Polski
(Narkiewicz & Dadlez, 2008, ryc. 2), zainicjowana na
forum Komitetu Nauk Geologicznych PAN. Na mapce,
ktorej celem jest ilustracja geologicznego podziatu regio-
nalnego Polski pozakarpackiej w planie podpermsko-mezo-
zoicznym (waryscyjskim), przedpole orogenu zdefiniowano
zasiegiem karbonu wystgpujacego na zewnatrz hipotetycz-
nego frontu waryscyjskiego. Przyjete tu chronostratygra-
ficzne kryterium w zaden sposdb nie nadaje si¢ do
tektonicznego charakteryzowania struktury przedpola ani
waryscyjskiego, ani zadnego innego orogenu, nawet jesli
Pomorze zmienito si¢ werbalnie w blok pomorski (Narkie-
wicz, 2007, Fig. 2; Narkiewicz & Dadlez, 2008, ryc. 2).
Z punktu widzenia tektonicznej regionalizacji w matej skali
przedpolem waryscyjskiego orogenu w Polsce jest zarow-
no blok goérnoslaski (przedpole blizsze), jak i zrab Lukowa
czy antekliza mazursko-biatoruska kratonu wschodnioeu-
ropejskiego (przedpole dalsze) — obecno$¢ osadowych
skat karbonskich lub ich brak nie zmienia tej przynalezno-
$ci ani klasyfikacji.

Oczywiscie proces depozycji osadow karbonskich na
wczesniej skonsolidowanym podtozu byt uwarunkowany
synsedymentacyjng aktywnoscia tektoniczna tego podtoza,
wazng dla rekonstrukcji przebiegu akumulacji osadow w
basenie. Jest zupelnie zrozumiate, ze do tego celu potrzeb-
ne byto M. Narkiewiczowi jakie§ dewonsko-karbonskie tto
,strukturalne”. Nie oznacza to jednak, ze da si¢ je bezpo-
srednio przetozy¢ na dzisiejsza regionalizacje tektoniczna
kraju. Tektonika podtoza na etapie inwersji basenu, kiedy
to jego osadowe wypelnienie przeksztalcane jest w wypig-
trzony, mniej lub bardziej zdeformowany kompleks skalny,
r6zni si¢ od tektoniki syndepozycyjnej dynamika i kinema-
tyka, a przynajmniej zwrotem ruchu. W obrazie mapy geo-
logicznej uwidaczniaja si¢ jedynie te zdeformowane serie
skalne, ujgte w struktury tektoniczne, ktore nie maja zadne-
go prostego zwiazku z historia depozycji, cho¢ w swym
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ukladzie przestrzennym przewaznie rejestruja — o ile ist-
niala — strefowo$¢ sedymentacji w basenie. Analiza mapy
i struktur pozwala rekonstruowa¢ kinematyke ruchu serii
skalnych oraz ich obecna pozycje przestrzenna, uzyskana
w procesie inwersji. Analiza tektoniczna etapu inwersji i
obecnie istniejacej jednostki tektonicznej jest oczywiscie
odrgbna od analizy tektonicznej etapu basenowego. Oba
dzialania sa naturalniec komplementarne, a ich wyniki,
gdzie to tylko mozliwe, powinny by¢ razem brane pod
uwage w odtwarzaniu catej historii geologicznej danej jed-
nostki — jest to juz jednak zadanie znacznie szersze niz
sama tylko regionalizacja tektoniczna.

W warunkach polskich, w zajmujacych znaczna czgs¢
kraju permsko-mezozoicznych seriach epikontynentalnych,
w wigkszosci stabo zdeformowanych, czytelno$¢ zapisu
etapu basenowego jest rownie duza jak etapu inwersyjne-
go. Daje to mozliwos¢ dos¢ tatwego taczenia obu etapow w
jeden cykl dynamiczny. Przy tej okazji zarysowuje si¢ ten-
dencja do wyraznego uwypuklania roli etapu basenowego,
zwlaszcza ze zebrane informacje na ten temat sa przewaz-
nie bogatsze niz na temat pozniejszej tektoniki. Tego typu
tendencja widoczna jest i w cytowanych, na uzytek niniej-
szego artykutu, dyskusyjnych opracowaniach (Narkiewicz,
2007; Narkiewicz & Dadlez, 2008; Karnkowski, 2008).
Jest to swoiscie polska perspektywa, wynikajaca z faktu, ze
ogromna cz¢$¢ obszaru kraju (pod kenozoicznym przykry-
ciem), tworza jedynie skaly osadowe, w wigkszosci epi-
kontynentalne. Jej symbolem moze by¢ termin Mid-Polish
Trough (Swell), uzywany przez Dadleza (2003, 2006), z sil-
nym akcentem na Trough, czy chocby proponowana przez
Karnkowskiego (2008) modyfikacja pojecia tektonika,
ktora w jego definicji tracitaby z pola widzenia ruchy mas
skalnych i deformacje skorupy, w znakomitej wigkszosci
zbudowanej ze skat krystalicznych, a stawataby si¢ naukq
o pochodzeniu i rozwoju basenow sedymentacyjnych oraz
procesach i produktach ich ewolucji strukturalnej. Jest to
modyfikacja przewrotna i batamutna. Z pewnoscia nie jest
uniwersalng prawda, ze to, co staramy sie zregionalizowa¢
tektonicznie, jest w istocie pozostatosciq po basenach sedy-
mentacyjnych (Karnkowski, 2008), gdyz w regionalnych
jednostkach, zbudowanych ze skat krystalicznych, skat
metaosadowych moze w ogole nie by¢, a jesli sa, to rozpo-
znanie ich w aspekcie geometrii, genezy i ewolucji basenu
sedymentacyjnego bedzie bardzo klopotliwe i nie przystuzy
si¢ sprawie regionalizacji, nawet je§li powstanie i rozwdj
tego basenu byly uwarunkowane tektonicznie.

Przyktadem braku uniwersalnosci takiego rozumienia
tektoniki moga by¢ Pieniny (pieninski pas skalkowy),
gdzie synsedymentacyjna tektonika etapu basenowego jest
nieczytelna, bardzo stabo poznana i pozostaje jedynie w
sferze niezweryfikowanych hipotez. Prawie zaden z jej ele-
mentoéw nie daje sig¢ przetozy¢ na proces budowania struk-
tur tektonicznych na etapie inwersji basenu pieninskiego.
Podobna sytuacja— normalna w obszarach orogenicznych
— jest w Sudetach. Na przyktad historii tektonicznej serii
skalnych Gor Bardzkich (osadowych) czy Gor Kaczawskich
(metamorficznych) nie da si¢ przedstawi¢ z perspektywy
tektoniki etapu basenowego i nie da si¢ tam zastosowac
optyki badawczej z obszaru platformowego, np. rowu
mazowiecko-lubelskiego czy nizu polskiego. Z pewnoscia
nie ma waloru uniwersalnosci zdanie twierdzace, ze regio-
nalizacja tektoniczna jest tylko etapem przejsciowym do
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rozwazan basenowych (Karnkowski, 2008). Jakiez rozwa-
zania basenowe mozna prowadzi¢ w regionach zbudowa-
nych tylko ze skal magmowych i metamorficznych?

Rozdzial Podzial regionalny — czym jest, a czym nie
jestw dyskusyjnym artykule Narkiewicza i Dadleza (2008)
ujawnia sedno problemu z regionalizacja. U czg$ci bada-
czy z duzym bagazem doswiadczenia platformowego zdaje
si¢ on wynika¢ z rozumienia pojgcia regionalizacja wlasnie
w takiej ,,perspektywie platformowe;j”. Tymczasem doswiad-
czen wyrostych z badania geologii obszaréow platformo-
wych nie da si¢ wprost zastosowaé wszedzie, gdyz nie sa
one uniwersalne. We wspomnianym artykule zostala tez
wyrazona che¢ wprowadzenia zmiany kryteridw regionalizacji
z dotychczasowych tektonicznych na geologicznie wielo-
aspektowe, w tym rozwdj sedymentacji, magmatyzm, meta-
morfizm lub glebszq budowe skorupy ziemskiej. Podziat
regionalny miatby by¢ tozsamy z ujeciem wszystkich
aspektow geologicznej ewolucji regionu. Problem z tego
rodzaju swoiscie eklektycznym podej$ciem polega na nie-
mozno$ci stworzenia wspolnej klasyfikacji regionalnej,
ktéra brataby pod uwage wszystkie wymienione aspekty i
potrafita je jednoczesnie, koherentnie i czytelnie przedstawié
na jednej mapie.

Podzial geologiczny — tak jak jednostka geologiczna
— wymaga specyfikacji kryterium. Do przedstawienia na
mapie geologicznej nadaja si¢ jedynie kryteria litostraty-
graficzne i tektoniczne. Jest zatem oczywiste, ze tylko one
moga by¢ uzyte do celow regionalizacji w sposéb logiczny
1 spojny. Wszystkie inne aspekty geologiczne powinny by¢
pokazane na tle map litostratygraficznych wzbogaconych o
kryteria tektoniczne. Regionalizacja — podziat na regiony
— nie moze by¢ utozsamiana z rekonstrukcja catej $ciezki
ewolucji geologicznej regionu, a taki wtasnie postulat nie-
sie propozycja Narkiewicza i Dadleza (2008), a po czgsci i
Karnkowskiego (2008).

Inny dos¢ specyficznie polski problem z regionalizacja
tektoniczna kraju polega na checi pokazania na jednej
mapie wielopigtrowosci strukturalnej wlasciwej budowie
geologicznej Polski. Jest to chgé nieco karkotomna, gdyz z
definicji pigtro strukturalne odnosi si¢ wylacznie do
podziatu pionowego i jako takie nie daje si¢ przedstawiaé
na mapie. Nieuchronna konsekwencja sa wtedy nierzeczy-
wiste obrazy geologii kraju, na ktorych front waryscyjski
dzieli orogen waryscyjski od niecki mogilenskiej, a niecka
warszawska sasiaduje ze zrgbem tukowskim (Kotanski &
Mizerski, 2000) lub tez ciata solne wystepuja w obrgbie
podloza o konsolidacji kaledonskiej, z ktorym w tym samym
planie sasiaduje row przedgorski Karpat (R. Dadlez [W:]
Dadlez & Jaroszewski, 1994). Odbiorcom tak skonstru-
owanych map, nie zwiazanym profesjonalnie z geologia,
trudno poprawnie zrozumie¢ budowe geologicznag i tekto-
nike Polski — a ze obraz przemawia silniej niz stowo pisa-
ne, do skomplikowanych tekstéw na ogot juz nie siggaja.
Natozenie na siebie na jednej mapie dwoch lub wigcej pla-
néw strukturalnych, lub ich niektérych elementow, nie jest
oczywiscie niemozliwe, ale wymaga postuzenia si¢ odpo-
wiednia wyobraznig przestrzenna, aby konstrukcja taka
bylta czytelna. Jest to zadanie trudne, ktore dotad niezbyt
si¢ udawato, cho¢ byly i bardziej udane proby (Znosko,
1972, 1998). Z powyzszych wzgledow lepiej jest przedsta-
wia¢ budowg geologiczna Polski i jej tektoniczna regionali-

zacje¢ na dwoch mapach, z ktérych jedna bedzie pokazywac
obraz jednostek po zdjeciu pokrywy kenozoicznej, a druga
— obraz jednostek po zdjgciu pokrywy permsko-mezozo-
icznej. Takie podejscie przyjat Oberc (1967), Pozaryski
(1974), Pozaryski & Karnkowski (1992), Pozaryski i in.
(1992), Don (2001) i zastosowala w swym podrgczniku
Stupnicka (1989).

Proponowane zasady regionalizacji

Jak juz wspomniano, regionalizacja powinna si¢ opie-
ra¢ na jednostkach litostratygraficznych i tektonicznych.
Litostratygrafia postuguje si¢ wlasna kategoria jednostek
geologicznych, znanych jako jednostki litostratygraficzne.
Jedne z nich moga by¢ wydzielane formalnie: warstwa,
ogniwo, formacja (jednostka podstawowa), grupa, a inne
nieformalnie: seria, kompleks, cyklotem itp. Ze wzgledow
naukowych, jak i czysto praktycznych ustalono, ze wyr6z-
nianie takich jednostek powinno podlega¢ okreslonej pro-
cedurze z zachowaniem konkretnych wskazan ujetych w
odpowiednie zbiory zasad (Racki & Narkiewicz, 2006).
Ich zachowanie decyduje o tym, czy owo wyrdznianie
zostalo dokonane zgodnie z ,,zasadami sztuki”, czy tez z
ich czgsciowym lub zgota zupelnym pominigciem. Swoista
kontrola jakosci powinna by¢ dokonywana przez zespoly
redakcyjne i opiniodawcow — z tym bywa jednak, nieste-
ty, roznie.

Postugiwanie sig jednostkami litologicznymi i litostra-
tygraficznymi jest warunkiem koniecznym, ale nie wystar-
czajacym do przedstawienia przestrzennej budowy geolo-
gicznej regionu czy kraju. Do tego celu potrzebne sg row-
niez jednostki tektoniczne i wynikajaca stad regionalizacja
tektoniczna.

Jednostki tektoniczne to z natury rzeczy struktury tek-
toniczne. Jednostka tektoniczna jest produktem deforma-
cji skorupy ziemskiej — struktura lub zespotem struktur
tektonicznych o swoistych cechach charakterystycznych i
granicach, umozliwiajacych przedstawienie jej na mapie.
Mapa geologiczna jest obrazem intersekcji granic ciat skal-
nych wbudowanych w obecnie istniejace w skorupie jed-
nostki tektoniczne, czy to w obregbie pasma orogenicznego,
czy to w pokrywie platformowej. Wilasciwe rozpoznanie
tych jednostek jest zawsze ustaleniem stanu ,,na dzisiaj”,
procedura naukowa, ktéra wymaga przestrzegania pew-
nych ,,zasad sztuki”, podobnie jak postugiwanie si¢ jed-
nostkami litologicznymi czy stratygraficznymi. Wyniki tej
procedury, stosowanej przez profesjonalistow, powinny by¢
w zasadzie podobne. Rozne natomiast moga by¢ interpre-
tacje ewolucji i procesoOw prowadzacych do wytworzenia
stanu dzisiejszego — do$¢ czgsto rézne zreszta u réznych
badaczy.

Zgodnie z dotychczasowymi zaleceniami Komitetu
Nauk Geologicznych, wyréznienie jednostki tektonicz-
nej powinno by¢ dokonywane po uwzglednieniu dostep-
nych danych geologicznych oraz geofizycznych i powinno
obejmowac okreslenie jej cech diagnostycznych oraz gra-
nic strukturalnych z jednostkami sasiednimi. Jednostki tek-
toniczne sg ograniczone dyslokacjami nieciagtymi (uskokami)
lub maja granice przejsciowe (np. migdzy antykling i syn-
kling), ktore powinny by¢ wydzielone tak, aby mozna je
byto przedstawi¢ na mapie tektonicznej w stosownej skali.
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Wyrdznianie jednostek tektonicznych na mapach powin-
no by¢ dokonywane z zachowaniem tych samych zasad,
niezaleznie od ich skali matej czy duzej (np. 1 : 50 000,
czy 1:25000). To samo odnosi si¢ do wyrdzniania w obrg-
bie jednostek wyzszego rz¢du jednostek mniejszych.

Nazwy wyrdznianych jednostek tektonicznych powin-
ny, w miar¢ mozliwosci, okresla¢ typ struktury lub zespotu
struktur, ktore reprezentuja. Nazwa ztozona wylacznie z
terminu jednostka oraz okreS§lenia geograficznego jest
niewlasciwa (np. jednostka Gor Rozanych jest terminem
niepoprawnym, fatdy Gor Rézanych — poprawnym).
W sytuacji, gdy stan wiedzy geologicznej o regionie nie
pozwala na okre$lenie granic i tozsamosci jednostki tekto-
nicznej, lepiej bedzie zrezygnowac z jej kreowania do cza-
su lepszego poznania, wzglednie okreslenie jej tymczasowo
terminem jednostka strukturalna plus nazwa geograficzna
(np. jednostka strukturalna Gor Bardzkich). W nazwach
jednostek nalezy unika¢ okreslen genetycznych i interpre-
tacyjnych. Nazwy mniejszych jednostek tektonicznych nie
powinny powtarza¢ nazw jednostek wigkszych, w szcze-
g6Inosci ich cztondw geograficznych. Dodatkowa konota-
cja wiekowa jednostek regionalnych jest dopuszczalna,
o ile ich wiek nie budzi watpliwo$ci. Nalezy tez podaé
angielska wersj¢ danej nazwy.

Zmiany nazwy lub redefinicja wczesniej wydzielonej
jednostki tektonicznej powinna by¢ podejmowana jedynie
w uzasadnionych przypadkach i dokonywana poprzez
wykazanie merytorycznych wad dotychczasowej definicji
oraz zalet nowej propozycji, z zachowaniem powyzszych
zasad. W przypadku istnienia w literaturze wigkszej liczby
nazw na okreslenie redefiniowanej jednostki tektoniczne;j
priorytet powinna mie¢ nazwa najstarsza lub najbardziej
powszechnie stosowana, o ile podstawa jej wydzielenia nie
stol w sprzecznosci z przyjetymi zaleceniami, co podwa-
zatoby mozliwo$¢ jej dalszego uzywania.

Propozycje regionalizacji tektonicznej Polski

Ze wzgledu na dwupigtrowos¢ osadowej pokrywy plat-
formowej, gtdwne jednostki tektoniczne kraju powinny by¢
przedstawiane na dwoch mapach tektonicznych w malej
skali (np. 1 : 4 000 000). Jedna z map powinna prezentowac
jednostki widoczne na powierzchni podkenozoicznej (poza
obszarem Karpat i ich zapadliska przedgorskiego), a druga
— jednostki widoczne na powierzchni podpermsko-mezo-
zoicznej. Wobec zastosowania przyjetych w literaturze
swiatowej definicji kratonu (prekambryjski cokét + pokry-
wa platformowa) i platformy kontynentalnej (podtoze +
pokrywa) obie mapy spdjnie pokazuja zasadnicze elementy
tektoniczne Polski, tworzone przez 3 wielkie jednostki:

L. kraton wschodnioeuropejski,

II. platformg zachodnioeuropejska,

III. orogen karpacki.

Dos¢ doktadnie odpowiadaja one trzem megaregionom
fizycznogeograficznym, ktére wyrdznia si¢ w Polsce
(Kondracki & Richling, 2002).

Bardziej szczegdtowe, autorskie propozycje regionali-
zacji tektonicznej tych trzech duzych jednostek na jednost-
ki mniejsze znajduja si¢ w artykutach zamieszczonych na
kolejnych stronach tego samego numeru Przeglqdu Geolo-
gicznego oraz w artykule Narkiewicza i Dadleza (2008).
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niz polski (geograficznie jest to cz¢§¢ prowincji okreslanej
jako Niz Srodkowoeuropejski; Kondracki & Richling, 2002)
i kraton wschodnioeuropejski opisat P. Karnkowski; po-
tudniowo-zachodnia Polske — P. Aleksandrowski i A. Zelaz-
niewicz; potudniowa Polsk¢ — Z. Buta, J. ZabaiR. Habryn;
Gory Swigtokrzyskie i regiony przylegle — A. Konon;
a Karpaty zewnetrzne i zapadlisko przedkarpackie —
N. Oszczypko, A. Slaczka i K. Zytko. Zgodnie z zamierze-
niem Komitetu Nauk Geologicznych PAN maja one, wraz
z niniejszym tekstem, kontynuowa¢ publiczna dyskusje
nad racjonalnym uporzadkowaniem regionalizacji tekto-
nicznej Polski, zapoczatkowana pierwsza konferencja
Regionalizacja Tektoniczna Polski, jaka odbyta si¢ w dniu
28 maja 2008 r. w Warszawie, zorganizowana przez Komi-
tet Nauk Geologicznych PAN i Wydziat Geologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Zapraszamy do tej dyskusji czlonkow
polskiej spotecznosci geologicznej, wszystkich, ktorym
poruszona problematyka nie jest oboj¢tna. Jednocze$nie
Komitet Nauk Geologicznych PAN wyraza wdzigczno$é
Redakcji Przeglqdu Geologicznego za uzyczenie tam cza-
sopisma dla tej dyskusji.

Lista terminéw tektonicznych

Zamieszczona lista terminow tektonicznych, w brzmie-
niu wypracowanym przez Komitet Nauk Geologicznych
PAN, z uzupehieniami dr J. Swidrowskiej, zawiera defini-
cje tylko tych termindow, ktore sa potrzebne w regionaliza-
cji tektonicznej Polski, a byly roznie stosowane do
tworzenia nazw wydzielanych jednostek tektonicznych.
Z zalozenia nie ma wigc ona rangi wyczerpujacego stowni-
ka tektonicznego. Jednakze zostata ona sporzadzona z mysla
o 1) dostosowaniu polskiej terminologii do terminologii
przyjetej w podrgcznikach i uzywanej w literaturze §wia-
towej] — w chwili obecnej, prawie wylacznie anglosa-
skiej, 2) dopasowaniu brzmienia i pisowni terminéw pol-
skich pochodzenia obcego jedynie w zakresie wymaganym
przez gramatyczne reguly jezyka polskiego, bez jakichkol-
wiek zmian dalej idacych. Definicje termindéw nie odnosza
si¢ do genezy, lecz do ksztattu form; w przypadku termi-
néw wieloznacznych podano tylko ich sens tektoniczny.

Antekliza (ang. anteclise) — rozlegle (do setek km w prze-
kroju poprzecznym), wielkopromienne, typu — antyfor-
my, wyniesienie krystalicznego cokotu kratonu,
przykryte osadowa pokrywa platformowa, cechujaca
si¢, w stosunku do otoczenia, zredukowana miazszos$cia
warstw i niepetnym na og6t profilem stratygraficznym.

Antyforma (ang. antiform) — fald o rozbieznie zapa-
dajacych skrzydtach (por. antyklina).

Antyklina (ang. anticline) — fald o zazwyczaj rozbieznie
zapadajacych skrzydtach, w skatach o znanym nastep-
stwie wickowym warstw, ktore mtodnieja od jadra fatdu
na zewnatrz.

Antyklinorium (ang. anticlinorium) — struktura wyzsze-
go rzedu typu antyformy o wielokilometrowych rozmia-
rach, ztozona z faldow mniejszych rozmiarow, ktorych
obwiednia tworzy czg¢sto tuk wypukly ku gorze.
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Basen sedymentacyjny (ang. sedimentary basin) — roz-
legly fragment skorupy, ktory podlega na ogoét dtugo-
trwatej subsydencji, przewaznie uwarunkowanej tekto-
nicznie, umozliwiajacej akumulacje wypehiajacych go
osadow.

Blok (ang. block) — fragment skorupy ziemskiej dowolnych
rozmiardw oddzielony — uskokami od swego sasiedz-
twa.

Cokol (= fundament) (ang. crystalline basement, fr., ang.
socle) — dolne — pigtro strukturalne kratonu zbudo-
wane ze skat krystalicznych.

Czapka tektoniczna (niem. K/ippe, ang. klippe) — osta-
niec erozyjny plaszczowiny lub skrzydta stropowego
— nasunigcia (— okno tektoniczne, skatka).

Diapir (ang., franc., niem. diapir) — koliste lub owalne w
przekroju ciato skalne (np. solne), ktore migrujac prze-
bija nadlegte skaty o zazwyczaj wigkszej lepkosci, czg-
sto dysharmonijnie deformowane.

Dupleks (ang. duplex) — zestaw — tusek, czgsto esowate-
go ksztattu, ograniczony dwoma uskokami izolujacymi
go od otoczenia; d. moga by¢ kontrakcyjne, ekstensyj-
ne lub przesuwcze.

Fald (ang. fold) — kazde naturalne wygigcie pierwotnie
ptaskiej powierzchni.

Fleksura (ang. hinge, monocline, niem. Flexur) — zestro-
mienie prawie poziomo lezacych warstw w sposob
schodowy, dzigki czemu w stromym skrzydle fleksury
zapadaja one monoklinalnie pod wigkszym katem i
zwykle sa $cienione. F. tworza si¢ na og6ét ponad usko-
kami aktywnymi w glebszym podtozu i czgsto obocz-
nie przechodza w uskoki, gdy dojdzie do rozerwania
warstw.

Fundament (= cokot).

Kopula (ang. dome) — struktura charakteryzujaca si¢
zazwyczaj owalnym konturem w planie, utworzona
przez wysklepione ku gorze serie skalne, ktore zapa-
daja na zewnatrz od starszego (na ogétl) lub bardziej
mobilnego jadra; k. moga mie¢ r6zna genezg — znane
sa kopuly solne, magmowe, wulkaniczne; w kopule
gnejsowej jadro stanowia migmatyczne gnejsy ostonig-
te stabiej zmetamorfizowanymi skatami osadowymi.

Kraton (niem. Kraton, ang. craton) — znacznych rozmia-
row (tysiace km) fragment skorupy ziemskiej, ktory po
przejs$ciu procesow orogenicznych i konsolidacji ulega
juz tylko niewielkim deformacjom; k. sktada si¢ z —
prekambryjskiego cokotu krystalicznego i — pokrywy
platformowej; cokél kratonu odstaniajacy si¢ na
powierzchni zwany jest — tarcza.

Luska (ang. thrust slice lub horse) — fragment skalny,
czgsto wewnatrz sfaldowany, ograniczony uskokami
nasuwczymi i przemieszczony na pewna odlegtos¢;
w geologii karpackiej terminem 1. okresla si¢ wystg-
pujacy ponad powierzchnia nasunigcia fatd z wytartym
($cigciowo zredukowanym) skrzydlem brzusznym.

Masyw (fr., ang. massif) — fragment skorupy o rozmiarach
co najmniej kilkunastu kilometrow, tworzony przez
odstaniajace si¢ na powierzchni skaty magmowe lub
metamorficzne, strukturalnie sztywniejszy niz otocze-
nie zbudowane ze skal osadowych lub stabiej zmeta-
morfizowanych; czgsto ulokowany w wewngtrznych
czgsciach pasm gorskich.

Monoklina (ang. homocline) — zespdt warstw skalnych
zapadajacych pod tym samym katem w jednym kierun-
ku; w literaturze anglosaskiej taka struktura okreslana
jest terminem homocline, a termin monocline stosowa-
ny jest do wyroznienia struktury opisywanej w literatu-
rze polskiej nazwa — fleksura (cho¢ struktura ta nie
musi by¢ zwiazana z uskokiem w podtozu).

Nasuniecie (ang. thrust fault, niem. Uberschiebung, franc.
décollement) — przewaznie niskokatowy (potogi) uskok
odwrocony, ktory ogranicza od dotu — plaszczowing,
skibe lub tuske.

Niecka (niem. Becken, Mulde, ang. trough) — rodzaj zapa-
dliska; roznych rozmiaréw fragment skorupy, na ogét
owalny (w planie), tektonicznie wygigty ku dotowi;
niecke czegsto tworzy stabo zdeformowana sukcesja
skat osadowych lub osadowo-wulkanogenicznych.

Okno tektoniczne (niem. Deckenfenster, tektonisches Fen-
ster, franc. fenétre, ang. tectonic window) — erozyjnie
odstoniety fragment skrzydta spagowego nasunigcia lub
podtoza ptaszczowiny (— czapka tektoniczna).

Pasmo faldowe, p. faldowo-nasuwcze (ang. fold belt, thrust-
-and-fold belt) — zespot struktur faldowo-uskokowych,
zdominowany przez faldy o podobnej orientacji, ciagnacy
si¢ na przestrzeni co najmniej kilkudziesigciu kilometrow.

Pigtro strukturalne (tektoniczne) (fr. étage structurel, niem.
Stufe) — zespot skalny wyodrgbniony regionalnymi
nieciagtosciami strukturalnymi od zespoldw nizej i
wyzej lezacych, od ktorych odroznia go odmienny styl
tektoniczny; w pigtrze mozna wyodrgbni¢ podpigtra
ograniczone nieciaglosciami podrzednymi.

Platforma kontynentalna (ang. continental platform) —
znacznych rozmiardéw (tysiace km) fragment skorupy
ziemskiej, sktadajacy si¢ z jedno- lub dwupigtrowego,
zdeformowanego, usztywnionego podioza i lezacej na
nim niezgodnie — pokrywy platformowej; p.k. majaca
prekambryjskie podtoze jest — kratonem.

Plaszczowina (fr., ang. nappe) — znaczny rozmiarami
(dziesiatki kilometrow) zespot skat przemieszczony na
odleglos¢ co najmnie;j kilku kilometréw ponad powierzch-
nig regionalnego — nasunigcia lub niskokatowego usko-
ku normalnego.

Pokrywa platformowa (ang. platform cover) — gorna
cz¢$¢ — platformy kontynentalnej, zbudowana z ptasko
lezacych, co najwyzej umiarkowanie zdeformowanych
warstw skal osadowych.

Rozlam (ros. raztom) — wielkoskalowa (setki km dtugosci)
strefa uskokowa w litosferze, przecinajaca co najmniej
cala skorupg ziemska.
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Ro6w tektoniczny (niem., ang. graben) — fragment skorupy
obnizony w stosunku do otoczenia wzdhuz rownoleglych
do siebie uskokow normalnych, rzadziej odwroconych.

Skalka (ang. klippe) — termin wieloznaczny, m.in.: 1) czap-
ka tektoniczna; 2) ostaniec erozyjny. W Karpatach pie-
ninski pas skatkowy (ang. klippen belt) rozumiany jest
jako linijny ciag skatek (w znaczeniu 2), bardziej
odpornych na erozj¢ od otoczenia (tzw. ostony).

Skiba (ang. ~ thrust-fold) — znacznej wielkosci ztuskowa-
ny fald lub zespot faldow; termin tradycyjnie uzywany
w geologii karpackiej.

Strefa (np. faldowa, uskokowa, §cinania itp.) (ang. fold,
fault, shear zone) — dowolnych rozmiarow, przewaznie
podtuzna domena skat o odmiennej, na ogot wigksze;j
deformacji od swego otoczenia.

Synekliza (ang. syneclise) — rozlegte (do setek km w prze-
kroju poprzecznym), wielkopromienne, typu — synfor-
my, ugigcie krystalicznego cokotu kratonu przykryte
osadowa pokrywa platformowa, cechujaca si¢, w sto-
sunku do otoczenia, zwigkszona migzszos§cia warstw
w pokrywie platformowej o pelnym, lub petniejszym w
stosunku do anteklizy, profilu stratygraficznym.

Synforma (ang. synform) — fald o zbieznie zapadajacych
skrzydtach (por. synklina).

Synklina (ang. syncline) — fald o zazwyczaj zbieznie zapa-
dajacych skrzydtach w skatach o znanym nastgpstwie
wiekowym warstw, ktore mlodnieja od jadra faldu na
zewnatrz.

Synklinorium (ang. synclinorium) — struktura (warstwy
mtodsze w jadrze) typu — synkliny, o wielokilometro-
wych rozmiarach, ztozona z faldéw mniejszych roz-
miaréw, ktorych obwiednia tworzy czgsto tuk wklegsty
ku dotowi.

Szew tektoniczny (ang. fectonic suture) — nieregularnego
ksztattu strefa, r6znej szerokoS$ci, wyznaczajaca grani-
cg, przewaznie kolizyjna, pomigdzy dwoma ptytami
rozdzielonymi niegdy$ skorupa oceaniczng; czgsto
wyznacza go obecno$¢ zachowanych fragmentow
rozcztonkowanej sekwencji ofiolitowe;j.

Tarcza (ang. shield) — rozlegly, o powierzchni tysigcy
kilometréw kwadratowych, wypigtrzony fragment —
cokotlu — kratonu bez — pokrywy platformowe;j.

Wal (ros. wal, ang. swell) — antyklinalne, inwersyjne,
wydluzone wypigtrzenie sukcesji osadowej basenu
platformowego.

Uskok (ang. fault) — nieciagto$¢ dowolnych rozmiaréw,
wzdtuz ktérej doszto do rozspojenia osrodka skalnego i
przemieszczenia dwoch powstalych w ten sposob
skrzydet uskoku [UWAGA: pod uskokiem znajduje si¢
jego skrzydlo spagowe (ang. footwall), ponad usko-
kiem — skrzydto stropowe (ang. hangingwall), nieza-
leznie od tego, ktére skrzydlo jest zrzucone, a ktore
podniesione (w polskiej literaturze: s. wiszace)].

Zapadlisko tektoniczne (ang. trough, basin) — rozlegte
obnizenie, ktorego wypelnienie oddzielone jest nie-
zgodnos$cia od podtoza, czgsto ograniczone od otocze-
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nia przez uskoki lub fleksury. Z. moga by¢ przedgoér-
skie (ang. foreland basin, foredeep basin) $rodgorskie
(ang. intramontane trough, basin) lub zagoérskie (ang.
hinterland, foreland basin).

Zrab (ang. horst) — fragment skorupy wzglednie wynie-
siony w stosunku do otoczenia wzdtuz uskokow nor-
malnych, rzadziej odwréconych.
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