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A b s t r a c t . According to the present authors the decline of the Bajocian crinoidal limestone sed-
imentation in the Pieniny Klippen Basin corresponded to a general subsidence of the Czorsztyn
Ridge which promoted the appearance of nodular limestones of the pelagic Ammonitico Rosso
facies (Czorsztyn Limestone Fm., Niedzica Limestone Fm.). As proved by ammonite faunas recog-
nized in the Czorsztyn, Niedzica and Czertezik successions, this replacement of the facies (some-
times related with hiatus) took place during the latest Bajocian. A different interpretation of
stratigraphy of the crinoidal limestones is given by Birkenmajer (1977, 2007) who postulates a
wider stratigraphical range of these deposits, in the Czertezik Succession, but also in the
Czorsztyn Succession, from the Bajocian up to base or even end of the Callovian. According to this

author the crinoidal limestones span in these two successions a large stratigraphical interval of the Middle Jurassic being partly a lateral
equivalent of the nodular limestones of the Niedzica Limestone Fm. of the Niedzica Succession. The present authors investigations, based
on new findings of ammonites (parkinsoniids — Parkinsonia (Parkinsonia) parkinsoni (Sow.), Parkinsonia cf. bomfordi Arkell), in the typi-
cal area of occurrence of the Czertezik Succession, indicate the presence of the uppermost Bajocian–lowermost Bathonian red nodular
limestones of the Niedzica Limestone Formation, and along with older ammonite datings from the Czorsztyn Succession prove that the
onset of sedimentation of the nodular limestones was almost coeval in the Czertezik Succession, the Czorsztyn Succession and the
Niedzica Succession. Additionally, the ammonite fauna indicates that sedimentation of the crinoidal limestones in the Czertezik Succes-
sion took place during the Bajocian, similarly as in other successions of the Pieniny Klippen Belt. These new findings show that
differences between the Czertezik Succession, and other successions of the Pieniny Klippen Belt are much smaller than hitherto proposed
(Birkenmajer, 1959), and confirm an earlier interpretation of the present authors (Wierzbowski et al., 2004).
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Sekwencje osadowe pieniñskiego pasa ska³kowego s¹
wyró¿niane w literaturze geologicznej jako jurajsko-kre-
dowe sukcesje ska³kowe (Birkenmajer, 1977, 1986, 1988),
które osadza³y siê w odrêbnej, najbardziej pó³nocnej czêœci
oceanu Tetydy (Birkenmajer, 1986; Golonka & Krobicki,
2004; Jurewicz, 2005; Krobicki & Golonka, 2006, 2008).
Zw³aszcza ich œrodkowo- i póŸnojurajski oraz wczesnokre-
dowy zapis ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia ewo-
lucji pieniñskiego basenu ska³kowego, poniewa¿ w tym
czasie nast¹pi³o najsilniejsze zró¿nicowanie facjalne osa-
dów (Birkenmajer, 1977, 1979; Krobicki i in., 2006, 2008).
Obecnie pieniñski pas ska³kowy stanowi bardzo w¹ski
(maksymalnie do 20 km szerokoœci), silnie tektonicznie
zaanga¿owany obszar, le¿¹cy pomiêdzy Karpatami zew-
nêtrznymi na pó³nocy i wewnêtrznymi na po³udniu. Rozci¹ga
siê on na przestrzeni ponad 600 km, od okolic Wiednia na
zachodzie po Rumuniê na wschodzie, z czego na terenie
Polski znajduje siê nieca³e 50 km, miêdzy Starem Bystrem
a dolin¹ Bia³ej Wody ko³o Jaworek (ryc. 1). Wielokrotna
przebudowa tektoniczna spowodowa³a, ¿e jest on teraz jed-
nostk¹ heterogeniczn¹, sk³adaj¹c¹ siê zarówno z utworów
basenów wewnêtrznokarpackich, zw³aszcza pieniñskiego
basenu ska³kowego, jak i basenów zewnêtrznokarpackich,
basenu magurskiego (Birkenmajer, 1979, 1986; Golonka &
Krobicki, 2004, 2006; Jurewicz, 2005).

W palinspastycznej rekonstrukcji basenu pieniñskiego
Birkenmajer (1959, 1963, 1977, 1979, 1986, 2007) wyró¿-

nia nastêpuj¹ce sukcesje ska³kowe (od pó³nocy na po³udnie):
najp³ytsz¹ — czorsztyñsk¹ (na po³udniowym sk³onie grzbie-
tu czorsztyñskiego), przejœciowe — czertezick¹ i niedzick¹,
oraz basenowe — branisk¹ i pieniñsk¹; po³udniowe zakoñ-
czenie basenu, wed³ug Birkenmajera (1988), reprezentuje
sukcesja haligowiecka, osadzona na pó³nocnym sk³onie
egzotykowego grzbietu Andrusova.

Nowe ujêcie paleogeograficznej pozycji grzbietu czor-
sztyñskiego z po³udniowego zachodu na pó³nocny wschód,
z przylegaj¹cymi do niego równolegle sukcesjami osadowy-
mi, zaproponowali Golonka i Krobicki (2001) w nawi¹zaniu
do lokalizacji basenu liguryjsko-penniñskiego. Koncepcja
ta uzyska³a zaskakuj¹co mocne potwierdzenie w wynikach
ca³kowicie niezale¿nie prowadzonych badañ paleomagne-
tycznych jurajskich profili zarówno po s³owackiej (Aubrecht
& Túnyi, 2001), jak i polskiej stronie pieniñskiego pasa
ska³kowego (Grabowski i in., 2008).

Wyró¿niona przez Birkenmajera (1959, 1977) sukcesja
czertezicka mia³a siê charakteryzowaæ specjalnym rozwo-
jem utworów œrodkowej i górnej jury. Ponad niewielkiej
mi¹¿szoœci marglami plamistymi aalenu i ³upkami sferosy-
derytowymi aalenu–dolnego bajosu facji Fleckenmergel
(odpowiednio — formacja margli z Krempachów i forma-
cja ³upków ze Skrzypnego; por. Birkenmajer, 1977), mia³y
le¿eæ du¿ej mi¹¿szoœci wapienie krynoidowe bajosu–kelo-
weju, miejscami z rogowcami (formacja wapienia ze Smo-
legowej lub te¿ formacja wapieni z Flaków, a lokalnie
wapienia z Krupianki). Wed³ug Birkenmajera (1959, 1977),
bezpoœrednio nad nimi mia³y znajdowaæ siê radiolaryty
oksfordu (formacja radiolarytów z Czajakowej), a powy¿ej
czerwone wapienie bulaste kimerydu–tytonu facji Ammoni-
tico Rosso formacji wapienia czorsztyñskiego i bia³e wapie-
nie kalpionellowe beriasu formacji wapieni dursztyñskich.
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Jedn¹ z najbardziej charakterystycznych cech sukcesji
czertezickiej (wed³ug Birkenmajera, 1959, 1977) mia³ byæ
brak tzw. dolnego wapienia bulastego, odpowiadaj¹cego w
formalnej terminologii litostratygraficznej formacji wapie-
nia niedzickiego. W paleogeograficznie bliskiej sukcesji
niedzickiej wapieñ ten wystêpuje pomiêdzy wapieniami
krynoidowymi bajosu a kompleksem oksfordzkich radiola-
rytów. Jest on datowany liczn¹ faun¹ amonitow¹ na prze-
dzia³ najwy¿szy bajos–górny kelowej lub dolny oksford
(Birkenmajer & Znosko, 1955; Wierzbowski i in., 1999).
Zgodnie z pogl¹dem Birkenmajera (1977) wapienie kryno-
idowe sukcesji czertezickiej mia³y powstawaæ przez d³ugi
czas, od bajosu a¿ po schy³ek keloweju. Podobnie d³ugi
czas sedymentacji wapieni krynoidowych postulowa³ Bir-
kenmajer (1977; tak¿e póŸniejsze prace, np. Birkenmajer,
2001) w sukcesji czorsztyñskiej, gdzie mia³y siê one two-
rzyæ od bajosu do koñca batonu, a le¿¹ce powy¿ej wapienie
bulaste mia³y pojawiæ siê nie wczeœniej ni¿ z pocz¹tkiem
keloweju.

W efekcie prowadzonych od wielu lat badañ (Kutek &
Wierzbowski, 1986; Wierzbowski & Remane, 1992; Kro-
bicki, 1994, 1996; Wierzbowski, 1994; Krobicki & Wierz-
bowski, 1996, 2004; Wierzbowski i in., 1999, 2004;
Reháková & Wierzbowski, 2005; Krobicki i in., 2008) uzy-
skano nowe informacje o pozycji stratygraficznej utworów
œrodkowej i górnej jury oraz dolnej kredy pieniñskiego

basenu ska³kowego (ryc. 2). Wskaza³y one na koniecznoœæ
dokonania istotnych zmian w schemacie korelacyjnym jed-
nostek litostratygraficznych podanym przez Birkenmajera
(1959, 1963, 1977, 1979, 1986), nie tylko w interpretacji
wiekowej tych jednostek, ale i w konsekwencji w istotnych
elementach palinspastycznej rekonstrukcji basenu.

Trzeba tu wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e przedstawiony przez
Birkenmajera (1977, por tak¿e np. Birkenmajer, 2001) sze-
roki zasiêg stratygraficzny wapieni krynoidowych w suk-
cesji czorsztyñskiej, od bajosu do koñca batonu, w miarê
dop³ywu wyników nowych badañ pozostawa³ z nimi w
oczywistej sprzecznoœci. Wszêdzie tam, gdzie w najni¿szej
czêœci wapieni bulastych le¿¹cych na wapieniach kryno-
idowych zosta³y napotkane amonity, wskazywa³y one zaw-
sze na najwy¿szy bajos lub ni¿szy baton, co oznacza³o, ¿e
ni¿ej le¿¹ce wapienie krynoidowe nie mog³y byæ m³odsze
od bajosu (profile sukcesji czorsztyñskiej: w rejonie Jawo-
rek i w dolinie Bia³ej Wody — Birkenmajer & Myczyñski,
1984; w potoku Krupianka, w ska³ce Zamku Czorsztyñ-
skiego, w ska³ce Ob³azowa — Wierzbowski i in., 1999; a tak¿e
w zatopionej obecnie ska³ce Halka — Myczyñski & Wierz-
bowski, 1994, por. tak¿e Wierzbowski i in., 1999, str. 24).
W ¿adnym z profilów sukcesji czorsztyñskiej na terenie
Polski, w wapieniach krynoidowych le¿¹cych pod wapie-
niami bulastymi nie zosta³y te¿ znalezione amonity, które
wskazywa³yby na m³odszy ni¿ bajoski wiek tych utworów.
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Ryc. 1. Lokalizacja profili z faun¹ amonitów dyskutowanych w tekœcie (Góra Zamkowa, Zawiasy) na tle rozprzestrzenienia sukcesji
czertezickiej; mapka geologiczna wg Birkenmajera (1979, uproszczona i nieco zmieniona)
Fig. 1. Location of the studied sections with ammonite records discussed in the text (Góra Zamkowa, Zawiasy) according to distribution of
the Czertezik Succession; geological map after Birkenmajer (1979, simplified and modified)



Tak¿e i na terenie S³owacji szczegó³owa analiza stratygra-
ficzna wielu profili zarówno we wschodniej, jak i zachod-
niej czêœci pieniñskiego pasa ska³kowego wskazuje zawsze
na póŸnobajoski lub te¿ wczesnobatoñski wiek wapieni
bulastych le¿¹cych na wapieniach krynoidowych w sukce-
sji czorsztyñskiej (Schlögl i in., 2005). W tej sytuacji nie
ma dowodów biostratygraficznych na przyjmowany przez
Birkenmajera (1977) szeroki zasiêg stratygraficzny wapie-

ni krynoidowych w sukcesji czorsztyñskiej do koñca bato-
nu. Nie mog¹ byæ bowiem jednoznacznym dowodem takiej
interpretacji, wbrew pogl¹dom Birkenmajera (1963, str.
40), wymieniane przez Uhliga (1890, str. 749) i innych
XIX-wiecznych badaczy, œrodkowojurajskie amonity, a w
szczególnoœci: Oppelia fusca, Bullatimorphites ymir, Lis-
soceras psilodiscus, chocia¿ pochodz¹ce z rother Crino-
idenkalk. Problem w tym, ¿e wspomniane czerwone wapie-
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Ryc. 2. Korelacja stratygraficzna jurajskich litofacji (jednostki litostratygraficzne wg Birkenmajera, 1977) w obrêbie sukcesji pie-
niñskiego basenu ska³kowego (wg Wierzbowskiego i in., 2004, uzupe³nione przez Krobickiego i in., 2008) z lokalizacj¹ nowej
fauny amonitów dyskutowanych w tekœcie (1 — Góra Zamkowa, 2 — Zawiasy)
Fig. 2. Stratigraphical correlation of the Jurassic lithofacies (lithostratigraphical units after Birkenmajer, 1977) within the Pieniny
Klippen Basin successions (after Wierzbowski et al., 2004, supplemented by Krobicki et al., 2008); location of a new ammonite
fauna discussed in the text is indicated (1 — Góra Zamkowa, 2 — Zawiasy)



nie krynoidowe, uto¿samiane przez Birkenmajera (1977)
z formacj¹ wapienia z Krupianki, zawieraj¹ce wymienione
amonity, znane s¹ z niewielu stanowisk (przede wszystkim
w okolicach Homolovaèko ko³o Jarabiny na S³owacji),
które nigdy nie by³y przedmiotem szczegó³owych studiów
sedymentologicznych i biostratygraficznych i niekoniecznie
musz¹ reprezentowaæ „czerwone wapienie krynoidowe”
spod wapieni bulastych. Nie mo¿na przy tym nie zauwa-
¿yæ, ¿e w³aœnie czerwone wapienie krynoidowe zawie-
raj¹ce amonity dolnokelowejskie zosta³y ostatnio opisane
ze S³owacji (Schlögl i in., 2009), z ¿y³ neptunicznych
tn¹cych wapienie bulaste odpowiadaj¹ce formacji wapie-
nia czorsztyñskiego, a wiêc z zupe³nie innej, nie wydzielo-
nej jeszcze formalnie jednostki litostratygraficznej,
m³odszej ni¿ le¿¹ce pod wapieniami bulastymi czerwone
wapienie krynoidowe formacji wapienia z Krupianki.

W odniesieniu do sukcesji czertezickiej sprawa do nie-
dawna by³a bardziej skomplikowana. Analiza tej sukcesji,
prowadzona przez zespó³ autorów polskich i s³owackich
(Wierzbowski i in., 2004), wykaza³a, ¿e w wielu profilach
wystêpuj¹ tu czerwone wapienie bulaste formacji wapienia
niedzickiego, le¿¹ce wprost na wapieniach krynoidowych
— jak np. w wa¿nym profilu sukcesji czertezickiej w Pie-
niñskim Potoku, gdzie zgodnie z pierwotn¹ definicj¹ podan¹
przez Birkenmajera (1959), utwory takie nie powinny w
ogóle wystêpowaæ. Wierzbowski i in. (2004) przedstawili
te¿ nowe dane paleontologiczno-mikrofacjalne zebrane w
trakcie opracowywania ods³oniêæ sukcesji czertezickiej w
polskiej i wschodnios³owackiej czêœci pieniñskiego pasa
ska³kowego. Pozwoli³y one wykazaæ identyczne cechy
mikrofacjalne rozpoznanych tu „dolnych wapieni bula-
stych” do formacji wapienia niedzickiego w sukcesji nie-
dzickiej i ni¿szej czêœci formacji wapienia czorsztyñ-
skiego w sukcesji czorsztyñskiej (por. tak¿e Wierzbowski i
in., 1999), wszêdzie charakteryzuj¹cych siê obecnoœci¹
mikrofacji filamentowej. Zebrane dane umo¿liwi³y paleo-
geograficzn¹ rekonstrukcjê, w której wyra¿ono opiniê, i¿
sukcesja czertezicka wykazuje szczególne pokrewieñstwo
do sukcesji niedzickiej (zw³aszcza poprzez obecnoœæ for-
macji wapienia niedzickiego), acz czêœciowo tak¿e do suk-
cesji braniskiej, co znalaz³o wyraz w propozycji jej od-
miennego usytuowania w basenie — zmodyfikowany
obraz paleogeograficzny nastêpstwa sukcesji osadowych
w pieniñskim basenie ska³kowym wyra¿a³ siê uk³adem: od
najp³ytszej sukcesji czorsztyñskiej, poprzez sukcesjê nie-
dzick¹, czertezick¹, a¿ po branisk¹ i pieniñsk¹ (Wierzbow-
ski i in., 2004; Krobicki i in., 2008).

Przedstawiona interpretacja stratygraficzna i usytuowa-
nie sukcesji czertezickiej spotka³y siê z bardzo ostr¹ kry-
tyk¹ ze strony Birkenmajera (2007), który zarzuci³ wy-
mienionym autorom pos³ugiwanie siê zarówno w¹t³ymi
argumentami paleontologicznymi, jak i kartograficzno-
-tektonicznymi i zakwestionowa³ nawet przynale¿noœæ
niektórych badanych przez autorów profili do sukcesji
czertezickiej. Jednak¿e profile zaklasyfikowane do sukce-
sji czertezickiej, badane przez wymienionych autorów,
zosta³y przedstawione zgodnie z wczeœniejszymi interpre-
tacjami Birkenmajera (1959, 1970, 1977) w odniesieniu do
obszaru Polski oraz zgodnie z interpretacjami geologów
s³owackich w odniesieniu do S³owacji. Tak na przyk³ad
ods³oniêcie w Litmanovej na S³owacji, zaliczone do sukce-
sji czertezickiej m.in. przez O�voldov¹ i in. (2000), w któ-
rym wykazano obecnoœæ wapieni bulastych formacji
wapienia niedzickiego (Wierzbowski i in., 2004, fig. 1D, 6),
nie zosta³o uznane przez Birkenmajera (2007, str. 39 i 42)
za przynale¿ne do tej sukcesji, lecz do sukcesji niedzickiej,

pomimo ¿e znajduje siê ono w samym centrum wychodni
sukcesji czertezickiej (ryc. 1), wyznaczonej uprzednio
w³aœnie przez Birkenmajera (1979 — kolorowa mapa).
Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e bez konfrontacji w terenie szcze-
gó³owa dyskusja nad profilami nie jest w pe³ni mo¿liwa,
zw³aszcza gdy oponenci interpretuj¹ je ca³kowicie odmien-
nie zarówno w zakresie obiektywnych cech ska³y, jak i
znaczenia poznanych jej cech w sensie stratygraficznym:
np. w profilu ska³ki B w dolinie Pieniñskiego Potoku
(Wierzbowski i in., 2004, fig. 2D, E), wed³ug nas ponad
wapieniami krynoidowymi (z rogowcami) formacji wapie-
ni z Flaków wystêpuj¹ wapienie bulaste w mikrofacji
filamentowej (a wiêc typowe dla œrodkowej jury — por.
Wierzbowski i in., 1999), zaliczone do formacji wapienia
niedzickiego, powy¿ej których wystêpuj¹ radiolaryty (for-
macji radiolarytów z Czajakowej), podczas gdy odpowied-
nia reinterpretacja tego profilu podana przez Birkenmajera
(2007, fig. 10A) wskazuje na obecnoœæ wapieni formacji
wapienia ze Smolegowej (a wiêc wapieni krynoidowych bez
rogowców), które tektonicznie maj¹ kontaktowaæ z wapie-
niami bulastymi formacji wapienia czorsztyñskiego (zatem
kwestionowana jest tu wartoœæ stratygraficzna mikrofacji
filamentowej), pod którymi wystêpuj¹ (starsze stratygra-
ficznie) radiolaryty.

Zgodnie z nowym pogl¹dem Birkenmajera (2007, fig. 20)
sukcesja czorsztyñska mia³a wykazywaæ przejœcie w kie-
runku osi basenu — alternatywnie, w sukcesjê czertezick¹
lub w sukcesjê niedzick¹, przy czym podstawowym
za³o¿eniem tej koncepcji by³a akceptacja dawnego za³o¿e-
nia (Birkenmajer, 1977) o równowiekowej sedymentacji
wapieni krynoidowych (sukcesja czertezicka i sukcesja
czorsztyñska) i wapieni bulastych (sukcesja niedzicka).
Jednak¿e, zgodnie z nowym pogl¹dem (Birkenmajer, 2007),
pojêcie sukcesji czertezickiej zosta³o rozszerzone o profile
wykazuj¹ce pokrewieñstwo do sukcesji czorsztyñskiej
poprzez brak radiolarytów oraz silnie rozbudowane wapie-
nie krynoidowe, a tak¿e obecnoœæ, chocia¿ zredukowanych
mi¹¿szoœciowo, wapieni rogowcowych formacji wapienia
pieniñskiego facji Maiolica.

Przy ca³ej wielow¹tkowoœci dyskusji dotycz¹cych cech,
nastêpstwa i pozycji stratygraficznej utworów bajosu i bato-
nu w sukcesji czertezickiej, ca³kowicie odmiennie inter-
pretowanych przez Birkenmajera (2007 i cytowane tam
wczeœniejsze prace, np. Birkenmajer, 1959, 1977) oraz przez
Wierzbowskiego i in. (2004) i Krobickiego i in. (2008),
spraw¹ podstawow¹ sta³o siê znalezienie istotnych dla stra-
tygrafii dowodów paleontologicznych — najlepiej amoni-
tów, które mog³yby jednoznacznie rozstrzygn¹æ zaistnia³y
spór naukowy.

Nowe dane biostratygraficzne
i ich znaczenie paleogeograficzne

Ostatnio prowadzono badania w obrêbie Góry Zamko-
wej w masywie Trzech Koron, w centralnych Pieninach,
oraz nad ska³k¹ Zawiasy nad Dunajcem (ryc. 1), gdzie
znajduje siê potê¿na ska³ka oberwana spod Czertezika
(por. Birkenmajer, 2007, fig. 15: odpowiednio — Góra
Zamkowa i ska³ka C), a wiêc w obszarze typowego wystê-
powania sukcesji czertezickiej (Birkenmajer, 1959, 2007).
W profilu Góry Zamkowej wystêpuj¹ prawie pionowo
u³o¿one warstwy jurajsko-dolnokredowe, wœród których
stwierdzono nastêpuj¹c¹ sekwencjê osadów: du¿ej mi¹¿szo-
œci (ponad 40 metrów), masywne, szare wapienie kryno-
idowe, miejscami z czerwonymi rogowcami w stropie
(formacja wapienia ze Smolegowej i formacja wapieni z
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Flaków) i lokalnie wystêpuj¹ce czerwone wapienie kryno-
idowe, do ok. 3–4 m mi¹¿szoœci (formacja wapieni z
Krupianki). Ponad nimi le¿¹ czerwone wapienie bulaste
(ok. 2,70–3,30 m) z rzadkimi amonitami — m.in. Parkin-
sonia cf. bomfordi Arkell znaleziona 0,65 m nad sp¹giem
(ryc. 2 — fauna nr 1; ryc. 3) — wykszta³cone w mikrofacji
filamentowej. Utwory te s¹ przykryte mikrytowymi, w dole
cienko a wy¿ej grubo u³awiconymi wapieniami (oko³o 8 m),
nale¿¹cymi byæ mo¿e do formacji wapieni dursztyñskich,
wykszta³conymi w ni¿szej czêœci w mikrofacji radiolario-
wej i otwornic planktonicznych, a wy¿ej w mikrofacji z
Saccocoma. Nad nimi zalegaj¹ cienko³awicowe wapienie
rogowcowe facji Maiolica (= Biancone) formacji wapienia
pieniñskiego (ponad 8,5 m mi¹¿szoœci). Znaleziona w
obrêbie czerwonych wapieni bulastych fauna amonitowa
— Parkinsonia cf. bomfordi Arkell — ju¿ tylko ze wzglêdu
na obecnoœæ rodzaju Parkinsonia jednoznacznie wskazuje
na ich póŸnobajoski–wczesnobatoñski wiek, a dodatkowo
te¿, jako ¿e wskazana forma jest zbli¿ona do wczesnych
Gonolkites — na prze³om bajosu i batonu, a co za tym idzie
na przynale¿noœæ wapieni bulastych do formacji wapienia
niedzickiego. Dodatkowo, obraz mikrofacjalny bardzo
wyraŸnie koresponduje z nastêpstwem mikrofacjalnych
sekwencji w œrodkowo- i póŸnojurajskich utworach wapie-
ni bulastych wielu innych profili pieniñskich (por. Wierz-
bowski i in., 1999), z dominacj¹ mikrofacji filamentowej
(Bositra) w jurze œrodkowej, globuligerinowej (plankto-
niczne otwornice Globuligerina = „Protoglobigerina”) w
oksfordzie, a sakkokomowej (pelagiczne krynoidy Sacco-
coma) w kimerydzie i ni¿szym tytonie, przy czym najwiêk-
szy rozwój planktonicznych globuligerin by³ równoczasowy
z maksimum rozwoju radiolarytów w czêœciach baseno-
wych (Wierzbowski i in., 1999, 2004). W opisanym profilu

Góry Zamkowej nie stwierdzono obecnoœci radiolarytów.
Ponad wapieniami bulastymi wystêpuj¹ w nim natomiast
specyficznie wykszta³cone utwory wy¿szej jury, jednak z
zachowaniem wskazanego uprzednio nastêpstwa mikrofa-
cji, w tym obecnoœci mikrofacji radiolariowej i otwornic
planktonicznych w obrêbie cienko³awicowych wapieni,
które mog¹ byæ tu odpowiednikiem radiolarytów. Wszyst-
kie te sprawy wymagaj¹ jeszcze dalszych studiów. Nie-
mniej jednak wystêpuj¹ce w badanym profilu wapienie
bulaste nie reprezentuj¹ formacji wapienia czorsztyñskie-
go, jak oznaczy³ to na mapie Birkenmajer (2007, fig. 15),
lecz nale¿¹ do formacji wapienia niedzickiego.

W drugim profilu sukcesji czertezickiej, na obszarze jej
typowego wystêpowania (sensu Birkenmajer, 2007), w pro-
filu ska³ki C (por. Birkenmajer, 2007, fig. 15) stwierdzono
niemal pe³n¹ sekwencjê utworów jury œrodkowej i górnej:
du¿ej mi¹¿szoœci (ponad 50 metrów) szarych wapieni kryno-
idowych formacji wapieni z Flaków, oko³o 20 metrów
mi¹¿szoœci czerwonych wapieni bulastych [rozdzielonych
w czêœci œrodkowej ma³ej mi¹¿szoœci (ok. 0,5–1,0 metra)
czerwonymi radiolarytami formacji radiolarytów z Czaja-
kowej (ogniwo radiolarytów z Buwa³du?) nie wyró¿niony-
mi tutaj przez Birkenmajera (2007, fig. 15 punkt C)] i
nadœcielaj¹cych kremowobia³ych, mikrytowych wapieni
kalpionellowych (ponad 10 m mi¹¿szoœci) formacji wapie-
ni dursztyñskich. Obecnoœæ, mimo ¿e cienkich, czerwo-
nych radiolarytów w tym profilu, rozdzielaj¹cych du¿ej
mi¹¿szoœci czerwone wapienie bulaste, wskazuje na obec-
noœæ zarówno „górnych” (formacja wapienia czorsztyñ-
skiego), ale co bardzo istotne, równie¿ „dolnych wapieni
bulastych” formacji wapienia niedzickiego. W najni¿szej
czêœci „dolnych wapieni bulastych” wystêpuj¹ amonity
Parkinsonia (Parkinsonia) parkinsoni (Sow.) (ryc. 2 —
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Ryc. 3. Parkinsonia cf. bomfordi Arkell: A— strona boczna, B — strona brzuszna; Góra Zamkowa, wapienie
bulaste formacji wapienia niedzickiego, 0,65 m nad sp¹giem; maksymalna œrednica okazu (D) — 155 mm; ilu-
strowany okaz bez fragmentu zewnêtrznego skrêtu: D = 140 mm, wysokoœæ skrêtu — 34,5% D; szerokoœæ pêp-
ka — 41,3% D; liczba ¿eber na skrêcie — 35 przy D = 90 mm; Muzeum Wydzia³u Geologii (MWG) no 09693
Fig. 3. Parkinsonia cf. bomfordi Arkell: A — lateral side, B — ventral side; Zamkowa Hill, nodular limestones
of the Niedzica Limestone Fm., 0.65 m above the base; maximal diameter of specimen (D) — 155 mm; illu-
strated specimen has removed part of outer whorl: D = 140 mm, whorl height — 34.5% D; umbilical width —
41.3% D; number of primary ribs per whorl — 35 at D = 90 mm; Museum of Faculty of Geology (MWG) no
09693



fauna nr 2; ryc. 4) oraz Oxycerites sp., które s¹
wskaŸnikowe dla poziomu Parkinsoni najwy¿-
szego bajosu. Tak wiêc i w tym ods³oniêciu
zosta³ udokumentowany œrodkowojurajski wiek
„dolnych wapieni bulastych” formacji wapie-
nia niedzickiego (por. Krobicki & Wierzbow-
ski, 2008a, b).

Udokumentowanie w sukcesji czertezic-
kiej, w obszarze typowego jej wystêpowania,
formacji wapienia niedzickiego (dawniej tzw.
dolnych wapieni bulastych), utwierdza auto-
rów w przekonaniu o s³usznoœci ich wczeœ-
niejszych interpretacji stratygraficznych i paleo-
geograficznych (Wierzbowski i in., 2004) i
wskazuje na bardzo „przejœciowy” charakter
profilów odnoszonych do sukcesji czertezic-
kiej, która staje siê szczególnie bliska sukcesji
niedzickiej, czasami nawi¹zuj¹c te¿ do sukce-
sji braniskiej.

Podsumowanie

W powi¹zaniu z wczeœniej opublikowa-
nymi danymi biostratygraficznymi, opartymi
na bogatym zbiorze amonitów pochodz¹cych
zarówno ze sp¹gu wapieni krynoidowych —
formacji wapienia ze Smolegowej i formacji
wapieni z Flaków (Krobicki & Wierzbowski,
2004; Krobicki i in., 2008) — jak i sp¹gu czer-
wonych wapieni bulastych (Wierzbowski i in., 1999, 2004),
mo¿na z bardzo du¿¹ precyzj¹ okreœliæ czas sedymentacji
facji ró¿nokolorowych wapieni krynoidowych sukcesji
czorsztyñskiej, niedzickiej, czertezickiej i czêœciowo bra-
niskiej, który by³ ograniczony jedynie do czêœci bajosu
(czêœci bajosu wczesnego i póŸnego — od najpóŸniejszej
doby Propinquans do póŸnej czêœci doby Garantiana). Stoi
to w wyraŸnej sprzecznoœci z podtrzymywan¹ w dalszym
ci¹gu przez Birkenmajera (2007) koncepcj¹, jakoby wapie-
nie krynoidowe sukcesji czertezickiej mog³y byæ m³odsze
ni¿ najpóŸniejszy bajos, co nie znajduje ¿adnego potwier-
dzenia w przedstawionych tutaj faktach oraz prezentowa-
nych kilka lat temu danych biostratygraficznych
(Wierzbowski i in., 2004).

W najpóŸniejszym bajosie pionowe ruchy tektoniczne
doprowadzi³y do gwa³townego osiadania („zatopienia”)
grzbietu czorsztyñskiego i w konsekwencji sedymentacji
czerwonych, pelagicznych wapieni bulastych facji Ammo-
nitico Rosso, prawie kompletnie pozbawionych l¹dowego
materia³u detrytycznego. Zatopiony grzbiet czorsztyñski
(wraz z przyleg³ymi sukcesjami), ulegaj¹c silnemu zró¿ni-
cowaniu tektonicznemu na podmorskie bloki, by³ równie¿
podatny na powstawanie licznych brekcji skarpowych i
dajek neptunicznych, wype³nianych pasywnie czerwonym
mikrytem wapieni bulastych (np. Birkenmajer, 1986;
Aubrecht i in., 1997; Wierzbowski i in., 1999; Aubrecht,
2001; Aubrecht & Túnyi, 2001; Sidorczuk, 2005).

Liczne amonity, precyzyjnie zlokalizowane w profilach
czerwonych wapieni bulastych zarówno sukcesji czorsztyñ-
skiej, jak i niedzickiej (a obecnie te¿ czertezickiej), pozwo-
li³y na uœciœlenie lub zmodyfikowanie wczeœniejszych
pogl¹dów dotycz¹cych biostratygrafii tych utworów, doku-
mentuj¹c pocz¹tek sedymentacji tej litofacji na najwy¿szy
bajos (Wierzbowski i in., 1999, 2004; Krobicki i in., 2008).
Zanik wapieni krynoidowych w póŸnym bajosie by³
zwi¹zany z ekstensyjnym rozbiciem uskokowym i obni¿e-

niem w efekcie ruchów mezokimeryjskich grzbietu czorsz-
tyñskiego (por. Golonka i in., 2003), który by³ do tej pory
Ÿród³em dostarczaj¹cym materia³ terygeniczny, a którego
podmorskie stoki by³y strefami rozwoju „³¹k liliowco-
wych”. Proces ten spowodowa³ pocz¹tkowo zahamowanie
sedymentacji i pojawienie siê specyficznych osadów skon-
densowanych, a tak¿e znaczniejszych luk stratygraficznych
(zw³aszcza w sukcesji czorsztyñskiej), wystêpuj¹cych u pod-
stawy sekwencji osadów typu Ammonitico Rosso. Osady te
powstawa³y ju¿ w zupe³nie innym — bo znacznie g³êbszym,
siêgaj¹cym co najmniej kilkuset metrów g³êbokoœci — œro-
dowisku (por. Winterer & Bosellini, 1981; Wieczorek,
1983; Cecca i in., 1992; Martire, 1992). S¹ one teraz bogate
w szcz¹tki biogeniczne, pochodz¹ce przede wszystkim z
toni wodnej (muszle amonitów, cienkoskorupowe muszle
ma³¿y Bositra). Fauna bentoniczna œrodkowojurajskich
wapieni bulastych jest bardzo uboga, g³ównie reprezento-
wana przez nieliczne ramienionogi, które drastycznie ró¿-
ni¹ siê sk³adem od zespo³ów w ni¿ej leg³ych czerwonych
wapieniach krynoidowych formacji wapienia z Krupianki
(por. Wierzbowski i in., 1999, fig. 13). Zapewne jest to
wywo³ane zmian¹ œrodowiska sedymentacji tych wapieni,
zwi¹zan¹ z pog³êbianiem siê paleoœrodowisk.

Autorzy pragn¹ serdecznie podziêkowaæ Dyrekcji i Pracow-
nikom Pieniñskiego Parku Narodowego w Kroœcienku n. Dunaj-
cem za zawsze ¿yczliwy stosunek do prowadzonych badañ na
terenie Parku. Badania by³y finansowane z funduszu badañ statu-
towych Wydzia³u Geologii, Geofizyki i Ochrony Œrodowiska
AGH (11.11.140.447 — MK) oraz badañ w³asnych Wydzia³u
Geologii UW (BW 1797/2 — AW). Zebrane amonity znajduj¹ siê
w kolekcji Muzeum Geologicznego im. S.J. Thugutta na Wydzia-
le Geologii Uniwersytetu Warszawskiego (MWG UW). Za cenne
uwagi do tekstu i liczne dyskusje sk³adamy podziêkowania Bro-
nis³awowi Matyi (UW), natomiast Jozefowi Michalíkowi
(S³owacka Akademia Nauk) i anonimowemu drugiemu recen-
zentowi za uwagi w przedstawionych recenzjach.

605

Przegl¹d Geologiczny, vol. 57, nr 7, 2009

3 cm

Ryc. 4. Parkinsonia (Parkinsonia) parkinsoni (Sowerby); ska³ka nad Zawiasami,
wapienie bulaste formacji wapienia niedzickiego, czêœæ najni¿sza; œrednica okazu
(D) ok. 130 mm, liczba ¿eber na skrêcie — ok. 45 przy D = 90 mm; MWG 09694
Fig. 4. Parkinsonia (Parkinsonia) parkinsoni (Sowerby); klippe over Zawiasy,
nodular limestones of the Niedzica Limestone Fm., lowermost part; diameter of
specimen (D) is about 130 mm, number of primary ribs per whorl ca. 45 at D = 90
mm; MWG 09694
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