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Jean-Étienne Guettard (1715–1786) by³ jednym z najwybit-
niejszych uczonych doby Oœwiecenia, który pozostawi³ trwa³y
œlad w tak ró¿nych dziedzinach nauk jak geologia, mineralogia,
paleontologia, botanika, meteorologia, zoologia, medycyna i
nauki in¿ynieryjne.

Wiele publikacji J.- É. Guettarda na trwa³e wesz³o do kanonu
opracowañ badawczych osiemnasto- i dziewiêtnastowiecznej
nauki (m.in. Observations sur les plantes (1747), Histoire de la

découverte faite en France de matières semblables à celles dont

la porcelaine de la Chine est composée (1765), Mémoires sur dif-

férentes parties des sciences et arts (1768–1783), Mémoires sur

la minéralogie du Dauphiné (1779) i fundamentalne 253-stroni-
cowe dzie³o Atlas et description minéralogiques de la France

(1780).
Francuski przyrodnik w latach 1760–1762 przebywa³ i pro-

wadzi³ badania naukowe w Polsce i na Litwie. Owocem jego pra-
cy by³y cztery rozprawy og³oszone w Królewskiej Akademii
Nauk w Pary¿u, wiele informacji o polskiej przyrodzie, opubliko-
wanych w innych publikacjach, jak i ogromna iloœæ rêkopiœmien-
nych notatek. Pobyt w Rzeczypospolitej zbieg³ siê z okresem
¿ycia Guettarda, w którym zainteresowania botanik¹ nieomal
ca³kowicie ust¹pi³y miejsca pasji mineralogicznej i geologicznej.

Nak³adem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie wydana zosta³a monografia Piotra Dasz-
kiewicza i Rados³awa Tarkowskiego pt. Pobyt i badania

przyrodnicze Jeana-Etienne’a Guettarda w Rzeczypospolitej

(1760–1762). Ksi¹¿ka jest rezultatem kilkuletnich poszukiwañ,
prowadzonych przez autorów we francuskich i polskich archi-
wach, jak i analizy tekstów opublikowanych w XVIII w., g³ównie
we francuskich czasopismach naukowych. Najwa¿niejszym
Ÿród³em informacji o Guettardzie s¹ zbiory rêkopisów Narodo-
wego Muzeum Historii Naturalnej w Pary¿u, gdzie od przesz³o
200 lat przechowywane jest archiwum tego uczonego. Po raz
pierwszy kolekcja ta zosta³a zbadana pod wzglêdem zawartoœci
informacji dotycz¹cych Rzeczypospolitej. Ksi¹¿ka stanowi
udan¹ próbê rekonstrukcji pobytu i badañ naukowych prowadzo-
nych w naszym kraju przez francuskiego przyrodnika i lekarza w
drugiej po³owie XVIII w. Warto przypomnieæ, ¿e pierwsze,
cz¹stkowe rezultaty badañ nad dokumentacj¹ dotycz¹c¹ historii
polskiej geologii w archiwach Guettarda by³y publikowane w
latach 2007–2008 w³aœnie w Przegl¹dzie Geologicznym (Prz.
Geol., 55: 33–37, 121–124, 845–848, 1123–1129; Prz. Geol., 56:
308–312).

Pierwsza czêœæ ksi¹¿ki poœwiêcona jest przedstawieniu syl-
wetki Guettarda. Wszystkie znane biogramy francuskiego przy-
rodnika powtarzaj¹ informacje, podane w 1786 r. przez Nicolasa
de Caritat, markiza de Condorcet (1743–1794), w mowie
¿a³obnej wyg³oszonej w akademii. Dlatego te¿ autorzy
przet³umaczyli ten tekst na jêzyk polski (str. 11–23). Wiadomoœci
pochodz¹ce z publikacji Condorceta uzupe³niono o rozdzia³
poœwiêcony informacjom na temat okolicznoœci przyjazdu i
pobytu Guettarda w Rzeczypospolitej. Przedstawione zosta³y
zwi¹zki tego uczonego z wieloma wybitnymi postaciami polskiej
historii XVIII w. Wnikliwie przedyskutowano tak¿e informacje
na temat jego udzia³u we francuskiej akcji dyplomatycznej i
wywiadowczej w Rzeczypospolitej.

Obszerna czêœæ monografii poœwiêcona jest analizie dostêp-
nych Ÿróde³, jak i historii notatek z Polski i Litwy, pozostawio-
nych przez Guettarda. Opisano koleje losu dokumentów

Lavoisiera, których archiwum Guetarda by³o czêœci¹ oraz analizê
katalogu sprzeda¿y biblioteki Guettarda. Ustalono, ¿e prawdopo-
dobnie istnia³a jeszcze jedna, dzisiaj zaginiona rêkopiœmienna
rozprawa tego przyrodnika, dotycz¹ca jego badañ w Rzeczypo-
spolitej

Znacz¹ca, prawdopodobnie najwa¿niejsza czêœæ pracy Guet-
tarda w Polsce dotyczy³a zagadnieñ geologicznych, paleontolo-
gicznych i mineralogicznych. Przyrodnikowi temu nauka
zawdziêcza pierwsz¹ mapê geologiczn¹ Polski i Litwy, pierwszy
opis kopalni i z³ó¿ soli w Wieliczce, mog¹cy uchodziæ za zgodny
z zasadami warsztatu naukowego, jedne z pierwszych opisów
okazów paleontologicznych z Rzeczypospolitej, upowszechnie-
nie informacji na temat polskiej geologii w Europie Zachodniej,
opisy polskich zbiorów przyrodniczych oraz projekt ponownego
uruchomienia kopalni w Olkuszu. Dobrze siê wiêc sta³o, ¿e auto-
rzy przet³umaczyli na jêzyk polski dwuczêœciow¹ rozprawê Guet-
tarda pt. Rozprawa o naturze ziem Polski i minera³ach w nich

zawartych (str. 140–190). Jest to pierwsze polskie t³umaczenie tej
wa¿nej dla historii nauki pracy. Jej treœæ zosta³a poddana analizie
z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy geologicznej i historii nauk
przyrodniczych. Autorzy porównali treœæ rozprawy z przechowy-
wanymi w archiwum Guettarda jego zapiskami. Wynikiem tego
porównania jest uzupe³nienie oryginalnego tekstu o przypisy
zawieraj¹ce wiele spostrze¿eñ francuskiego przyrodnika, niewy-
korzystanych w oryginalnej wersji rozprawy. Analiza ta dostar-
czy³a nowych informacji na temat wiedzy przyrodniczej
dotycz¹cej naszego kraju w osiemnastowiecznej Europie.

W odrêbnym rozdziale przedstawiono badania Guettarda na
tle prac badawczych prowadzonych wówczas w innych krajach
Europy. Przeanalizowano te¿ znaczenie pobytu Guettarda w Pol-
sce dla rozwoju jego prac i pogl¹dów (m.in. na temat kartografii
geologicznej). Autorzy przedstawili tak¿e prace zwi¹zane z
pobytem francuskiego przyrodnika w Wieliczce oraz historiê
przes³anej przez niego do Francji kolekcji okazów halitów. Jeden
z rozdzia³ów pracy poœwiêcono dokumentowi z archiwów Guet-
tarda, opisuj¹cemu kolekcjê koralowców ze zbiorów Radzi-
wi³³ów w Nieœwie¿u, stanowi¹cemu istotne Ÿród³o jego wiedzy
na temat Anthozoa. Jak podkreœlaj¹ autorzy ksi¹¿ki, rêkopis ten
jest tak¿e wa¿ny do zrozumienia metodologii pracy Guettarda w
naszym kraju.

W kolejnej czêœci pracy przedstawione zosta³y wykonane
przez Guettarda botaniczne prace i obserwacje zwi¹zane z Rzecz-
pospolit¹. Autorzy ustalili, ¿e uczony ten by³ pierwszym botani-
kiem stosuj¹cym system Linneusza na ziemiach polskich. Przed-
stawiono tak¿e wiele sporz¹dzonych przez Guettarda lokalnych
list roœlin. Stwierdzono, ¿e to w³aœnie w Warszawie francuski
uczony przeprowadzi³ czêœæ swoich doœwiadczeñ z zakresu fizjo-
logii roœlin. Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e J.-É. Guettard
by³ autorem pionierskich badañ na temat paso¿ytnictwa, ruchów i
oddychania roœlin (m.in. jako pierwszy zwróci³ uwagê na wp³yw i
rolê œwiat³a na ten proces). W rozdziale tym przedstawiono tak¿e
informacje na temat introdukcji w Polsce morwy i pochodz¹cej z
Polski odmiany moreli uprawianej we Francji. Autorzy zebrali
tak¿e dostêpne informacje na temat zaginionego zielnika Guettar-
da. Z punktu widzenia historii geologii interesuj¹cym jest przypo-
mnienie, i¿ kartografia geologiczna swoje pocz¹tki zawdziêcza
pracom z dziedziny geografii rozmieszczenia roœlin. Fakt ten by³
dotychczas niedoceniany i pomijany przez polskich historyków
geologii.

Jean-Étienne Guettard by³ jednym z pierwszych prowadz¹cych
w Polsce obserwacje i pomiary meteorologiczne. W jednym z
rozdzia³ów przedstawiono i przeanalizowano jego dane na ten
temat. Nale¿y nadmieniæ, ¿e tak¿e i w tej czêœci uwzglêdniono
nigdy wczeœniej nie publikowane informacje, pochodz¹ce z
odrêcznych zapisków Guettarda z Polski.
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Autorzy przeanalizowali tak¿e dostêpne informacje na temat
praktyki medycznej prowadzonej przez Guettarda w Rzeczypo-
spolitej. Przedstawiono niepublikowany dotychczas list ksiêcia
Czartoryskiego na temat choroby jego ¿ony Izabeli, zapiski Guet-
tarda na temat epidemii zaziêbieñ w Warszawie w 1762 r. oraz
notatki do przygotowywanej przez niego rozprawy o goŸdŸcu
(ko³tunie polskim, Plica polonica), traktowanym w XVIII w. jako
endemiczna choroba z Rzeczypospolitej.

Informacje o botanicznych, meteorologicznych czy medycz-
nych pracach Guettarda s¹ interesuj¹ce tak¿e dla historyka geolo-
gii. Pokazuj¹ one bowiem warsztat pracy geologów zanim ta
dziedzina nauk przyrodniczych uleg³a w XIX w. profesjonalizacji
i zwi¹zanej z ni¹ specjalizacji.

Ksi¹¿kê czyta siê bardzo dobrze. Napisana ona jest przejrzy-
œcie i zawiera mnóstwo odniesieñ i ubarwiaj¹cych narracjê wia-
domoœci. Autorzy z ³atwoœci¹ prowadz¹ czytelnika przez
poszczególne rozprawy i materia³y rêkopiœmienne pozostawione
przez Guettarda. Dzie³o wydano w bardzo starannej szacie gra-
ficznej. Warto poœwiêciæ kilka s³ów ok³adce pracy autorstwa
Marka Kwiatkowskiego. Jest ona kompozycj¹ oryginalnych

osiemnastowiecznych ilustracji zwi¹zanych z Guettardem,
przedstawionych na tle zarysów starej mapy. Jedyny znany por-
tret Guettarda, strona z rêkopisem list roœlin, najstarszego zasto-
sowania systematyki Linneusza w Rzeczypospolitej, ilustracje
paleontologiczne (jedne z najstarszych dotycz¹cych Polski), kar-
ty do gry, na których francuski uczony prowadzi³ zapiski, zdjêcie
b³êkitnego minera³u (Guettard napisa³ rozprawê o b³êkitnej zie-
mii z Nieborowa i mo¿liwoœciach jej gospodarczego zastosowa-
nia) — dobrze ilustruj¹ treœæ ksi¹¿ki.

Wydanie publikacji przez Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Pedagogicznego w Krakowie ksi¹¿ki jest tym cenniejsze,
i¿ na polskim rynku wydawniczym pojawia siê niewiele prac
poœwiêconych historii nauk przyrodniczych, jak i niewiele t³uma-
czeñ oryginalnych, dawnych tekstów naukowych. Praca ta mo¿e
zainteresowaæ ró¿nych czytelników, zarówno przyrodników, jak
i historyków oraz historyków nauki, a tak¿e wszystkich intere-
suj¹cych siê histori¹ polsko-francuskich relacji naukowych, kul-
turalnych i politycznych.

Jacek Oleksyn

W. KAESS & H. KAESS (red.) — Deutsches

Baederbuch, Wydanie II. E. Schweizerbart’sche
Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 2008, 1230 str.

Fundamentalne dzie³o stanowi¹ce przez dziesi¹tki lat swego
rodzaju „bibliê“ zdrojownictwa œrodkowo-europejskiego, jak¹
by³a wydana w 1907 r. Ksiêga zdrojowisk niemieckich (Deutsches

Baederbuch), ukaza³o siê ponownie po 100 latach. Z pierwszego
wydania pozosta³ uk³ad pracy, tj. podzia³ na czêœæ ogóln¹ i szcze-
gó³ow¹. W czêœci ogólnej w nowym wydaniu uwzglêdniono
ogromny postêp, jaki w XX w. dokona³ siê w dziedzinie medycy-
ny i innych nauk, stanowi¹cych podstawy lecznictwa uzdrowi-
skowego, jak chemia, bioklimatologia, czy nauki o Ziemi. Treœæ
czêœci drugiej, zawieraj¹cej szczegó³owe opisy uzdrowisk nie-
mieckich, zdeterminowana jest oczywiœcie przez zmiany teryto-
rialne, bêd¹ce rezultatem drugiej wojny œwiatowej, a nastêpnie
zjednoczenia Niemiec. Do koniecznoœci ca³kowicie nowego ujê-
cia tych opisów przyczyni³ siê tak¿e rozwój budownictwa i tech-
niki uzdrowiskowej, szczególnie dynamiczny w okresie powo-
jennym w Niemczech Zachodnich. Rezultatem rozwoju hydrogeo-
logii wód mineralnych i termalnych by³o tak¿e odkrycie i wyko-
rzystanie wielu nowych systemów kr¹¿enia tych wód. W efekcie
mamy wiêc do czynienia z dzie³em nowym i nowoczesnym, cho-
cia¿ nawi¹zuj¹cym do stuletniej tradycji.

Niniejsza recenzja ogranicza siê g³ównie do tematyki hydro-
geologicznej, której w omawianym dziele poœwiêcono bardzo
du¿o uwagi. Dotyczy to zarówno czêœci ogólnej, jak i szcze-
gó³owej.

Czêœæ ogólna omawianej pracy jest dzie³em 24 autorów i obej-
muje 200 stron. Zawiera ona 4 rozdzia³y zatytu³owane: A. Pod-

stawy balneologii, B. Woda lecznicza, C. Gazy Ÿródlane i leczni-

cze, D. Peloidy. W czêœci A znajdujemy m.in. trzy teksty opraco-
wane przez czo³owego niemieckiego specjalistê w zakresie
hydrogeologii wód leczniczych prof. G. Michela (Historia balne-

ologii w Niemczech, Balneogeologia oraz Przyrodnicze definicje

naturalnych, miejscowych surowców leczniczych).
Pojêcie balneogeologia, którego przyjêcie w Polsce sugero-

wali niektórzy balneolodzy, nie zadomowi³o siê w naszej termi-
nologii g³ównie ze wzglêdu na jego niejednoznacznoœæ. Za jego
synonim mog¹ byæ uwa¿ane okreœlenia: geologia surowców bal-

neologicznych lub hydrogeologia wód leczniczych.
We wspomnianym wy¿ej podrozdziale, poœwiêconym tej

dziedzinie nauk geologicznych, autor wymienia za K. Keilhac-

kiem (Deutsches Baederbuch, 1907) g³ówne, stoj¹ce przed ni¹
problemy. S¹ to: pochodzenie wody, pochodzenie sta³ych i gazo-
wych sk³adników wody, czynniki wp³ywaj¹ce na temperaturê
wody, czynniki warunkuj¹ce wyp³yw wody na powierzchniê,
wzajemne oddzia³ywanie wód mineralnych i termalnych ze
zwyk³ymi wodami podziemnymi. Zwraca uwagê fakt, ¿e wœród
tych problemów nie wymieniono metod iloœciowej i jakoœciowej
ochrony wód leczniczych oraz oceny zasobów tych wód. Zdzi-
wienie budzi tak¿e to, ¿e do balneogeologii nie zaliczono proble-
matyki peloidów (torfów i mu³ów leczniczych), omówionych w
rozdziale D czêœci ogólnej.

W opracowanym przez W. Jaegera i H. Kussmaula podroz-
dziale czêœci ogólnej A, zatytu³owanym Naturalne cechy miej-

scowych œrodków leczniczych, przedstawiono, zgodnie z
dyrektyw¹ Komisji Unii Europejskiej (2003/40/EG), wymagania
dotycz¹ce naturalnej wody mineralnej, a tak¿e wody leczniczej.
S¹ nimi: podziemne pochodzenie wody, co powinno chroniæ j¹
przed zanieczyszczeniami; pierwotna czystoœæ wody; szczególny
charakter wody wyra¿aj¹cy siê poprzez jej sk³adniki i inne cechy,
jak równie¿ przez oddzia³ywanie na organizm ludzki; sta³oœæ
cech wody w granicach naturalnych wahañ; jej nie budz¹cy
zastrze¿eñ stan bakteriologiczny. Za wspomnian¹ wy¿ej dyrek-
tyw¹ wymieniono orientacyjne wartoœci najwy¿szych dopusz-
czalnych stê¿eñ w wodach mineralnych niektórych zwi¹zków
organicznych, jak lotne organiczne zwi¹zki halogenków (np.
dichlorometan) czy fenole, a tak¿e wêglowodory (dopuszczalna
zawartoœæ 100 mg/dm3). Wartoœci graniczne dla stê¿eñ innych
„substancji obci¹¿aj¹cych” i „sk³adników naturalnie wystê-
puj¹cych w naturalnej wodzie mineralnej” (np. NO2

–, czy NO3
–)

znajduj¹ siê w przepisach federalnych i poszczególnych landów.
Wspólnym wymogiem stanowi¹cym warunek uznania wody

za naturaln¹ wodê mineraln¹ lub lecznicz¹ jest ich wyraŸne
odró¿nianie siê od zwyk³ych wód pitnych sk³adem chemicznym i
pierwotn¹ czystoœci¹, t j. brakiem potrzeby ich uzdatniania przed
spo¿yciem (za wyj¹tkiem usuniêcia wystêpuj¹cych w nadmiarze
w stosunku do dopuszczalnych stê¿eñ naturalnych sk³adników
wody (np. ¿elazo, mangan, czy arsen). Woda uznana za lecznicz¹,
tj. dopuszczona do u¿ytku jako lek, musi ponadto spe³niaæ warun-
ki polegaj¹ce na „oddzia³ywaniu leczniczym, uœmierzaj¹cym lub
profilaktycznym”. Wymagania te s¹ w zasadzie zgodne z obo-
wi¹zuj¹cymi obecnie w Polsce przepisami.

Dodatkowe wymogi, pozwalaj¹ce na zaliczenie wody do
kategorii wód leczniczych, zosta³y omówione przez G. Michela w
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