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1. WPROWADZENIE 

Wydanie publikacji Bilans i zagospodarowanie zasob·w zğ·Ũ w·d termalnych oraz energii 

geotermalnej w Polsce wg stanu na 31.12.2023 r. jest przedsiňwziňciem realizowanym w ramach 

zadania paŒstwowej sğuŨby geologicznej (psg) pn. Potencjağ energetyczny, surowcowy 

i zagospodarowanie w·d termalnych, leczniczych i solanek w Polsce. Publikacja ta ma byĺ 

realizowana w cyklu rocznym, tak Ũeby moŨliwe byğo uwzglňdnianie zmian w zakresie rozpoznania 

w·d termalnych i ich zasob·w oraz zwiŃzanej z nimi energii. WyŨej wymienione zadanie ma na celu 

maksymalizacjň wykorzystania potencjağu energii w·d termalnych, co jest wymogiem zapisu 

dotyczŃcego zwiňkszenia udziağu odnawialnych Ŧr·değ energii w og·lnym bilansie energetycznym, 

zawartym w dokumencie rzŃdowym Polityka energetyczna Polski do 2040 r. (Monitor Polski 2021 r. 

poz. 264) oraz w Wieloletnim Programie Rozwoju Wykorzystania Zasob·w Geotermalnych w Polsce, 

dalej zwanym MapŃ drogowŃ rozwoju geotermii w Polsce do 2040 r, z perspektywŃ do 2050 roku 

(https://www.gov.pl/web/klimat/mapa-drogowa-rozwoju-geotermii-w-polsce). Bilansé pozwoli na 

stağe monitorowanie wydobycia i wykorzystania w·d termalnych oraz leczniczych termalnych. 

Opracowanie umoŨliwi r·wnieŨ bieŨŃcŃ aktualizacjň informacji dotyczŃcych zasob·w zğ·Ũ w·d 

termalnych i leczniczych termalnych oraz wielkoŜci ich wydobycia, a takŨe pracy instalacji 

geotermalnych z ocenŃ iloŜci energii wytwarzanej ze Ŧr·dğa geotermalnego. 

W opracowaniu nie brano pod uwagň geotermii niskotemperaturowej, zwanej teŨ 

niskopotencjağowŃ, w kt·rej temperatura Ŧr·değ energii wynosi od kilkunastu stopni do ok. 20ÁC, 

wykorzystujŃcŃ wody gruntowe do kilkuset metr·w gğňbokoŜci tzw. pğytkiej geotermii oraz geotermii 

wzbudzanej (EGS ï Enhanced Geothermal Systems) zwanej teŨ wysokopotencjağowŃ (np. systemy 

HDR ï Hot Dry Rocks) (powyŨej ok. 150ϲC). W niniejszym opracowaniu uwzglňdniono projekty 

z zakresu geotermii Ŝredniotemperaturowej (klasycznej ï 20ϲ/ - 150ϲ/) opartej na naturalnych 

systemach geotermalnych, gdzie ciepğo odzyskuje siň w tradycyjnych wymiennikach bez 

wspomagania pompŃ ciepğa.  

W Bilansie... zawarto szczeg·ğowe informacje o 36 zğoŨach w·d termalnych i 28 zğoŨach w·d 

leczniczych termalnych. Zagadnienia tu poruszone zostağy zestawione w kilka grup tematycznych. 

W opracowaniu przedstawiono uwarunkowania formalnoprawne poszukiwania i wydobycia w·d 

termalnych, terminologiň oraz akty prawne i dokumenty strategiczne. W dalszej kolejnoŜci 

przedstawiono podziağ regionalny wystňpowania w·d termalnych i leczniczych termalnych w Polsce, 

ich zagospodarowanie oraz obszary perspektywiczne do ich zagospodarowania. Zestawienia obejmujŃ 

r·wnieŨ informacje o zasobach eksploatacyjnych zğ·Ũ oraz ocenň tych zasob·w i ich zmiany. Kolejne 

rozdziağy dotyczŃ przeglŃdu wykorzystania energii geotermalnej w Polsce, w podziale na 

ciepğownictwo sieciowe i lokalne. Autorzy poruszajŃ temat wykorzystania i rozwoju energii 

geotermalnej, efektu ekologicznego czy cen takiej energii. W Bilansieé zestawiono projekty 

geotermalne w trakcie realizacji oraz om·wiono zagadnienie efektywnoŜci ekonomicznej projekt·w. 

Opracowanie zawiera r·wnieŨ por·wnanie rzeczywistych pobor·w ze sposobem utylizacji w·d 

wykorzystanych (wtğaczanie, zrzut do ciek·w powierzchniowych). 

Do opracowania doğŃczono Dodatek w formie syntetycznych kart zğ·Ũ z charakterystykŃ zğ·Ũ 

w·d termalnych i leczniczych termalnych. Karty zğ·Ũ zawierajŃ m.in. charakterystykň hydrochemicznŃ 

w·d (typ wody, mineralizacja og·lna, temperatura w·d na wypğywie), podstawowe informacje 

o ujňtym poziomie wodonoŜnym (gğňbokoŜĺ stropu, miŃŨszoŜĺ, litologia, stratygrafia, typ oŜrodka 

skalnego, rodzaj struktury hydrogeologicznej), informacje o zagospodarowaniu zğoŨa (np. liczba ujňĺ, 

w tym ujňĺ czynnych, wielkoŜĺ zasob·w eksploatacyjnych oraz wielkoŜĺ wydobycia, spos·b 

wykorzystania w·d), opisowŃ syntezň budowy geologicznej i warunk·w hydrogeologicznych zğoŨa.  
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Informacje prezentowane w opracowaniu odnoszŃ siň do stanu na dzieŒ 31.12.2023 r., jednak 

w celu zachowania ciŃgğoŜci danych publikowanych dotychczas w poszczeg·lnych edycjach Mapy 

zagospodarowania w·d podziemnych zaliczonych do kopalin w Polsce (ostatnia edycja prezentowağa 

dane wg stanu na 31.12.2021 r. (Felter i in., 2022)), uwzglňdniono takŨe dane za rok 2022 r. 

Informacje na temat zğ·Ũ w·d termalnych i leczniczych termalnych zestawiono na podstawie Bilansu 

zasob·w zğ·Ũ kopalin w Polsce wg stanu na 31.12.2022 r. (Sokoğowski, Skrzypczyk, 2023) oraz 

Bilansu zasob·w zğ·Ũ kopalin w Polsce wg stanu na 31.12.2023 r. (Lasota i in., 2024). Dane 

o stwierdzonym wystňpowaniu w·d termalnych i leczniczych termalnych pochodzŃ z baz danych 

prowadzonych w PaŒstwowym Instytucie Geologicznym ï PaŒstwowym Instytucie Badawczym (PIG-

PIB), jak np. Bank Danych W·d Podziemnych Zaliczonych do Kopalin czy System Gospodarki i 

Ochrony Bogactw Mineralnych Polski ï MIDAS. Korzystano r·wnieŨ z dokumentacji geologicznych 

zgromadzonych w Centralnym Archiwum Geologicznym (CAG) oraz z kwerendy wykonanych 

opracowaŒ regionalnych z zakresu w·d termalnych.  

Bilansé obejmuje zagadnienia z przygotowywanej corocznie do 2021 r. przez PIG-PIB Mapy 

zagospodarowania w·d podziemnych zaliczonych do kopalin w Polsce (Felter i in., 2015, 2017a, b, 

2018, 2019, 2021a, b, 2022). W odr·Ũnieniu od poprzednich edycji w pracy zaprezentowano 

informacje dotyczŃce w·d termalnych i leczniczych termalnych, wyğŃczajŃc zagadnienia zwiŃzane 

z wodami leczniczymi i solankami, kt·re przedstawiono w oddzielnym opracowaniu pt. 

Zagospodarowanie w·d leczniczych i solanek w Polsce (Sokoğowski i in., 2024). IstotnŃ r·ŨnicŃ jest 

teŨ rezygnacja z obrazu kartograficznego w postaci planszy mapy w skali przeglŃdowej 1:1 000 000 na 

rzecz warstwy informacyjnej w internetowym portalu mapowym Geologia 

(www.geologia.pgi.gov.pl). Bilansé bňdzie corocznie aktualizowany m.in. w zakresie stanu 

udokumentowania zasob·w w·d termalnych i leczniczych termalnych oraz stopnia ich wykorzystania, 

koncesji na wydobycie tych w·d, zagospodarowania w·d termalnych (ciepğownictwo, rekreacja, 

lecznictwo i in.), produkcji energii geotermalnej i jej wykorzystania w Polsce (ciepğownie 

geotermalne, produkcja ciepğa z geotermii, produkcja ciepğa ze Ŧr·değ szczytowych, moc 

zainstalowana, efekt ekologiczny), efektywnoŜci ekonomicznej projekt·w geotermalnych oraz 

przeglŃdu projekt·w geotermalnych w trakcie realizacji. 

W celu zachowania przejrzystoŜci ĂBilanséò skupia siň na prezentacji wynik·w 

poszczeg·lnych analiz dla funkcjonujŃcych ciepğowni geotermalnych. Natomiast szczeg·ğowŃ 

metodykň prezentuje ĂPoradnik racjonalnego gospodarowania zasobami geotermalnymiò 

(Gryszkiewicz, Socha (red.), peğniŃcy rolň praktycznego narzňdzia dla uŨytkownik·w poszukujŃcych 

kompleksowych wytycznych do przeprowadzenia obliczeŒ dla konkretnych inwestycji. 

  

https://geologia.pgi.gov.pl/


 

 7 

2. PODSTAWY PRAWNE I DOKUMENTY STRATEGICZNE 

2.1. Uwarunkowania formalnoprawne poszukiwania  

É ×ÙÄÏÂÙÃÉÁ ×ĕÄ ÔÅÒÍÁÌÎÙÃÈ  

Zgodnie z UstawŃ z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i g·rnicze (Dz.U. 2024 poz. 

1290 t.j.), woda termalna to woda podziemna, kt·ra na wypğywie z ujňcia ma temperaturň nie mniejszŃ 

niŨ 20ÁC, jednak wody pochodzŃce z odwadniania wyrobisk g·rniczych nie sŃ do nich zaliczane. 

Wydobywanie w·d termalnych i leczniczych termalnych jest dziağalnoŜciŃ regulowanŃ przez ww. 

ustawň (w skr·cie: PGiG), kt·ra zalicza solanki, wody lecznicze i wody termalne, w odr·Ũnieniu od 

zwykğych w·d podziemnych, do kopalin. Stosownie do art. 5 ust. 1 PGiG wody termalne sŃ kopalinŃ, 

a zgodnie z art. 86 PGiG do rob·t geologicznych sğuŨŃcych poszukiwaniu i rozpoznawaniu zğ·Ũ 

kopalin stosuje siň odpowiednio przepisy dotyczŃce zakğadu g·rniczego i jego ruchu oraz ratownictwa 

g·rniczego. 

Poszczeg·lne etapy procesu inwestycyjnego podlegajŃ nie tylko przepisom ustawy PGiG lecz 

takŨe przepisom z zakresu ochrony Ŝrodowiska (Dz.U. 2023 poz. 1094 t.j.). Proces sporzŃdzania 

projekt·w rob·t geologicznych, dokumentacji hydrogeologicznych i innych dokument·w niezbňdnych 

do podjňcia eksploatacji ujňcia w·d termalnych i leczniczych termalnych obrazuje fig. 2.1.1.  

 

 

 

Fig. 2.1.1. Proces udostňpnienia zğ·Ũ w·d termalnych 
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ςȢρȢρȢ 7ÙËÏÎÁÎÉÅ ÐÒÏÊÅËÔÕ ÒÏÂĕÔ ÇÅÏÌÏÇÉÃÚÎÙÃÈ 

Zgodnie z ustawŃ PGiG prace geologiczne z zastosowaniem rob·t geologicznych, do kt·rych 

zalicza siň m.in. wykonywanie ujňĺ w·d termalnych i leczniczych termalnych, mogŃ byĺ prowadzone 

jedynie na podstawie zatwierdzonego projektu rob·t geologicznych.  

Projekt rob·t geologicznych okreŜla w szczeg·lnoŜci: 

-  cel zamierzonych rob·t oraz spos·b jego osiŃgniňcia; 

-  rodzaj dokumentacji geologicznej majŃcej powstaĺ w wyniku rob·t geologicznych; 

-  harmonogram rob·t geologicznych; 

-  przestrzeŒ, w obrňbie kt·rej majŃ byĺ wykonywane roboty geologiczne; 

-  przedsiňwziňcia konieczne ze wzglňdu na ochronň Ŝrodowiska, w tym w·d podziemnych, 

spos·b likwidacji otwor·w wiertniczych, rekultywacji grunt·w, a takŨe czynnoŜci majŃce na 

celu zapobieŨenie szkodom powstağym wskutek wykonywania zamierzonych rob·t. 

Szczeg·ğowe wymagania dotyczŃce projekt·w rob·t geologicznych okreŜla RozporzŃdzenie 

Ministra środowiska z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie szczeg·ğowych wymagaŒ dotyczŃcych 

projekt·w rob·t geologicznych, w tym rob·t, kt·rych wykonywanie wymaga uzyskania koncesji (Dz.U. 

z 2023 r. poz. 155 t.j.). 

Poszukiwanie w·d podziemnych zaliczonych do kopalin jest czynnoŜciŃ, kt·ra nie wymaga 

uzyskania koncesji. Gotowy projekt przedkğada siň do zatwierdzenia w drodze decyzji wğaŜciwemu 

organowi administracji geologicznej w dw·ch egzemplarzach w postaci wydrukowanej.  

W przypadku w·d termalnych i leczniczych termalnych organem tym jest marszağek wojew·dztwa. 

Zatwierdzenie projektu wymaga opinii w·jta (burmistrza, prezydenta miasta) wğaŜciwego ze wzglňdu 

na miejsce wykonywania rob·t geologicznych. Projekt zatwierdza siň na czas okreŜlony, jednak nie 

dğuŨszy niŨ 5 lat. Organ administracji geologicznej, kt·ry zatwierdziğ projekt rob·t geologicznych, 

niezwğocznie dorňcza decyzjň lub kopiň decyzji wğaŜciwym miejscowo organom administracji 

geologicznej, nadzoru g·rniczego oraz paŒstwowej sğuŨbie geologicznej. 

Organ administracji geologicznej odmawia zatwierdzenia projektu rob·t geologicznych, jeŨeli 

projektowane roboty geologiczne naruszağyby wymagania ochrony Ŝrodowiska, gdy projekt rob·t 

geologicznych nie odpowiada wymaganiom prawa oraz gdy rodzaj i zakres projektowanych rob·t 

geologicznych oraz spos·b ich wykonania nie odpowiadajŃ celowi tych rob·t lub gdy projektowane 

roboty geologiczne mogŃ zagraŨaĺ interesowi publicznemu, o kt·rym mowa ustawie PGiG. 

We wniosku o zatwierdzenie projektu rob·t geologicznych okreŜla siň wğaŜcicieli 

(uŨytkownik·w wieczystych) nieruchomoŜci, w granicach kt·rej roboty te majŃ byĺ wykonywane, 

oraz doğŃcza siň wypis z ewidencji grunt·w i budynk·w, wydany nie wczeŜniej niŨ 3 miesiŃce przed 

zğoŨeniem wniosku.  

Zmiany projektu rob·t geologicznych dokonuje siň przez sporzŃdzenie dodatku. 

2.1.2. Wykonanie otworu wiertniczego  

Zamiar przystŃpienia do rob·t geologicznych naleŨy zgğosiĺ na piŜmie w·jtowi (burmistrzowi, 

prezydentowi miasta) wğaŜciwemu ze wzglňdu na miejsce wykonywanych rob·t oraz organowi 

nadzoru g·rniczego najp·Ŧniej na dwa tygodnie przed zamierzonym terminem rozpoczňcia rob·t 

geologicznych. 
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Przed rozpoczňciem prac wiertniczych naleŨy uzyskaĺ decyzjň zatwierdzajŃcŃ plan ruchu 

zakğadu g·rniczego, wykonujŃcego roboty geologiczne niepolegajŃce na badaniach geofizycznych 

wymagajŃcych uŨycia Ŝrodk·w strzağowych, kt·rŃ wydaje wğaŜciwy organ nadzoru g·rniczego. 

Szczeg·ğowe informacje na temat planu ruchu zakğadu g·rniczego sŃ zawarte w rozdziale 2.1.7. 

Osoba prowadzŃca czynnoŜci polegajŃce na wykonywaniu, dozorowaniu i kierowaniu pracami 

geologicznymi dotyczŃcymi w·d leczniczych, termalnych i solanek powinna posiadaĺ kwalifikacje 

geologiczne kategorii IV, umoŨliwiajŃce m.in. poszukiwanie i rozpoznawanie zasob·w w·d 

podziemnych, w tym w·d leczniczych, w·d termalnych i solanek. 

 Przebieg prac geologicznych, w tym rob·t geologicznych, oraz ich wyniki naleŨy na bieŨŃco 

dokumentowaĺ. W trakcie prac wiertniczych przedsiňbiorca ma obowiŃzek przekazywania 

paŒstwowej sğuŨbie geologicznej informacji z bieŨŃcego dokumentowania przebiegu prac 

geologicznych, zgodnie z RozporzŃdzeniem Ministra środowiska z dnia 30 paŦdziernika 2017 r. 

w sprawie gromadzenia i udostňpniania informacji geologicznej (Dz.U. 2017 r. poz. 2075). 

Na podstawie RozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 10 wrzeŜnia 2019 r. w sprawie 

przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839), wydobywanie 

w·d uznanych za kopaliny metodŃ otwor·w wiertniczych zalicza siň do przedsiňwziňĺ mogŃcych 

potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko i zgodnie z UstawŃ z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. 

o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie 

Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko (Dz. U. 2024 poz. 1112, 1881, 1940, t.j.) 

wymaga uzyskania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wğaŜciwym do wydania 

decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku przedsiňwziňcia polegajŃcego na 

wydobywaniu w·d uznanych za kopaliny jest wğaŜciwy miejscowo w·jt (burmistrz, prezydent miasta).  

2.1.3. Dokumentacj a hydrogeologicz na 

 Wyniki zrealizowanych rob·t geologicznych wraz z ich interpretacjŃ oraz okreŜleniem stopnia 

osiŃgniňcia zamierzonego celu wraz z uzasadnieniem przedstawia siň w dokumentacji 

hydrogeologicznej. Dokumentacjň hydrogeologicznŃ ustalajŃcŃ zasoby eksploatacyjne ujňcia w·d 

termalnych sporzŃdza osoba posiadajŃca odpowiednie kwalifikacje w zawodzie geolog (kat. IV). 

Zakres i formň dokumentacji hydrogeologicznej okreŜla RozporzŃdzenie Ministra środowiska 

z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-

inŨynierskiej (Dz.U. 2016 poz. 2033). Dokumentacjň hydrogeologicznŃ zatwierdza, w drodze decyzji, 

marszağek wojew·dztwa, kt·ry zatwierdziğ projekt rob·t geologicznych, bňdŃcy podstawŃ realizacji 

dokumentowanych prac. Zmiany dokumentacji dokonuje siň poprzez sporzŃdzenie dodatku, kt·rego 

zatwierdzenie odbywa siň w taki sam spos·b jak dokumentacji podstawowej.   

 W przypadku wykonywania prac geologicznych niekoŒczŃcych siň udokumentowaniem 

zasob·w w·d podziemnych (np. otw·r okazağ siň negatywny lub wydajnoŜĺ jest bardzo niska) lub 

w przypadku likwidacji otworu wiertniczego (np. nieuŨytkowany otw·r wiertniczy) sporzŃdza siň 

dokumentacjň innŃ. Szczeg·ğowe wymagania dotyczŃce dokumentacji geologicznych innych okreŜla 

RozporzŃdzenie Ministra Klimatu i środowiska z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie innych 

dokumentacji geologicznych (Dz. U. 2020 poz. 2449).  
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2.1.4. PrÏÊÅËÔ ÚÁÇÏÓÐÏÄÁÒÏ×ÁÎÉÁ ÚčÏŀÁ 

 Projekt zagospodarowania zğoŨa (PZZ) jest dokumentem okreŜlajŃcym wymagania 

w zakresie sposobu racjonalnego wykorzystania zasob·w zğoŨa w·d termalnych z uwzglňdnieniem 

uwarunkowaŒ techniczno-ekonomicznych ich wydobycia, przewidywanego sposobu likwidacji 

zakğadu g·rniczego oraz dziağaŒ niezbňdnych w zakresie ochrony Ŝrodowiska.  

Projekt zagospodarowania zğoŨa sporzŃdza siň na podstawie dokumentacji hydrogeologicznej, 

wedğug zasad okreŜlonych w RozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. 

w sprawie szczeg·ğowych wymagaŒ dotyczŃcych projekt·w zagospodarowania zğ·Ũ (Dz.U. 2012 poz. 

511) i stanowi on podstawň wyznaczenia granic obszaru i terenu g·rniczego. 

 Projekt zagospodarowania zğoŨa nie wymaga zatwierdzenia. Dokument podlega 

zaopiniowaniu przez wğaŜciwy organ nadzoru g·rniczego, t.j. dyrektora okrňgowego urzňdu 

g·rniczego. Organ nadzoru g·rniczego wydaje wnioskodawcy opiniň w terminie 14 dni od dnia 

dorňczenia PZZ. W przypadku niewyraŨenia opinii w tym terminie, uwaŨa siň, Ũe organ nadzoru 

g·rniczego nie zgğasza uwag.  

2.1.5. Koncesja na wydobywanie  ×ĕÄ uznanych za kopaliny  

Zgodnie z ustawŃ PGiG wydobywanie w·d termalnych wymaga uzyskania koncesji, kt·rej 

udziela wğaŜciwy miejscowo marszağek wojew·dztwa, jako organ administracji geologicznej. 

Koncesja uprawnia do wykonywania dziağalnoŜci gospodarczej w oznaczonej przestrzeni. Do wniosku 

o udzielenie koncesji na wydobywanie w·d podziemnych zaliczonych do kopalin naleŨy doğŃczyĺ 

dowody istnienia: 

- prawa do korzystania z informacji geologicznej oraz kopiň decyzji zatwierdzajŃcej dokumentacjň 

geologicznŃ; 

- prawa przysğugujŃcego wnioskodawcy do nieruchomoŜci gruntowej, w granicach kt·rej ma byĺ 

wykonywana zamierzona dziağalnoŜĺ (wypis z ewidencji grunt·w i budynk·w wydany nie 

wczeŜniej niŨ 3 miesiŃce przed dniem zğoŨenia wniosku); 

a takŨe: 

- dwa egzemplarze projektu zagospodarowania zğoŨa; 

- ostatecznŃ decyzjň o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach;  

- dow·d opğaty skarbowej za wydanie decyzji, a w razie potrzeby dodatkowo za zğoŨenie 

peğnomocnictwa. 

Do wniosku koncesyjnego naleŨy doğŃczyĺ r·wnieŨ decyzjň o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach przedsiňwziňcia. Wynika to z faktu, Ũe wydobywanie w·d podziemnych 

zaliczonych do kopalin ze zğoŨa metodŃ otwor·w wiertniczych jest zaliczone do przedsiňwziňĺ 

mogŃcych potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko ï wg RozporzŃdzenia Ministra 

środowiska z dnia 10 wrzeŜnia 2019 r. w sprawie przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na 

Ŝrodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839).  

Koncesja na wydobywanie kopaliny ze zğoŨa wyznacza granice obszaru i terenu g·rniczego. 

Podstawň wyznaczenia tych granic stanowiŃ dokumentacja hydrogeologiczna ustalajŃca zasoby 

eksploatacyjne otworu oraz projekt zagospodarowania zğoŨa. Obszar g·rniczy podlega wpisowi do 

rejestru obszar·w g·rniczych i zamkniňtych podziemnych skğadowisk dwutlenku wňgla. 
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2.1.6. 5ÓÔÁÎÏ×ÉÅÎÉÅ ÕŀÙÔËÏ×ÁÎÉÁ ÇĕÒÎÉÃÚÅÇÏ × Ú×ÉäÚËÕ Ú ×ÙÄÏÂÙ×ÁÎÉÅÍ ×ĕÄ ÔÅÒÍÁÌÎÙÃÈ 

Zgodnie z ustawŃ PGiG zğoŨa w·d termalnych sŃ objňte wğasnoŜciŃ g·rniczŃ. Uprawnienia 

Skarbu PaŒstwa w zakresie wynikajŃcym z wğasnoŜci g·rniczej w odniesieniu do wydobycia w·d 

termalnych, wykonuje wğaŜciwy miejscowo marszağek wojew·dztwa. W granicach okreŜlonych przez 

ustawy Skarb PaŒstwa, z wyğŃczeniem innych os·b, moŨe korzystaĺ z przedmiotu wğasnoŜci g·rniczej 

albo rozporzŃdzaĺ swoim prawem wyğŃcznie przez ustanowienie uŨytkowania g·rniczego. 

Ustanowienie uŨytkowania g·rniczego nastňpuje w drodze umowy zawartej na piŜmie pod rygorem 

niewaŨnoŜci. 

Przepis·w dotyczŃcych uŨytkowania g·rniczego nie stosuje siň do rob·t geologicznych, kt·rych 

wykonywanie nie wymaga uzyskania koncesji, a wiňc do poszukiwania w·d termalnych. 

Przedsiňbiorca, kt·ry rozpoznağ zğoŨe w·d termalnych stanowiŃce przedmiot wğasnoŜci 

g·rniczej i udokumentowağ je w stopniu umoŨliwiajŃcym sporzŃdzenie projektu zagospodarowania 

zğoŨa oraz uzyskağ decyzjň zatwierdzajŃcŃ dokumentacjň geologicznŃ tego zğoŨa, moŨe ŨŃdaĺ 

ustanowienia na jego rzecz uŨytkowania g·rniczego z pierwszeŒstwem przed innymi. Prawo 

pierwszeŒstwa wygasa z upğywem 5 lat od dnia dorňczenia decyzji zatwierdzajŃcej dokumentacjň 

hydrogeologicznŃ. 

 

2.1.7. 0ÌÁÎ ÒÕÃÈÕ ÚÁËčÁÄÕ ÇĕÒÎÉÃÚÅÇÏ 

Wydobywanie w·d termalnych moŨe byĺ prowadzone jedynie przez utworzony w tym celu 

zakğad g·rniczy na podstawie jego planu ruchu. Plan ruchu zakğadu g·rniczego sporzŃdza 

przedsiňbiorca w celu prowadzenia wydobycia kopalin zgodnie z warunkami okreŜlonymi w koncesji 

i projekcie zagospodarowania zğoŨa. Plan ten sporzŃdza siň na okres od 2 do 6 lat. Plan ruchu zakğadu 

g·rniczego jest zatwierdzany decyzjŃ dyrektora okrňgowego urzňdu g·rniczego a realizuje go 

kierownik ruchu zakğadu g·rniczego. Plan ruchu zakğadu g·rniczego okreŜla:  

- strukturň organizacyjnŃ zakğadu g·rniczego, w szczeg·lnoŜci przez wskazanie stanowisk os·b 

kierownictwa i dozoru ruchu; 

- granice zakğadu g·rniczego; 

- szczeg·ğowe przedsiňwziňcia niezbňdne w celu zapewnienia: wykonywania dziağalnoŜci 

objňtej koncesjŃ, racjonalnej gospodarki zğoŨem, ochrony element·w Ŝrodowiska i obiekt·w 

budowlanych oraz zapobiegania szkodom i ich naprawy, bezpieczeŒstwa powszechnego 

i poŨarowego, a takŨe bezpieczeŒstwa os·b przebywajŃcych w zakğadzie g·rniczym, 

w szczeg·lnoŜci dotyczŃce bezpieczeŒstwa i higieny pracy. 

Do wniosku o zatwierdzenie planu ruchu zakğadu g·rniczego doğŃcza siň: 

-  2 egzemplarze planu, podpisane przez przedsiňbiorcň oraz kierownika ruchu zakğadu 

g·rniczego, kt·ry bňdzie realizowağ plan,  

-  odpisy decyzji wydanych przez inne organy, wymaganych dla zamierzonych rob·t, 

w szczeg·lnoŜci dotyczŃcych ochrony Ŝrodowiska, 

-  opiniň wğaŜciwego w·jta (burmistrza, prezydenta miasta) albo informacjň o jej braku, 

a w przypadku uwag takŨe oŜwiadczenie przedsiňbiorcy o sposobie ich uwzglňdnienia lub 

przyczynach ich nieuwzglňdnienia, 



 

 12 

-  odpis koncesji i projekt zagospodarowania zğoŨa, a w przypadku planu ruchu sporzŃdzanego 

przed rozpoczňciem rob·t niewymagajŃcych uzyskania koncesji ï odpis decyzji 

zatwierdzajŃcej projekt rob·t geologicznych.  

Szczeg·ğowe wymagania dotyczŃce treŜci planu ruchu zakğadu g·rniczego oraz jego 

element·w sŃ okreŜlone w RozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie 

plan·w ruchu zakğad·w g·rniczych (Dz.U. 2017 poz. 2293, z p·Ŧn. zm.). 

2.1.8. Dokumentacja mierniczo -geologiczna 

Przedsiňbiorca jest zobowiŃzany posiadaĺ dokumentacjň mierniczo-geologicznŃ zğoŨa. 

SporzŃdza jŃ mierniczy g·rniczy, a w czňŜci, w kt·rej przedstawia ona sytuacjň geologicznŃ zakğadu 

g·rniczego ï geolog g·rniczy. Na ŨŃdanie organ·w administracji geologicznej i nadzoru g·rniczego 

przedsiňbiorca jest obowiŃzany do jej nieodpğatnego udostňpnienia w zakresie niezbňdnym do 

wykonywania ich dziağaŒ. W skğad dokumentacji mierniczo-geologicznej wchodzŃ dokumenty 

pomiarowe, obliczeniowe oraz kartograficzne przedstawiajŃce aktualnŃ sytuacjň geologicznŃ 

i g·rniczŃ zakğadu g·rniczego wraz ze stanem powierzchni w granicach terenu g·rniczego. 

 Szczeg·ğowe wymagania dotyczŃce sporzŃdzania dokumentacji mierniczo-geologicznej okreŜla 

RozporzŃdzenie Ministra środowiska z dnia 28 paŦdziernika 2015 r. w sprawie dokumentacji 

mierniczo-geologicznej (Dz. U. 2015 poz. 1941). 

2.1ȢωȢ /ÐčÁÔÁ ÅËÓÐÌÏÁÔÁÃÙÊÎÁ 

W czasie wydobywania kopaliny ze zğoŨa przedsiňbiorca, kt·ry uzyskağ koncesjň, powinien 

uiszczaĺ opğatň eksploatacyjnŃ, ustalanŃ jako iloczyn stawki opğaty oraz iloŜci wydobytej kopaliny. 

ObowiŃzujŃce stawki opğat z zakresu przepis·w PGiG sŃ corocznie ogğaszane w Monitorze Polskim 

w drodze obwieszczenia ministra wğaŜciwego ds. Ŝrodowiska. Stawki opğat za 2022 r. wynosiğy: dla 

w·d termalnych 0,00 zğ/m3, dla w·d leczniczych 1,66 zğ/m3 i dla solanek 2,48 zğ/m3 (Obwieszczenie 

Ministra Klimatu i środowiska z dnia 17 maja 2021 r. w sprawie stawek opğat na rok 2022 z zakresu 

przepis·w Prawa geologicznego i g·rniczego ï Monitor Polski 2021 r. poz. 482). Stawki opğat za 

2023 r. wynosiğy: dla w·d termalnych 0,00 zğ/m3, dla w·d leczniczych 1,77 zğ/m3 i dla solanek 2,63 

zğ/m3 (Obwieszczenie Ministra Klimatu i środowiska z dnia 3 listopada 2022 r. w sprawie stawek 

opğat na rok 2023 z zakresu przepis·w Prawa geologicznego i g·rniczego ï Monitor Polski 2022 r. 

poz. 1080).  

W przypadku gdy woda speğnia jednoczeŜnie kryteria trzech rodzaj·w w·d uznanych za 

kopaliny co do zasady powinno siň dokumentowaĺ wodň jako jeden rodzaj kopaliny wskazujŃc na jej 

dodatkowe wğaŜciwoŜci lecznicze np. woda termalna lecznicza.  

2.1.10Ȣ /ÐÅÒÁÔ Å×ÉÄÅÎÃÙÊÎÙ ÚÍÉÁÎ ÚÁÓÏÂĕ× ÚčÏŀÁ 

W ramach prowadzonej ewidencji zasob·w zğoŨa, na podstawie wynik·w wydobycia, 

corocznie sporzŃdza siň operat ewidencyjny zmian zasob·w zğoŨa. Operat stanowi element 

dokumentacji mierniczo-geologicznej zğoŨa, a wymagania jakim powinien odpowiadaĺ okreŜlono 

w RozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie operatu ewidencyjnego 

oraz wzor·w informacji o zmianach zasob·w zğoŨa kopaliny (Dz.U. 2021 poz. 998, t.j.).  

Zgodnie z ustawŃ PGiG na podstawie operatu ewidencyjnego przedsiňbiorca jest zobowiŃzany 

do przekazywania corocznie PIG-PIB, peğniŃcemu rolň paŒstwowej sğuŨby geologicznej, informacji 

o wielkoŜci wydobycia kopaliny ze zğoŨa i zmianie stanu zasob·w kopaliny. W przypadku w·d 
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podziemnych zaliczonych do kopalin informacjň takŃ przekazuje siň na formularzu oznaczonym 

symbolem Z-4. 

2.1.11. ,ÉË×ÉÄÁÃÊÁ ÚÁËčÁÄÕ ÇĕÒÎÉÃÚÅÇÏ 

Przedsiňbiorca, kt·ry uzyskağ koncesjň na wydobywanie kopaliny ze zğoŨa, jest zobowiŃzany 

do utworzenia funduszu likwidacji zakğadu g·rniczego oraz do gromadzenia na nim Ŝrodk·w 

finansowych. W przypadku wydobywania kopaliny metodŃ otwor·w wiertniczych, na fundusz ten 

przeznacza siň r·wnowartoŜĺ nie mniej niŨ 3% odpis·w amortyzacyjnych od Ŝrodk·w trwağych 

zakğadu g·rniczego, ustalanych stosownie do przepis·w o podatku dochodowym, w terminie miesiŃca 

po zakoŒczeniu roku kalendarzowego. 

środki funduszu stanowiŃ koszty uzyskania przychod·w w rozumieniu przepis·w o podatku 

dochodowym i mogŃ byĺ wykorzystane wyğŃcznie w celu pokrycia koszt·w likwidacji zakğadu 

g·rniczego lub jego oznaczonej czňŜci, a takŨe zbňdnych ze wzglňd·w technicznych 

i technologicznych urzŃdzeŒ, instalacji, obiekt·w lub wyrobisk g·rniczych tego zakğadu. 

Fundusz zostaje zlikwidowany po zakoŒczeniu likwidacji zakğadu g·rniczego, za zgodŃ 

wğaŜciwego organu nadzoru g·rniczego, wyraŨonŃ, w drodze decyzji, po zasiňgniňciu opinii 

wğaŜciwego w·jta (burmistrza, prezydenta miasta). 
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2.2. Dokumenty strategiczne  

Rozw·j geotermii odgrywa waŨnŃ rolň w transformacji ciepğownictwa. W 2021 r. 

w Ministerstwie Klimatu i środowiska opracowano Wieloletni Program Rozwoju Wykorzystania 

Zasob·w Geotermalnych w Polsce (przyjňty 18 lutego 2022 r.). To mapa drogowa rozwoju geotermii 

do 2040 r., z perspektywŃ do 2050 r. Zostağ opracowany w celu ukierunkowania zamierzeŒ w r·Ũnych 

dziedzinach geotermii nisko-, Ŝrednio- i wysokotemperaturowej dla zwiňkszenia udziağu odnawialnych 

Ŧr·değ energii w krajowym bilansie energetycznym. W ramach mapy drogowej zaplanowano 

w 9 filarach nastňpujŃce dziağania (https://www.gov.pl/web/klimat/mapa-drogowa-rozwoju-geotermii-

w-polsce): 

- Wykorzystanie gruntowych pomp ciepğa o mocy do 30 kW oraz sprňŨarkowych pomp ciepğa 

w systemach o mocy ponad 200 kW. 

- HUB Naukowo-Technologiczno-Biznesowy ï Krajowe Centrum Geotermii i Pomp Ciepğa 

- Wykorzystanie niskotemperaturowych zasob·w energii geotermalnej w dwu przedziağach do 

45oC oraz powyŨej 45oC. 

- Wykorzystanie wysokotemperaturowych zasob·w energii geotermalnej (powyŨej 100oC) - 

instalacje kogeneracyjne wytwarzajŃce energiň elektrycznŃ i ciepğo. 

- Wykorzystanie w·d podziemnych pğytko wystňpujŃcych, kopalnianych, powierzchniowych 

i odpadowych. 

- Rozw·j technologii gğňbokich otworowych wymiennik·w ciepğa. 

- Innowacyjne technologie magazynowania ciepğa w g·rotworze. 

- Program ubezpieczenia od ryzyka w projektach geotermalnych. 

- Zmiany legislacyjne, promocja i edukacja. 

 

Rozw·j odnawialnych Ŧr·değ energii, w tym geotermii w Polsce, zostağ uwzglňdniony r·wnieŨ 

w dokumentach strategicznych, takich jak: Polityka Energetyczna Polski do 2040 r. (PEP2040) oraz 

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywŃ do 2030 r.) gdzie 

wskazano jako projekt strategiczny - Rozw·j i wykorzystanie potencjağu geotermalnego w Polsce 

(https://www.gov.pl/web/klimat/projekt-strategiczny). Jednym ze szczeg·ğowych cel·w Polityki 

Energetycznej Polski do 2040 r. jest cel nr 6 ï Rozw·j odnawialnych Ŧr·değ energii, w kt·rym 

przewiduje siň wzrost znaczenia geotermii w ciepğownictwie systemowym (Monitor Polski 2021 r. 

poz. 264). Rada Ministr·w 29 marca 2022 r. przyjňğa zağoŨenia do aktualizacji Polityki Energetycznej 

Polski do 2040 r. ï wzmocnienie bezpieczeŒstwa i niezaleŨnoŜci energetycznej, przedğoŨone przez 

Ministra Klimatu i środowiska (https://www.gov.pl/web/ia/polityka-energetyczna-polski-do-2040-r-

pep2040). W zağoŨeniach tych podkreŜlono koniecznoŜĺ dalszego rozwoju odnawialnych Ŧr·değ 

energii r·wnieŨ przy uwzglňdnieniu poprawy jakoŜci Ŝrodowiska naturalnego.  

Celem projektu strategicznego jest stworzenie warunk·w dla promocji oraz rozwoju 

energetyki odnawialnej, bazujŃcej na Ŧr·dğach geotermalnych oraz wykorzystanie istniejŃcego 

potencjağu geoenergetycznego zasob·w geotermicznych Polski 

(https://www.gov.pl/web/klimat/projekt-strategiczny).  

  

https://www.gov.pl/web/klimat/projekt-strategiczny
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ςȢσȢ 0ÏÄÓÔÁ×Ï×Å ÐÏÊöÃÉÁ É ÄÅÆÉÎÉÃÊÅ 

Balneologia ð dziedzina wiedzy medycznej zajmujŃca siň badaniami i praktycznym stosowaniem 

naturalnych metod leczniczych wykorzystujŃcych wody mineralne, gazy i peloidy  

(wg Ponikowskiej, red., 2015). 

Balneoterapia ð zesp·ğ metod leczniczych, kt·re wykorzystujŃ naturalne wody mineralne 

lecznicze, gazy i peloidy. Metody balneologiczne majŃ zastosowanie w leczeniu, profilaktyce 

i rehabilitacji wiňkszoŜci chor·b przewlekğych (wg Ponikowskiej, red., 2015). 

Ciepğownictwo ð dziağ energetyki zajmujŃcy siň wytwarzaniem energii cieplnej oraz jej 

przesyğaniem (www.sjp.pwn.pl) 

Dublet geotermalny ð system eksploatacji w·d termalnych skğadajŃcy siň z pary otwor·w 

poğŃczonych rurociŃgiem. Jeden z nich jest otworem eksploatacyjnym sğuŨŃcym do wydobywania 

wody, drugi natomiast otworem chğonnym sğuŨŃcym do wtğaczania wykorzystanej wody do 

poziomu wodonoŜnego (z kt·rego wczeŜniej zostağa wydobyta), w celu m.in. odbudowy czňŜci 

zasob·w (wg Dowgiağğy i in., red., 2002). 

Efekt ekologicznyð zmniejszenie iloŜci zanieczyszczeŒ wprowadzanych do Ŝrodowiska w relacji 

przed i po rozpoczňciu eksploatacji nowych urzŃdzeŒ, bňdŃcych przedmiotem inwestycji 

(www.wfosigw.pl) 

Energia geotermalna ð [1] cağkowita iloŜĺ energii (ciepğa) nagromadzonej w skorupie ziemskiej do 

danej gğňbokoŜci w odniesieniu do okreŜlonego obszaru bilansowego (obliczeniowego) oraz 

Ŝredniej rocznej temperatury na powierzchni ziemi (wg Mufflera, Cataldiego, 1978). [2] Ciepğo 

Ziemi zgromadzone w systemach hydrotermalnych lub w suchych skağach. Energia pierwotna, 

bňdŃca pozostağoŜciŃ po procesach formowania siň planety, oraz energia powstajŃca w wyniku 

proces·w rozpadu pierwiastk·w promieniotw·rczych (wg Barbiera, 2002). 

Koncesja geologiczna ð tu: decyzja administracyjna, wedğug obowiŃzujŃcej Ustawy z dnia 9 

czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i g·rnicze regulujŃca (Dz. U. 2024 poz. 1290 tj.), dziağalnoŜĺ 

w zakresie: 1) poszukiwania lub rozpoznawania zğ·Ũ kopalin, o kt·rych mowa w art. 10 ust. 1, 

z wyğŃczeniem zğ·Ũ wňglowodor·w, 2) wydobywania kopalin ze zğ·Ũ, 2a) poszukiwania 

i rozpoznawania zğ·Ũ wňglowodor·w oraz wydobywania wňglowodor·w ze zğ·Ũ, 3) podziemnego 

bezzbiornikowego magazynowania substancji, 4) podziemnego skğadowania odpad·w, 5) 

podziemnego skğadowania dwutlenku wňgla.  

Mineralizacja ð podstawowa cecha chemiczna wody okreŜlana w badaniach hydrogeologicznych, 

m.in. przy ocenie jakoŜci wody i w r·Ũnego rodzaju klasyfikacjach w·d (wg Dowgiağğy i in., red., 

2002). Jest sumŃ rozpuszczonych w wodzie substancji mineralnych wyraŨonŃ w mg/dm3 lub 

g/dm3. Na substancje te skğadajŃ siň: makroskğadniki (jony gğ·wne), skğadniki (jony) podrzňdne, 

mikroskğadniki (mikroelementy) i skğadniki niezdysocjowane (wg Ponikowskiej, red., 2015). 

Moc zainstalowana ð moc osiŃgalna cieplna elektrociepğowni lub ciepğowni - maksymalna trwağa 

moc cieplna, z jakŃ wytw·rca jest w stanie zasilaĺ sieĺ ciepğowniczŃ lub bezpoŜrednio odbiorc·w. 

OsiŃgalna moc cieplna elektrociepğowni powinna byĺ okreŜlona na zasadach i warunkach 

omawianych przy definiowaniu osiŃgalnej mocy elektrycznej. Moc osiŃgalna cieplna 

elektrociepğowni jest okreŜlana na wyjŜciu z elektrociepğowni, niezaleŨnie od warunk·w 

istniejŃcych w sieci ciepğowniczej i wielkoŜci zapotrzebowania ze strony odbiorc·w, przy takim 
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obciŃŨeniu elektrycznym, kt·re nie ogranicza oddawania ciepğa (www.stat.gov.pl). 

Obszar g·rniczy ð przestrzeŒ, w kt·rej granicach przedsiňbiorca jest uprawniony do wydobywania 

kopaliny oraz prowadzenia rob·t g·rniczych niezbňdnych do wykonywania koncesji (wg Ustawy 

z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i g·rnicze (Dz. U. 2024 poz. 1290 tj.)). 

Obszar perspektywiczny dla zagospodarowania w·d termalnych ð obszar charakteryzujŃcy siň 

wystňpowaniem potencjalnie najlepszych warunk·w geologicznych i hydrogeologicznych do 

lokalizowania inwestycji, kt·rych gğ·wnym celem jest pozyskanie energii cieplnej z w·d (Socha, red., 

2020b).  

Obszar zasilania ð obszar, na kt·rym opady atmosferyczne lub wody powierzchniowe przenikajŃ 

bezpoŜrednio lub poŜrednio (przez utwory przykrywajŃce) do poziomu wodonoŜnego  

(wg Dowgiağğy i in., red., 2002). 

Rekreacja ð tu: wykorzystanie w·d leczniczych i termalnych w basenach kŃpielowych dostňpnych 

bez nadzoru lekarza.  

Robota geologiczna ð wykonywanie w ramach prac geologicznych wszelkich czynnoŜci poniŨej 

powierzchni ziemi, w tym wykonywanych przy uŨyciu Ŝrodk·w strzağowych, a takŨe likwidacja 

wyrobisk po tych czynnoŜciach (wg Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 

i g·rnicze (Dz. U. 2024 poz. 1290 tj.)). 

Solanka ð woda podziemna o zawartoŜci rozpuszczonych skğadnik·w mineralnych stağych nie 

mniejszej niŨ 35 g/dm3 (wg Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i g·rnicze (Dz. 

U. 2024 poz. 1290 tj.)).  

System geotermalny ð odnosi siň do poziom·w wodonoŜnych, w kt·rych zgromadzone sŃ wody 

termalne. ZğoŨa w·d termalnych wystňpujŃ w strukturach hydrogeologicznych, bňdŃcych 

wydzielonymi czňŜciami system·w wodonoŜnych o zbliŨonych warunkach hydrogeologicznych 

(CiňŨkowski, KapuŜciŒski, 2011). 

Typ chemiczny (hydrochemiczny) wody ð chemizm wody okreŜlony zwykle na podstawie 

dominujŃcych w wodzie jon·w (kation·w i anion·w) i skğadnik·w swoistych, przedstawiony 

w formie uzaleŨnionej od zastosowanej klasyfikacji hydrochemicznej. 

Uzdrowisko ð obszar, na kt·rym jest prowadzone lecznictwo uzdrowiskowe, wydzielony w celu 

wykorzystania i ochrony znajdujŃcych siň na jego obszarze naturalnych surowc·w leczniczych, 

speğniajŃcy warunki okreŜlone w ustawie z 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, i kt·remu 

nadano status uzdrowiska. MiejscowoŜci bňdŃce uzdrowiskami opr·cz naturalnych surowc·w 

leczniczych (w·d, gaz·w i torf·w) powinny odznaczaĺ siň klimatem o wğaŜciwoŜciach 

leczniczych oraz dysponowaĺ fachowym personelem sğuŨby zdrowia i urzŃdzeniami 

umoŨliwiajŃcymi prowadzenie lecznictwa, rehabilitacji i profilaktyki. 

Woda lecznicza ð [1] woda podziemna, kt·ra pod wzglňdem chemicznym i mikrobiologicznym nie 

jest zanieczyszczona, cechuje siň naturalnŃ zmiennoŜciŃ cech fizycznych i chemicznych. Woda ta 

musi zawieraĺ co najmniej jeden z wymienionych skğadnik·w: 

- rozpuszczone skğadniki mineralne stağe ï nie mniej niŨ 1000 mg/dm3; 

- jon Ũelazawy ï nie mniej niŨ 10 mg/dm3 (wody Ũelaziste);  

- jon fluorkowy ï nie mniej niŨ 2 mg/dm3 (wody fluorkowe);  
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- jon jodkowy ï nie mniej niŨ 1 mg/dm3 (wody jodkowe);  

- siarkň dwuwartoŜciowŃ ï nie mniej niŨ 1 mg/dm3 (wody siarczkowe); 

- kwas metakrzemowy ï nie mniej niŨ 70 mg/dm3 (wody krzemowe);  

- radon ï nie mniej niŨ 74 Bq/dm3 (wody radonowe);  

- dwutlenek wňgla niezwiŃzany ï nie mniej niŨ 250 mg/dm3 (od 250 do 1000 mg/dm3 to 

wody kwasowňglowe, a powyŨej 1000 mg/dm3 ï szczawy) (wg Ustawy z dnia 9 czerwca 

2011 r. Prawo geologiczne i g·rnicze (Dz. U. 2024 poz. 1290 tj.)). 

ð [2] woda podziemna, w tym: lecznicza woda mineralna, sğabozmineralizowana 

lecznicza woda swoista, lecznicza woda mineralna swoista, kt·rej skğad chemiczny i/lub 

wğaŜciwoŜci fizykochemiczne warunkujŃ okreŜlone dziağanie lecznicze, potwierdzone empirycznie 

lub badaniami farmakodynamicznymi oraz klinicznymi, speğniajŃca wymagania jakoŜciowe 

dotyczŃce klasyfikacji balneochemicznej oraz bezpieczeŒstwa zdrowotnego i przydatnoŜci do 

zabieg·w kuracyjnych, potwierdzone Ŝwiadectwem wydanym wg przepis·w aktualnego 

rozporzŃdzenia Ministra Zdrowia przez uprawnionŃ instytucjň ï jednostkň naukowo-badawczŃ (wg 

Ponikowskiej, red., 2015). 

Woda lecznicza termalna ð woda podziemna, kt·ra na wypğywie z ujňcia ma temperaturň nie niŨszŃ 

niŨ 20ÁC, z wyjŃtkiem wody pochodzŃcej z odwadniania wyrobisk g·rniczych (wg Ustawy z dnia 

9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i g·rnicze (Dz. U. 2024 poz. 1290 tj.)) oraz kt·ra speğnia 

wymagania wody leczniczej. 

Woda podziemna zaliczona do kopalin ð woda lecznicza, termalna i solanka (wg Ustawy z dnia 

9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i g·rnicze (Dz. U. 2024 poz. 1290 tj.)). 

Woda potencjalnie lecznicza ð zwyczajowa nazwa w·d mineralnych (zawierajŃcych co najmniej 

1000 mg/dm3 rozpuszczonych skğadnik·w stağych) i/lub swoistych, kt·re speğniajŃ wymogi w·d 

leczniczych. Wody te byğy lub w przyszğoŜci mogŃ zostaĺ zaliczone do kopalin (wg Leksykonu 

PSH, zmodyfikowano: https://www.pgi.gov.pl/psh/psh-2/baza-wiedzy-hydrogeologicznej/945-

leksykon-psh.html). 

Woda swoista ð wody zawierajŃce w dm3 poniŨej 1000 mg rozpuszczonych skğadnik·w stağych, 

w tym jeden lub wiňcej skğadnik·w leczniczych swoistych w podanych lub wyŨszych stňŨeniach: 

a) 1 mg jodk·w ï woda jodkowa, b) 1 mg siarczk·w lub innych zwiŃzk·w siarki (II) ï woda 

siarczkowa, c) 2 mg fluork·w ï woda fluorkowa, d) 10 mg Ũelaza (II) ï woda Ũelazista, e) 70 mg 

kwasu metakrzemowego ï woda krzemowa, f) 1000 mg niezwiŃzanego dwutlenku wňgla ï 

szczawa, g) 250ï999 mg niezwiŃzanego dwutlenku wňgla ï woda kwasowňglowa lub h) 

wykazujŃca na wypğywie z ujňcia temperaturň co najmniej 20ÁC ï woda termalna, i) wykazujŃca 

aktywnoŜĺ promieniotw·rczŃ co najmniej 74 Bg/dm3 ï woda radonowa. W charakterystyce wody 

swoistej wymienia siň zawarte w niej skğadniki swoiste w porzŃdku malejŃcych stňŨeŒ 

(RozporzŃdzenie Ministra Zdrowia w sprawie zakresu badaŒ niezbňdnych do ustalenia 

wğaŜciwoŜci leczniczych naturalnych surowc·w leczniczych i wğaŜciwoŜci leczniczych klimatu, 

kryteri·w ich oceny oraz wzoru Ŝwiadectwa potwierdzajŃcego te wğaŜciwoŜci. 

Woda termalna ð woda podziemna, kt·ra na wypğywie z ujňcia ma temperaturň nie niŨszŃ niŨ 20ÁC, 

z wyjŃtkiem wody pochodzŃcej z odwadniania wyrobisk g·rniczych (wg Ustawy z dnia 9 czerwca 

2011 r. Prawo geologiczne i g·rnicze (Dz. U. 2024 poz. 1290 tj.)). 

WydajnoŜĺ studni ð objňtoŜĺ wody uzyskana w okreŜlonych warunkach hydrogeologicznych 

i technicznych oraz przy okreŜlonej depresji zwierciadğa wody podczas pompowania lub 
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samowypğywu z otworu studziennego w jednostce czasu (wg Dowgiağğy i in., red., 2002). 

Zasoby dyspozycyjne ð iloŜĺ w·d podziemnych moŨliwa do pobrania z obszaru bilansowego 

w okreŜlonych warunkach Ŝrodowiskowych i hydrogeologicznych, bez wskazywania 

szczeg·ğowej lokalizacji i warunk·w techniczno-ekonomicznych ujmowania w·d, a w przypadku 

wsp·ğwystňpowania w·d podziemnych oraz solanek, w·d leczniczych i termalnych ï 

z uwzglňdnieniem podziağu na typy w·d i wsp·ğoddziağywania ujňĺ tych w·d (wg 

RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji 

hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inŨynierskiej) 

Zasoby eksploatacyjne ð iloŜĺ w·d podziemnych moŨliwa do pobrania z ujňcia w danych 

warunkach hydrogeologicznych i techniczno-ekonomicznych, z uwzglňdnieniem 

zapotrzebowania na wodň i z zachowaniem wymog·w ochrony Ŝrodowiska (wg RozporzŃdzenia 

Ministra środowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacjié). 

Zasoby odnawialne w·d podziemnych ð iloŜĺ w·d podziemnych pochodzŃcych z uzupeğniania 

zasob·w w·d podziemnych okreŜlonego zbiornika drogŃ naturalnej infi ltracji w miejsce ich 

ubytku na skutek drenaŨu naturalnego i sztucznego (wg Dowgiağğy i in., red., 2002). 

 

Zbiornik w·d podziemnych ð zesp·ğ przepuszczalnych utwor·w wodonoŜnych o uŨytkowym 

znaczeniu zasob·w w·d w nich zawartych, kt·rego granice sŃ okreŜlone na podstawie 

parametr·w hydrogeologicznych lub warunk·w hydrodynamicznych oraz warunk·w formowania 

siň zasob·w (wg Dowgiağğy i in., red., 2002). 

ZğoŨe kopaliny ð naturalne nagromadzenie minerağ·w i skağ oraz innych substancji, kt·rych 

wydobywanie moŨe przynieŜĺ korzyŜĺ gospodarczŃ (wg Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo 

geologiczne i g·rnicze(Dz. U. 2024 poz. 1290 tj.)). Wody podziemne zaliczone do kopalin sŃ 

specyficznŃ grupŃ kopalin, wyr·ŨniajŃcŃ siň czňsto m.in. odnawialnoŜciŃ zasob·w oraz 

przemieszczaniem siň (ruchem) w oŜrodku skalnym. Z tego teŨ wzglňdu zamiennie jest 

stosowany termin Ÿ zğoŨe w·d podziemnych. 

ZğoŨe w·d podziemnych ð zbiorowisko w·d podziemnych, kt·rego eksploatacja moŨe przynosiĺ 

korzyŜĺ gospodarczŃ. Woda ze zğoŨa w·d podziemnych moŨe byĺ ujmowana, pobierana 

i wykorzystana do cel·w uŨytkowych. WaŨnymi cechami zğoŨa w·d podziemnych sŃ wielkoŜĺ 

jego zasob·w oraz jakoŜĺ w·d (wg Dowgiağğy i in., red., 2002). W niniejszym opracowaniu do 

zğ·Ũ w·d leczniczych zalicza siň te, kt·re zaliczono do kopalin na podstawie akt·w prawnych 

obowiŃzujŃcych do 2011 r. (zgodnie z art. 203 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i g·rnicze (Dz. 

U. 2024 poz. 1290 tj.)) oraz udokumentowane w okresie p·Ŧniejszym.   

https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/woda-1/
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3. WODY TERMALNE 

 

3.1. 0ÏÄÚÉÁč ÒÅÇÉÏÎÁÌÎÙ ×ÙÓÔöÐÏ×ÁÎÉÁ ×ĕÄ ÔÅÒÍÁÌÎÙÃÈ × 0ÏÌÓÃÅ 

Z uwagi na zr·Ũnicowane warunki geologiczno-strukturalne oraz poğoŨenie na styku 

3 gğ·wnych struktur tektonicznych Europy środkowej (Stupnicka, 2013), obszar Polski jest 

zr·Ũnicowany pod wzglňdem moŨliwoŜci wystňpowania w·d termalnych. R·ŨnorodnoŜĺ ta wpğywa 

takŨe na ksztağtowanie wğaŜciwoŜci fizykochemicznych w·d i tym samym na tworzenie siň r·Ũnych 

typ·w w·d podziemnych. Wraz z ich rozpoznawaniem i dokumentowaniem dokonywano uog·lnieŒ 

dla poszczeg·lnych rejon·w ich wystňpowania. Na tej podstawie na przestrzeni lat powstağo wiele 

regionalizacji hydrogeologicznych opierajŃcych siň na r·Ũnorodnych kryteriach. Odnosiğy siň one 

jednak gğ·wnie do w·d mineralnych, z uwagi na powszechnoŜĺ ich wystňpowania i czňste przejawy 

tego typu w·d w postaci Ŧr·değ. Podstawowa i powszechnie stosowana regionalizacja 

hydrogeologiczna, uwzglňdniona r·wnieŨ w niniejszym opracowaniu, zostağa zaproponowana przez 

PaczyŒskiego i Pğochniewskiego (1996), a nastňpnie zmodyfikowana przez Dowgiağğň i PaczyŒskiego 

(2002) (tab. 3.1.1, fig. 3.1.1). Opiera siň na 4 typach jednostek: prowincjach, regionach, subregionach 

i rejonach. Na podstawie kryteri·w geologiczno-strukturalnych, z uwzglňdnieniem wydzieleŒ 

litofacjalnych istotnych dla ksztağtowania wğaŜciwoŜci w·d podziemnych oraz dominujŃcych typ·w 

w·d, wyodrňbniono 4 jednostki najwyŨszej rangi ï prowincje: platformy prekambryjskiej (A), 

platformy paleozoicznej (B), sudeckŃ (C) i karpackŃ (D). Nastňpnie podzielono je na jednostki 

niŨszego rzňdu ï regiony, za kt·re uznano na obszarach platformowych synklinoria i antyklinoria oraz 

wyniesienia i obniŨenia podğoŨa krystalicznego, a na obszarach g·rskich i przedg·rskich ï zapadliska, 

niecki i cokoğy. Celem wyr·Ũnienia obszar·w wystňpowania szczeg·lnie cennych w·d lub 

zaznaczenia braku perspektyw dla ich poszukiwania wyznaczono subregiony, a w przypadku 

niepewnego przebiegu granic ï rejony (PaczyŒski, Pğochniewski, 1996; Dowgiağğo, PaczyŒski, 2002; 

Dowgiağğo, 2007). 
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Tab. 3.1.1. Regionalizacja hydrogeologiczna w·d potencjalnie leczniczych Polski (Dowgiağğo, PaczyŒski, 2002) 

Prowincja Region 
Subregion ï 1 

Rejon ï a 

A ï platformy prekambryjskiej 

AI ï wyniesienia Ğeby ï 

AII ï basenu bağtyckiego ï 

AIII ï wyniesienia mazursko-suwalskiego a ï augustowski 

AIV ï zapadliska podlaskiego a ï biağowieski 

AV ï wyniesienia lubelskiego a ï wisznicki 

B ï platformy paleozoicznej 

BI ï synklinorium brzeŨnego ï 

BII ï antyklinorium Ŝrodkowopolskiego 1 ï Ŝwiňtokrzyski 

BIII ï synklinorium szczeciŒsko-miechowskiego ï 

BIV ï monokliny przedsudeckiej ï 

BV ï zapadliska g·rnoŜlŃskiego ï 

C ï sudecka 

CI ï bloku przedsudeckiego a ï niemodliŒski 

CII ï Sudet·w 

1 ï zewnňtrznosudecki 

2 ï wewnňtrznosudecki 

a ï izerski 

D ï karpacka 

DI ï zapadliska przedkarpackiego 

1 ï zachodni 

a ï kňdzierzyŒski 

b ï oŜwiňcimski 

2 ï wschodni 

DII ï Karpat zewnňtrznych ï 

DIII ï Karpat wewnňtrznych 

1 ï pieniŒski 

2 ï podhalaŒski 

3 ï tatrzaŒski 
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Fig. 3.1.1. Regionalizacja hydrogeologiczna w·d potencjalnie leczniczych Polski (wg Dowgiağğy, PaczyŒskiego, 2002)  

Symbole jednostek hydrogeologicznych zgodne z tabelŃ 3.1.1. 

 

Prowincja platformy prekambryjskiej (A)  obejmuje p·ğnocno-wschodniŃ czňŜĺ Polski. 

Charakteryzuje siň stosunkowo pğytkim wystňpowaniem podğoŨa krystalicznego (w rejonach elewacji 

juŨ na gğňbokoŜci 400ï500 m) oraz intensywnymi procesami infiltracyjnymi, kt·re odpowiadajŃ za 

og·lne wysğodzenie i obniŨenie temperatury w·d podziemnych. Na obszarze p·ğnocno-wschodniej 

Polski szczeg·lny wpğyw na wychğodzenie w·d miağo ostatnie zlodowacenie i zwiŃzane z nim zmiany 

klimatyczne, co przejawia siň bardzo niskimi wartoŜciami strumienia cieplnego i zaburzeniami 

gradientu termicznego, gdyŨ na gğňbokoŜci 300-400 m wystňpuje wieczna zmarzlina. Prowincja 

platformy prekambryjskiej jest zatem najuboŨsza w wody termalne (1 otw·r eksploatacyjny ï tab. 

3.1.2) i lecznicze termalne (4 otwory eksploatacyjne ï tab. 3.1.3) oraz zmineralizowane i swoiste 

(potencjalnie lecznicze) (PaczyŒski, Pğochniewski, 1996; Dowgiağğo, PaczyŒski, 2002; Majorowicz 

i in., 2002; Dowgiağğo, 2007). 

W obrňbie platformy prekambryjskiej wydzielono naprzemianlegğe regiony wzniesieŒ i obniŨeŒ 

strukturalnych: wyniesienie Ğeby, basen bağtycki, wyniesienie mazursko-suwalskie, zapadlisko 

podlaskie oraz wyniesienie lubelskie. CzňŜci region·w, w kt·rych stwierdzono wyğŃcznie wody 

zwykğe, wyodrňbniono w postaci rejon·w: augustowskiego, biağowieskiego, wisznickiego (PaczyŒski, 

Pğochniewski, 1996; Dowgiağğo, PaczyŒski, 2002). 
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Prowincja platformy paleozoicznej (B) jest najwiňkszŃ spoŜr·d wydzielonych prowincji, 

obejmuje p·ğnocno-zachodniŃ i centralnŃ czňŜĺ Polski. Charakteryzuje siň gğňbokim wystňpowaniem 

podğoŨa krystalicznego, miejscami na gğňbokoŜci dochodzŃcej do 12 km (Guterch, Grad, 2006). 

W obrňbie platformy paleozoicznej gğ·wny wpğyw na procesy ksztağtowania siň skğadu chemicznego 

w·d majŃ miŃŨsze utwory solonoŜne cechsztynu i obecnoŜĺ tektoniki solnej. Najwiňksze znaczenie dla 

wystňpowania w·d mineralnych i termalnych majŃ tu utwory kredy dolnej i jury dolnej. W obrňbie 

platformy paleozoicznej wody termalne ujňte sŃ 25 otworami eksploatacyjnymi, przy czym 8 z nich 

ujmuje zbiornik kredy dolnej, a 14 ï zbiornik jury dolnej (tab. 3.1.2). Wody lecznicze termalne 

udokumentowano natomiast 17 otworami, przy czym zbiornik dolnojurajski zostağ ujňty 9 z nich, 

a zbiornik dolnokredowy ï 2 otworami (tab. 3.1.3). Wtğaczanie w·d termalnych do warstwy 

wodonoŜnej odbywa siň w sumie 14 otworami (tab. 3.1.4). Na cağym obszarze prowincji dominuje 

chlorkowy typ w·d. Rzadziej dokumentuje siň wody siarczanowe i siarczanowo-siarczkowe, zwiŃzane 

z wystňpowaniem gips·w i anhydryt·w (PaczyŒski, Pğochniewski, 1996; Dowgiağğo, 2007).  

W obrňbie prowincji platformy paleozoicznej wydzielono 5 region·w hydrogeologicznych: 

synklinorium brzeŨnego, antyklinorium Ŝrodkowopolskiego, synklinorium szczeciŒsko-

miechowskiego, monokliny przedsudeckiej i zapadliska g·rnoŜlŃskiego. W granicach antyklinorium 

Ŝrodkowopolskiego wyr·Ũniono dodatkowo subregion Ŝwiňtokrzyski, w kt·rym perspektywy 

poszukiwania w·d mineralnych i termalnych sŃ znikome (PaczyŒski, Pğochniewski, 1996; Dowgiağğo, 

PaczyŒski, 2002).  

Prowincja sudecka (C) obejmuje Sudety i graniczŃcy z nimi od p·ğnocnego wschodu blok 

przedsudecki. Jest wyraŦnie wyodrňbnionŃ jednostkŃ, wyr·ŨniajŃcŃ siň od pozostağych dominacjŃ skağ 

krystalicznych, w obrňbie kt·rych wystňpujŃ gğňbokie strefy dyslokacyjne, kt·re tworzŃ drogi 

przepğywu i naturalnego drenaŨu w·d podziemnych. W zwiŃzku z charakterystycznŃ tzw. mozaikowŃ 

budowŃ geologicznŃ obszaru i tym samym obecnoŜciŃ izolowanych od siebie struktur blokowych, 

w nieznacznych odlegğoŜciach od siebie wystňpujŃ wody o zr·Ũnicowanym typie chemicznym 

i temperaturze, a takŨe wsp·ğwystňpujŃ ze sobŃ wody zwykğe i mineralne lub swoiste. Zasiňg 

gğňbokoŜciowy strefy wsp·ğczesnej infiltracji jest bardzo duŨy i dochodzi lokalnie do 2000 m. 

W obrňbie jednostki niemal nie obserwuje siň wysoko zmineralizowanych w·d chlorkowych, 

natomiast obecne sŃ wody charakterystyczne dla wulkanizmu neogeŒskiego i czwartorzňdowego, tj. 

szczawy i wody kwasowňglowe, wody radonowe i termalne. Obszar ten wyr·Ũnia siň korzystnymi 

warunkami geotermicznymi (PaczyŒski, Pğochniewski, 1996; Dowgiağğo, PaczyŒski, 2002; Dowgiağğo, 

2007). Ksztağtowane sŃ one wskutek przenoszenia ciepğa w drodze kondukcji (przewodzenie skağ) lub 

konwekcji (unoszenie ciepğa) przez wody podziemne, a takŨe w wyniku wydzielania ciepğa 

z rozpadajŃcych siň naturalnych izotop·w promieniotw·rczych znajdujŃcych siň w skağach (ciepğo 

radiogeniczne) (CiňŨkowski i in., 2011). W obrňbie prowincji sudeckiej wody termalne ujňto 

dotychczas 2 otworami (tab. 3.1.2), natomiast wody lecznicze termalne ï 12 otworami (tab. 3.1.3) 

W obrňbie prowincji sudeckiej wydzielono dwa regiony: Sudet·w i bloku przedsudeckiego, 

zr·Ũnicowane pod wzglňdem budowy geologicznej, stopnia rozpoznania oraz przejaw·w w·d 

mineralnych i termalnych (tab. 3.1.2, 3.1.3). Rozdziela je sudecki uskok brzeŨny o kierunku NWïSE. 

Region bloku przedsudeckiego jest najsğabiej rozpoznanym obszarem Polski. W jego obrňbie 

wydzielono rejon niemodliŒski, w kt·rym udokumentowano szczawy mineralne. W regionie sudeckim 

wyodrňbniono natomiast dwa subregiony: zewnŃtrzsudecki i wewnŃtrzsudecki z rejonem izerskim 

(PaczyŒski, Pğochniewski, 1996; Dowgiağğo, PaczyŒski, 2002; Dowgiağğo, 2007).  

Pod wzglňdem wystňpowania w·d termalnych Dowgiağğo (2001) wydzieliğ natomiast sudecki 

region geotermiczny (SRG), kt·ry podzieliğ na cztery zr·Ũnicowane pod wzglňdem warunk·w 
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hydrodynamicznych obszary. W ten spos·b w obrňbie regionu Sudet·w wyr·Ũniono obszary 

jeleniog·rski i wağbrzysko-kğodzki, natomiast na bloku przedsudeckim ï legnicki i Ŝwidnicko-

niemodliŒski (fig. 3.1.2.) (Dowgiağğo, 2001). 

 

 

Fig. 3.1.2. Sudecki region geotermiczny (wg Dowgiağğy, 2001) 

Prowincja karpacka (D) obejmuje jednostki strukturalne zwiŃzane z powstaniem Karpat, 

tj. zapadlisko przedkarpackie, Karpaty zewnňtrzne i Karpaty wewnňtrzne. Ten sam podziağ zachowano 

podczas wydzielania region·w hydrogeologicznych. W regionie zapadliska przedkarpackiego wody 

termalne zostağy ujňte jednym otworem (tab. 3.1.2), podobnie wody lecznicze termalne (tab. 3.1.3). 

Kolejny region ï Karpat zewnňtrznych ï charakteryzuje siň wystňpowaniem miŃŨszych utwor·w 

fliszowych, tworzŃcych g·rne piňtro strukturalne i hydrogeologiczne, pod kt·rymi zalegajŃ utwory 

paleozoiku. Z uwagi na pğaszczowinowŃ budowň geologicznŃ tego obszaru, warunki wystňpowania 

w·d podziemnych sŃ bardzo zğoŨone, a zasobnoŜĺ poziom·w wodonoŜnych jest mağa. W obrňbie 

Karpat zewnňtrznych wody termalne ujňto dotychczas tylko jednym otworem (tab. 3.1.2), natomiast 

lecznicze termalne ï 7 otworami (tab. 3.1.3). Wtğaczanie w·d leczniczych termalnych prowadzone jest 

jednym otworem (tab. 3.1.4). NiewielkŃ, ale bardzo istotnŃ z uwagi na wystňpowanie w·d termalnych 

czňŜĺ prowincji karpackiej stanowi region Karpat wewnňtrznych. W jego obrňbie wydzielono trzy 

subregiony: pieniŒski, podhalaŒski i tatrzaŒski. Subregion pieniŒski jest obszarem o bardzo sğabej 

wodonoŜnoŜci, a utwory wňglanowe budujŃce pieniŒski pas skağkowy stanowiŃ szczelnŃ barierň dla 

przepğywu w·d termalnych. Subregion podhalaŒski stanowi typowy Ŝr·dg·rski basen artezyjski. 

Poziomy wodonoŜne tworzŃ mezozoiczne wapienie i osady klastyczne pğaszczowin tatrzaŒskich oraz 

zalegajŃce na nich niezgodnie wňglanowe i fliszowe osady paleogenu. Strefň zasilania w·d 

podziemnych tego obszaru stanowiŃ Tatry, wydzielone jako subregion tatrzaŒski (PaczyŒski, 

Pğochniewski, 1996; Chowaniec i in., 2001; Dowgiağğo, PaczyŒski, 2002; Dowgiağğo, 2007). Wody 
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termalne ujňto w obrňbie subregionu podhalaŒskiego za poŜrednictwem 14 otwor·w (tab. 3.1.2). 

Wtğaczanie w·d do warstwy wodonoŜnej prowadzi siň natomiast 4 otworami (tab. 3.1.4).  

Tab. 3.1.2. Liczba otwor·w eksploatacyjnych ujmujŃcych wody termalne w poszczeg·lnych jednostkach 

hydrogeologicznych wg stanu na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r. 

Jednostka hydrogeologiczna 

Stratygrafia poziomu wodonoŜnego 

Liczba otwor·w 

eksploatacyjnych 

PROWINCJA PLATFORMY PREKAMBRYJSKIEJ ( A) 1 

Region basenu bağtyckiego 1 

Jura dolna 1 

PROWINCJA PLATFORMY PALEOZOICZNEJ  (B) 
222022 

252023 

Region synklinorium brzeŨnego 
62022 

82023 

Kreda dolna 
32022 

42023 

Jura g·rna + Ŝrodkowa 1 

Jura dolna 
22022 

32023 

Region antyklinorium Ŝrodkowopolskiego 3 

Jura dolna 3 

Region synklinorium  szczeciŒsko-miechowskiego 
122022 

132023 

Kreda dolna 
32022 

42023 

Jura dolna 8 

Jura dolnaïtrias g·rny 1 

Region monokliny przedsudeckiej 1 

Jura dolna 1 

PROWINCJA SUDECKA (C)  2 

Region Sudet·w 2 

Karbon g·rny 2 

PROWINCJA KARPACKA  (D) 16 

Region zapadliska przedkarpackiego 1 

Kreda g·rna 1 

Region Karpat zewnňtrznych 1 

Kreda g·rna; paleogen paleocen 1 

Region Karpat wewnňtrznych 14 

Paleogen eocen; paleogen oligocen 1 

Paleogen eocen; trias Ŝrodkowy 1 

Paleogen eocen; trias 1 

Paleogen; trias 2 

Paleogenïtrias 1 

Kredaïjura 1 

Kredaïtrias 1 

Jura dolna 1 

Juraïtrias; paleogen 1 

Juraïtrias 1 

Trias Ŝrodkowy 1 

Trias 2 

Suma  
412022 

442023 
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Tab. 3.1.3. Liczba otwor·w eksploatacyjnych ujmujŃcych wody lecznicze termalne w poszczeg·lnych jednostkach 

hydrogeologicznych wg stanu na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r. 

Jednostka hydrogeologiczna 

Stratygrafia poziomu wodonoŜnego 

Liczba otwor·w 

eksploatacyjnych 

PROWINCJA PLATFORMY PREKAMBRYJSKIEJ  (A) 4 

Region wyniesienia Ğeby 1 

Perm dolny 1 

Region basenu bağtyckiego 3 

Jura Ŝrodkowa + dolna 1 

Trias 1 

Trias dolny 1 

PROWINCJA PLATFORMY PALEOZOICZNEJ  (B) 17 

Region synklinorium brzeŨnego 4 

Jura dolna 4 

Region antyklinorium Ŝrodkowopolskiego 6 

Jura g·rna 2 

Jura Ŝrodkowa 1 

Jura dolna 3 

Region synklinorium szczeciŒsko-miechowskiego 3 

Kreda dolna 2 

Juraïtrias  1 

Region monokliny przedsudeckiej 4 

Jura dolna 2 

Trias Ŝrodkowy + dolny 1 

Triasïperm 1 

PROWINCJA SUDECKA  (C) 12 

Region bloku przedsudeckiego 1 

Kredaïprekambr 1 

Region Sudet·w 11 

Karbon g·rny 4 

Prekambr 6 

Proterozoik 1 

PROWINCJA KARPACKA (D)  8 

Region zapadliska przedkarpackiego 1 

Kreda g·rna 1 

Region Karpat zewnňtrznych 7 

Paleogen oligocen 1 

Paleogen 2 

Dewon; neogen miocen 2 

Dewon 2 

Suma  41 
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Tab. 3.1.4. Liczba otwor·w chğonnych w poszczeg·lnych jednostkach hydrogeologicznych wg stanu na 31.12.2022 r. 

i 31.12.2023 r. 

Jednostka hydrogeologiczna 

Stratygrafia poziomu chğonnego 

Liczba otwor·w 

chğonnych  

PROWINCJA PLATFORMY PALEOZOICZNEJ  (B) 
132022 

142023 

Region synklinorium  brzeŨnego 2 

Jura dolna 2 

Region antyklinorium Ŝrodkowopolskiego 1 

Jura dolna 1 

Region synklinorium szczeciŒsko-miechowskiego 
102022 

112023 

Kreda dolna 2 

Jura Ŝrodkowa + dolna 1 

Jura dolna 
72022 

82023 

PROWINCJA KARPACKA (D)  
42022 

52023 

Region Karpat zewnňtrznych 1 

Dewon 1 

Region Karpat wewnňtrznych 
32022 

42023 

Paleogen; trias Ŝrodkowy 1 

Trias Ŝrodkowy 
22022 

32023 

Suma 
172022 

192023 

 

Opr·cz powyŨej przedstawionej i powszechnie stosowanej og·lnej regionalizacji 

hydrogeologicznej, na przestrzeni lat podejmowano r·wnieŨ pr·by wydzielenia osobnej regionalizacji 

dla w·d termalnych. Tym samym, biorŃc pod uwagň kryteria geostrukturalne i geotermalne, obszar 

kraju podzielono na 3 prowincje: ŜrodkowoeuropejskŃ, przedkarpackŃ i karpackŃ (fig. 3.1.3). 

W obrňbie prowincji Ŝrodkowoeuropejskiej wydzielono natomiast okrňgi geotermalne: pomorski, 

przybağtycki, grudziŃdzko-warszawski, podlaski, lubelski, szczeciŒsko-ğ·dzki i przedsudecko-

Ŝwiňtokrzyski, kt·re zdefiniowano jako Ăobszary wystňpowania w·d geotermalnych w umownych 

granicach, charakteryzujŃce siň specyficznŃ budowŃ geologicznŃ i warunkami wystňpowania w·d 

geotermalnych w kilku lub kilkunastu zbiornikach przynaleŨnych do jednego lub kilku kompleks·w 

geostrukturalnychò (Ney, Sokoğowski, 1987; Sokoğowski, red., 1995). Regionalizacja ta nie 

uwzglňdnia jednak w peğni warunk·w hydrodynamicznych, w zwiŃzku z czym nie jest w praktyce 

stosowana.  
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Fig. 3.1.3. Prowincje i okrňgi geotermalne Polski (wg Neya i Sokoğowskiego, 1987) 

Dla gğ·wnych zbiornik·w hydrogeotermalnych NiŨu Polskiego zaproponowano (Nawrocki, 

2020) regionalizacjň uŨytkowŃ, wydzielajŃc regiony i subregiony geotermalne o najwiňkszym 

znaczeniu uŨytkowym dla ciepğownictwa i rekreacji. Przyjňto, Ũe do bezpoŜredniego wykorzystania 

w ciepğownictwie mogŃ zostaĺ wykorzystane wody, kt·rych temperatura w stropie danego zbiornika 

wynosi powyŨej 60oC, a do ciepğownictwa wspomaganego pompami absorpcyjnymi ï w przedziale 

40-60oC. Za wartoŜĺ progowŃ mineralizacji w·d termalnych przyjňto 100 g/dm3. Do wykorzystania 

w celach rekreacyjnych przyjňto natomiast temperaturň w·d wyŨszŃ niŨ 20oC i mineralizacjň 

nieprzekraczajŃcŃ 35 g/dm3. Nie wprowadzono ograniczenia dotyczŃcego maksymalnej temperatury 

w·d wykorzystywanych do rekreacji, poniewaŨ zağoŨono, Ũe w pierwszej kolejnoŜci posğuŨŃ one do 

cel·w ciepğowniczych, a po schğodzeniu zostanŃ wykorzystane w basenach rekreacyjnych. W ten 

spos·b wyznaczono obszary wystňpowania w·d termalnych w utworach kredy dolnej, jury dolnej 

i triasu dolnego, perspektywiczne pod kŃtem wykorzystania do cel·w ciepğowniczych i rekreacji.  

W obrňbie basenu hydrogeotermalnego kredy dolnej wyodrňbniono 5 region·w z potencjağem 

do wykorzystania w ciepğownictwie (fig. 3.1.4, tab. 3.1.5). SpoŜr·d wydzielonych obszar·w 

najlepszymi parametrami charakteryzuje siň subregion goplaŒsko-uniejowski (B1) wyodrňbniony 

w regionie ŨniŒsko-pabianickim (B). Obszar ten wskazano jako umiarkowanie przydatny do 

ciepğownictwa niewspomaganego (temperatura w·d powyŨej 60oC, mineralizacja poniŨej 100 g/dm3). 

Jako potencjalnie uŨyteczny dla ciepğownictwa wspomaganego (temperatura w·d w granicach 40-

60oC, mineralizacja poniŨej 100 g/dm3) wytypowano subregion gnieŦnieŒsko-pabianicki (B3), bňdŃcy 

czňŜciŃ regionu ŨniŒsko-pabianickiego (B), natomiast za umiarkowanie uŨyteczny do tego celu uznano 

region brodnicko-mszczonowski (A) i czarnkowsko-wŃgrowiecki (C) oraz subregion nowogrodzko-
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drawieŒski (D2) wydzielony w obrňbie regionu szczeciŒsko-strzeleckiego (D) (Nawrocki, 2020; 

Nawrocki, Socha, 2021).  

W zakresie moŨliwoŜci wykorzystania w·d dolnokredowego zbiornika hydrogeotermalnego do 

cel·w rekreacyjnych wydzielono cztery regiony (fig. 3.1.5, tab. 3.1.5). Wody o wysokiej przydatnoŜci 

do rekreacji wystňpujŃ w subregionie pğocko-radomskim (A1), wyodrňbnionym w regionie 

nadwiŜlaŒskim (A) i w subregionie uniejowskim (B1), stanowiŃcym czňŜĺ regionu gnieŦnieŒsko-

piotrkowskiego (B). Pozostağe regiony okreŜlono jako umiarkowanie przydatne do wykorzystania 

w rekreacji (Nawrocki, 2020; Nawrocki, Socha, 2021). 

 
Fig. 3.1.4. Regiony wystňpowania w·d termalnych w zbiorniku kredy dolnej na NiŨu Polskim, potencjalnie 

uŨytecznych do cel·w ciepğowniczych (Nawrocki, Socha, 2021) 
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Fig. 3.1.5. Regiony wystňpowania w·d termalnych w zbiorniku kredy dolnej na NiŨu Polskim, potencjalnie 

uŨytecznych do wykorzystania w celach rekreacyjnych (Nawrocki, Socha, 2021) 
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Tab. 3.1.5. Charakterystyka basenu hydrogeotermalnego kredy dolnej  

(na podstawie Nawrockiego, 2020; Nawrockiego, Sochy, 2021) 

BASEN HYDROGEOTERMALNY KREDY DOLNEJ  

Potencjağ ciepğowniczy 

Nazwa regionu 

Nazwa subregionu 

Temperatura 

[oC] 

Mineralizacja 

[g/dm3] 

Prognozowana 

wydajnoŜĺ 

[m3/h] 

StrumieŒ 

cieplny 

[mW/m2] 

Litologia 

utwor·w 

wodonoŜnych 

SpŃg 

utwor·w 

[m]  

MiŃŨszoŜĺ 

warstw 

wodonoŜnych 

[m]  

brodnicko-mszczonowski (A) 40-55 
do 5 (lokalnie do 

35) 

od 

kilkudziesiňciu 

do ponad 100 

od poniŨej 

55 do 

powyŨej 70 

piaskowce 1100-1700 50-200 

ŨniŒsko-pabianicki (B) 

goplaŒsko-uniejowski (B1) 
powyŨej 60 

poniŨej 35 
od 

kilkudziesiňciu 

do ponad 100 

70-90 

piaskowce z 

wkğadkami 

muğowc·w 

2000-2500 100, miejscami 

dochodzi do 

250 

licheŒski (B2) 
35-100 (miejscami 

powyŨej 100) 

gnieŦnieŒsko-pabianicki 

(B3) 
40-60 

od poniŨej 5 do 

powyŨej 35 
1000 

czarnkowsko-wŃgrowiecki (C) 40-50 

powyŨej 35 

(poniŨej 5 we 

wschodniej czňŜci) 

od 

kilkudziesiňciu 

do 100 

70-90 piaskowce 1000-1500 

od 

kilkudziesiňciu 

do 100 

szczeciŒsko-strzelecki (D) 

40-60 

(miejscami 

powyŨej 60) 

powyŨej 100 
od kilku do 

kilkudziesiňciu 

od 70 do 

powyŨej 90 
piaskowce 900-1800 do 25 

j·zefowski (E) 40-50 35-100 
od kilku do 

kilkunastu 
60 

piaski i 

piaskowce 

glaukonitowe 

1100 kilkanaŜcie 

Potencjağ rekreacyjny 

nadwiŜlaŒski (A) 

40-50 poniŨej 5 

od kilkunastu do 

100 
poniŨej 70 

piaski i 

piaskowce 

1200-1700 od 20 do ponad 

200 

pğocko-radomski (A1) 

chojnicko-warszawski (A2) 20-40 5-30 
od kilku do 

kilkunastu 
800-1400 

gnieŦnieŒsko-piotrowski (B) 

50-70 do 35 powyŨej 100 
70-90 

piaskowce z 

wkğadkami 

muğowc·w 

1100-2100 
20-200 

uniejowski (B1) 

czarnkowsko-

radomszczaŒski (B2) 
22-40 do 30 

od kilku do 

kilkudziesiňciu 
300-1100 

gorzowsko-poznaŒski (C) 20-30 do 35 
od kilku do 

kilkunastu 
powyŨej 90 

piaski i 

piaskowce 
500 kilkanaŜcie 

zamojski (D) 25-30 20-30 do kilkunastu poniŨej 70 

piaski 

glaukonitowo-

kwarcowe 

500-700 kilka 

 

Najwiňksze znaczenie uŨytkowe ma basen hydrogeotermalny jury dolnej, w obrňbie kt·rego 

wydzielono 5 region·w perspektywicznych do wykorzystania w ciepğownictwie (fig. 3.1.6, tab. 3.1.6). 

Wody o umiarkowanej przydatnoŜci do ciepğownictwa niewspomaganego wystňpujŃ w regionie 

toruŒsko-kutnowskim (D) oraz subregionach: ğ·dzkim (A1), wydzielonym w obrňbie regionu 

piotrkowsko-radomskiego (A) i nowogardzko-skarszewskim (E1), stanowiŃcym czňŜĺ regionu 

szczeciŒsko-koniŒskiego (E). W zakresie w·d termalnych potencjalnie uŨytecznych dla ciepğownictwa 

wspomaganego dobre warunki przypisano regionowi poznaŒsko-kaliskiemu (B). Za umiarkowanie 

przydatne do tego celu wskazano subregiony: piotrkowsko-garwoliŒski (A2) i jedliŒski (A3) 

w obrňbie regionu piotrkowsko-radomskiego (A) oraz pyrzycko-wrzeŜnieŒski (E2) wyznaczony 

w regionie szczeciŒsko-koniŒskim (E) (Nawrocki, 2020; Nawrocki, Socha, 2021). 
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W zakresie w·d termalnych zbiornika dolnojurajskiego, potencjalnie uŨytecznych do rekreacji, 

wyznaczono 5 region·w (fig. 3.1.7, tab. 3.1.6). WysokŃ przydatnoŜciŃ wyr·Ũnia siň subregion 

beğchatowsko-biağobrzeski (B1) wydzielony w granicach regionu pabianicko-radomskiego (B). 

Pozostağe regiony uznano za umiarkowanie przydatne do tego celu (Nawrocki, 2020; Nawrocki, 

Socha, 2021). 

 

 
 

Fig. 3.1.6. Regiony wystňpowania w·d termalnych w zbiorniku jury dolnej na NiŨu Polskim, potencjalnie 

uŨytecznych do cel·w ciepğowniczych (Nawrocki, Socha, 2021) 
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Fig. 3.1.7. Regiony wystňpowania w·d termalnych w zbiorniku jury dolnej na NiŨu Polskim, potencjalnie 

uŨytecznych do wykorzystania w celach rekreacyjnych (Nawrocki, Socha, 2021) 
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Tab. 3.1.6. Charakterystyka basenu hydrogeotermalnego jury dolnej  

(na podstawie Nawrockiego, 2020; Nawrockiego, Sochy, 2021) 

 

BASEN HYDROGEOTERMALNY JURY DOLNEJ  

Potencjağ ciepğowniczy 

Nazwa regionu 

Nazwa subregionu 

Temperatura 

[oC] 

Mineralizacja 

[g/dm3] 

Prognozowana 

wydajnoŜĺ 

[m3/h] 

StrumieŒ 

cieplny 

[mW/m2] 

Litologia 

utwor·w 

wodonoŜnych 

SpŃg 

utwor·w 

[m]  

MiŃŨszoŜĺ 

warstw 

wodonoŜnych 

[m]  

piotrkowko -radomski (A) 

ğ·dzki (A1) powyŨej 60 25-35 powyŨej 100 
do 80 piaskowce 

2500-2700 200-350 

piotrkowsko-garwoliŒski (A2) 40-60 od kilku do 35 powyŨej 100 1200-2200 30-400 

jedliŒski (A3) 45 do 5 20-50 1200-1500 30-150 

poznaŒsko-kaliski (B) 40-50 do 35 powyŨej 100 powyŨej 90 piaskowce 1000-1400 200-350 

pomorsko-mazowiecki (C) 

brodnicko-mszczonowski (C1) 60-70 50-100 powyŨej 100 poniŨej 70 piaskowce 2400-2800 300-350 

chojnicko-warszawski (C2) 40-50 40-80 okoğo 100 1500-2500 100-250 

toruŒsko-kutnowski (D) 60-70 40-100 powyŨej 100 powyŨej 90 piaskowce 1600-3100 50-800 

szczeciŒsko-koniŒski (E) 

nowogardzko-skarszewski 

(E1) PowyŨej 60 35-100 
powyŨej 100 

powyŨej 90 
piaskowce 

2100-2700 
70-400 

pyrzycko-wrzeŜnieŒski (E2) 40-60 40-80 70-90 1300-2100 

Potencjağ rekreacyjny 

warmiŒsko-mazowiecki (A) 

wielbarsko-maciejowicki (A1) 40-45 30-35 powyŨej 30 poniŨej 70 piaskowce 600-1400 30-150 

bartoszycko-garwoliŒski (A2) 20-40 kilka 15-30 

pabianicko-radomski (B) 

beğchatowsko-biağobrzeski 

(B1) 40-60 5-35 

od 

kilkudziesiňciu 

do powyŨej 100 

70-90 
piaskowce i 

muğowce 1500-2500 
30-500 

ğ·dzko-iğŨaŒski (B2) 20-40 4-10 1000-1500 

nadwarciaŒski (C) 

ŜwiebodziŒsko-

radomszczaŒski (C1) 40-60 20-35 powyŨej 30 poniŨej 70 piaskowce 1100-1700 50-450 

swarzňdzko-pyzdrzaŒski (C2) 20-40 
od poniŨej 5 

do 35 
450-1100 

zachodniopomorski (D) 

koğobrzesko-zğotowski (D1) 

20-30 (miejscami 

do 40) 

od kilku do 

kilkunastu 

od 

kilkudziesiňciu 

do ponad 100 

70-90 piaskowce 
700-1280 

400-600 

stobnieŒski (D2) 40-60 do 35 1000-1500 

ğňczycki (E) 50-60 do 35 
do 

kilkudziesiňciu 
70-90 

piaskowce 

przeğawicone 

utworami 

ilastymi 

1500-2100 550-700 

 

Basen hydrogeotermalny triasu dolnego ma marginalne znaczenie, zar·wno w zakresie 

rekreacji, jak i ciepğownictwa. W jego obrňbie wyr·Ũniono 4 regiony potencjalnie uŨyteczne dla 

ciepğownictwa (fig. 3.1.8, tab. 3.1.7) i 5 region·w potencjalnie uŨytecznych do rekreacji (fig. 3.1.9, 

tab. 3.1.7). Analiza parametr·w tego zbiornika wskazuje jednak na niski potencjağ moŨliwoŜci 

wykorzystania w·d termalnych. Wskazano zaledwie jeden subregion ïoleŜnicki (C2), wydzielony 

w granicach regionu sycowskiego (C), w obrňbie kt·rego potencjağ uŨytkowy okreŜlono jako 

umiarkowanie przydatny do cel·w ciepğownictwa wspomaganego (Nawrocki, 2020; Nawrocki, Socha, 

2021). 
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Fig. 3.1.8. Regiony wystňpowania w·d termalnych w zbiorniku triasu dolnego na NiŨu Polskim, potencjalnie 

uŨytecznych do cel·w ciepğowniczych (Nawrocki, Socha, 2021) 
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Fig. 3.1.9. Regiony wystňpowania w·d termalnych w zbiorniku triasu dolnego na NiŨu Polskim, potencjalnie 

uŨytecznych do wykorzystania w celach rekreacyjnych (Nawrocki, Socha, 2021) 
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Tab. 3.1.7. Charakterystyka basenu hydrogeotermalnego triasu dolnego 

 (na podstawie Nawrockiego, 2020; Nawrockiego, Sochy, 2021) 

 

BASEN HYDROGEOTERMALNY TRIASU DOLNEGO  

Potencjağ ciepğowniczy 

Nazwa regionu 

Nazwa subregionu 

Temperatura 

[oC] 

Mineralizacja 

[g/dm3] 

Prognozowana 

wydajnoŜĺ 

[m3/h] 

StrumieŒ 

cieplny 

[mW/m2] 

Litologia 

utwor·w 

wodonoŜnych 

SpŃg 

utwor·w 

[m]  

MiŃŨszoŜĺ 

warstw 

wodonoŜnych 

[m]  

przasnysko-kozienicki (A) 40-50 50-100 do kilkunastu 70-90 
piaskowce i 

muğowce 
1700 40-100 

opoczniaŒski (B) 40-60 30-100 20-50 70-90 piaskowce 

od 1200 do 

ponad 

3028 

150-400 

sycowski (C) 

kuŦnicki (C1) powyŨej 60 50-100 
10-50 70-90 piaskowce 

2500-2700 
100-400 

oleŜnicki (C2) 40 poniŨej 35 1200 

bobrownicko-krzepicki (C3) 40-60 40-100 1200-2700 

szczuciŒski (D) 45-50 10-20 10-15 poniŨej 70 
utwory 

piaszczyste 
1200-1500 20 

Potencjağ rekreacyjny 

podlaski 

tykociŒsko-miňdzyrzecki (A1) 20-40 powyŨej 5 od kilku do 20 poniŨej 70 

muğowce z 

wkğadkami 

piaskowc·w 

1000-2000 50 

ğosicki (A2) 20 poniŨej 5 

szczuciŒski (B) 40-50 10-20 10-15 poniŨej 70 
utwory 

piaszczyste 
1000-1500 20 

mniowski (C) 20-40 od kilku do 35 od kilku do 30 70-90 

muğowce 

piaszczyste i 

piaskowce 

do 1600 30-100 

lubiŒsko-czňstochowski (D) 20-40 5-35 do 30-50 70-90 piaskowce 800-1500 150 

sğupski (E) do 30 20-35 
od kilkunastu do 

30 
70-90 piaskowce 700-800 100 
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3.2. Obszary perspektywiczne dla zagospodarowania  ×ĕÄ ÔÅÒÍÁÌÎÙÃÈ 

Obszary perspektywiczne dla zagospodarowania w·d termalnych to obszary charakteryzujŃce 

siň wystňpowaniem potencjalnie najlepszych warunk·w geologicznych i hydrogeologicznych do 

lokalizowania inwestycji, kt·rych gğ·wnym celem jest pozyskanie energii cieplnej z w·d (Socha, red., 

2020b). Obszary te wyznaczono na podstawie informacji zawartych w Atlasach geotermalnych Polski 

(G·recki, red., 2006a, 2011, 2012, 2013) (fig. 3.2.1). Na obszarze NiŨu Polskiego za kryteria 

graniczne przyjňto wartoŜci temperatury i wydajnoŜci charakteryzujŃce wody termalne 

wykorzystywane do funkcjonowania ciepğowni geotermalnej w Mszczonowie, kt·ra do produkcji 

ciepğa wykorzystuje wody termalne o najniŨszej temperaturze spoŜr·d wszystkich funkcjonujŃcych 

w kraju ciepğowni geotermalnych. Zasiňg obszar·w perspektywicznych na NiŨu Polskim ograniczono 

zatem izoliniŃ temperatury 40ÁC w stropie poziomu wodonoŜnego oraz wartoŜciŃ wydajnoŜci 

potencjalnego ujňcia co najmniej 60 m3/h. Wziňto r·wnieŨ pod uwagň niezwykle istotny czynnik, 

jakim jest mineralizacja og·lna wody, zakğadajŃc, Ũe jej maksymalna wartoŜĺ nie powinna przekraczaĺ 

80 g/dm3 (Socha, red., 2020b). 

 

Fig. 3.2.1. Obszary perspektywiczne dla ujmowania w·d termalnych w Polsce  

(na podstawie G·reckiego, red., 2006a, 2011, 2012, 2013) 
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UwzglňdniajŃc powyŨsze kryteria, obszary perspektywiczne dla ujmowania w·d termalnych na 

NiŨu Polskim wyznaczono w basenach sedymentacyjnych kredy dolnej i jury dolnej. Ich szczeg·lna 

przydatnoŜĺ wynika nie tylko ze wzglňdnie duŨego obszaru, kt·ry zajmujŃ, lecz przede wszystkim 

z odpowiednich parametr·w skağ i w·d je wypeğniajŃcych, w wielu miejscach sprzyjajŃcych 

pozyskiwaniu energii geotermalnej.  

Dolnokredowy zbiornik hydrotermalny obejmuje nieckň szczeciŒskŃ oraz fragmenty niecek 

mogileŒsko-ğ·dzkiej i warszawskiej (Hajto, 2008). Buduje go kompleks nieciŃgğych, 

naprzemianlegğych utwor·w klastycznych z dominacjŃ tych o frakcji piaszczystej i ilastej, tworzŃcych 

kilka cyklicznych sekwencji sedymentacyjnych, w obrňbie kt·rych moŨna obserwowaĺ przejŜcie od 

osad·w ilastych zbiornika otwartego, oddalonego od brzegu, przez osady ilasto-piaszczyste 

przybrzeŨa gğňbszego do piaskowc·w przybrzeŨa pğytszego. Epikontynentalny basen dolnokredowy 

jest ŜciŜle zwiŃzany z rozwojem synsedymentacyjnej bruzdy Ŝr·dpolskiej, kt·rŃ podzielono na 

segmenty: pomorski, kujawski i Ŝwiňtokrzyski. Segmenty te charakteryzowağy siň r·Ũnym stopniem 

subsydencji i mobilnoŜci tektonicznej (Marek, 1997). Najwiňksze tempo depozycji charakteryzuje 

segment kujawski, gdzie obserwuje siň ciŃgğoŜĺ sedymentacji utwor·w jurajskich i kredowych, 

a miŃŨszoŜĺ kredy dolnej przekracza tam 650 m (fig. 3.2.2). Poza bruzdŃ Ŝr·dpolskŃ, utwory kredowe 

wypeğniajŃ kilka niecek przylegajŃcych do niej ï szczeciŒskŃ i mogileŒsko-ğ·dzkŃ, a takŨe znajdujŃce 

siň w pasie synklinorium koszaliŒsko-zamojskiego niecki pomorskŃ i pğockŃ (PoŨaryski, ŧytko, 1979; 

Dadlez, 1998). W strefie brzeŨnej bruzdy Ŝr·dpolskiej miŃŨszoŜĺ utwor·w kredy dolnej jest wyraŦnie 

mniejsza, ale wystňpujŃ tam teŨ rowy synsedymentacyjne, gdzie miŃŨszoŜĺ ta wzrasta. W Ŝrodkowej 

czňŜci Polski profil kredy rozpoczynajŃ utwory ilasto-margliste, kt·re stopniowo sŃ zastňpowane przez 

facje piaszczyste, zwiŃzane generalnie z regresjŃ morza i jego spğyceniem, kt·remu towarzyszyğo 

jednak rozszerzenie zbiornika sedymentacyjnego (Marek, 1997). W segmencie kujawskim i na 

obszarze niecki mogileŒskiej kreda dolna to piaski i piaskowce Ŝrednio- i drobnoziarniste (HarapiŒska-

Depciuch, 1969). W niecce warszawskiej w formacji biağobrzeskiej notuje siň znaczŃcy udziağ skağ 

wňglanowych ï wapieni, wapieni piaszczystych i margli (HarapiŒska-Depciuch, 1971). Najlepszymi 

wğaŜciwoŜciami zbiornikowymi charakteryzujŃ siň utwory klastyczne formacji mogileŒskiej, kt·re 

osadzağy siň od barremu po niŨszy alb (Tarkowski, red., 2010). 
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Fig. 3.2.2. MiŃŨszoŜĺ osad·w kredy dolnej na NiŨu Polskim (G·recki, red., 2006a, uproszczone) 

NajwyŨsza udokumentowana dotychczas temperatura w·d na wypğywie z utwor·w kredy 

dolnej zostağa stwierdzona w Kole, gdzie osiŃga wartoŜĺ 84ÁC. Zbiornik dolnokredowy charakteryzuje 

takŨe strefowoŜĺ mineralizacji, niemniej jednak na przewaŨajŃcym obszarze jest raczej niska i waha 

siň w granicach 0,2ï20 g/dm3. WartoŜci wynoszŃce 50ï100 g/dm3 sŃ charakterystyczne tylko dla 

3 obszar·w ï niecki szczeciŒsko-gorzowskiej, p·ğnocnych fragment·w niecki mogileŒsko-ğ·dzkiej 

i poğudniowo-wschodniego kraŒca niecki lubelskiej. Mineralizacjň przekraczajŃcŃ 100 g/dm3 

stwierdzono jedynie lokalnie, gğ·wnie w p·ğnocno-wschodniej czňŜci niecki szczeciŒskiej (fig. 3.2.3). 

WydajnoŜci ujňĺ sŃ zr·Ũnicowane ï od 16 m3/h w ślesinie do nieco ponad 250 m3/h w Poddňbicach 

i Kole (Felter i in., 2022).  
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Fig. 3.2.3. Mineralizacja w·d termalnych zbiornika dolnokredowego (G·recki, red., 2006a, uproszczone) 

Zbiornik jury dolnej odpowiada w przybliŨeniu zasiňgowi niecek: szczeciŒskiej, ğ·dzkiej 

i warszawskiej, a takŨe obejmuje poğudniowŃ czňŜĺ niecki pomorskiej i centralnŃ czňŜĺ antyklinorium 

Ŝrodkowopolskiego (Hajto, 2008). Osady dolnojurajskie reprezentujŃ Ŝrodowisko terygenicznej 

sedymentacji platformowej, w kt·rym dominowağy silikoklastyki ï gğ·wnie piaski drobno- 

i Ŝrednioziarniste oraz muğki. Miejscem wzmoŨonej subsydencji i zarazem depozycji najbardziej 

miŃŨszej sekwencji osad·w dolnojurajskich byğa rozciŃgajŃca siň od Pomorza Zachodniego po 

poğudniowo-wschodniŃ czňŜĺ Polski bruzda Ŝr·dpolska (Dadlez, 2001), kt·rej wypeğnienie podlegağo 

w kredzie procesom inwersji tektonicznej i zostağo finalnie wydŦwigniňte na przeğomie kredy 

i paleogenu (Krzywiec, 2002; Lamarche i in., 2003). W miejscu tym powstağo antyklinorium 

Ŝrodkowopolskie podlegajŃce intensywnej erozji. Procesy te miağy istotny wpğyw na miŃŨszoŜĺ 

osad·w jury dolnej i ich facje, a w konsekwencji ï ich wğaŜciwoŜci zbiornikowe. Najwiňksze 

miŃŨszoŜci osad·w obserwuje siň w osi antyklinorium Ŝrodkowopolskiego (fig. 3.2.4).  
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Fig. 3.2.4. MiŃŨszoŜĺ osad·w jury dolnej na NiŨu Polskim (G·recki, red., 2006a, uproszczone) 

W obrňbie zbiornika dolnojurajskiego charakterystyczna jest wyraŦna strefowoŜĺ mineralizacji 

(fig. 3.2.5). W centralnych czňŜciach niecek wystňpujŃ solanki o najwyŨszej mineralizacji ï do 

150 g/dm3 w Koninie. Ich stňŨenie maleje w kierunku skğon·w niecek, osiŃgajŃc 0,5 g/dm3 

w Tomaszowie Mazowieckim (Bojarski, Sadurski, 2000; Felter i in., 2022). Mineralizacja w·d 

zbiornika jury dolnej jest zwiŃzana nie tylko z ich pierwotnŃ genezŃ (wody reliktowe zbiornika 

morskiego), lecz takŨe z ich kontaktem poprzez struktury halokinetyczne i niekt·re strefy uskokowe 

z solami cechsztyŒskimi. Z tego powodu najwyŨsze wartoŜci mineralizacji sŃ obserwowane w strefie 

wystňpowania struktur solnych oraz w miejscach przylegğych do nich. Temperatura w·d zbiornika 

jury dolnej uzaleŨniona jest przede wszystkim od gğňbokoŜci ich wystňpowania. NajwyŨszŃ 

temperaturň ujmowanych w·d stwierdzono dotychczas w Koninie, gdzie z gğňbokoŜci 2578-2641 m 

uzyskano 92ÁC na wypğywie z ujňcia. Na dominujŃcym obszarze zbiornika jury dolnej spodziewane 

wydajnoŜci przekraczajŃ 100 m3/h, dochodzŃc nawet do 350 m3/h w niecce szczeciŒskiej i p·ğnocno-

wschodniej czňŜci niecki ğ·dzkiej (Felter i in., 2022).  
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Fig. 3.2.5. Mineralizacja w·d termalnych zbiornika dolnojurajskiego (G·recki, red., 2006a, uproszczone) 

Regionalna analiza zbiornik·w w·d termalnych na obszarze niŨowej czňŜci Polski wskazuje, Ũe 

zar·wno zbiornik kredy dolnej, jak i jury dolnej stanowiŃ najbardziej perspektywiczne Ŧr·dğo 

pozyskania energii geotermalnej (KapuŜciŒski i in., 1997b; G·recki, red., 2006a). W zasiňgu 

wyznaczonych stref zlokalizowana jest wiňkszoŜĺ funkcjonujŃcych w kraju ciepğowni geotermalnych. 

Poza ciepğownictwem, moŨliwe jest r·wnieŨ wykorzystanie w·d termalnych tych zbiornik·w do 

rekreacji, a niekiedy r·wnieŨ do balneoterapii.  

Na obszarze zapadliska przedkarpackiego za perspektywiczne dla ujmowania w·d termalnych 

wskazano utwory neogeŒskie, mezozoiczne i paleozoiczne (Barbacki i in., 2006; G·recki, red., 2012). 

Z uwagi na temperaturň oraz parametry fizykochemiczne ujmowanych na tym obszarze w·d 

termalnych, a takŨe ze wzglňdu na spodziewane wydajnoŜci otwor·w, najbardziej efektywnym 

sposobem ich zagospodarowania jest balneoterapia lub rekreacja. Najkorzystniejsze warunki do 

zagospodarowania w·d termalnych stwierdzono dotychczas w okolicach Buska-Zdroju, Lubaczowa, 

Biğgoraja, LeŨajska, Mielca oraz Brzeska. WystňpujŃce tam wody termalne sŃ zwiŃzane z utworami 

miocenu, kredy g·rnej (cenomanu) oraz jury g·rnej i Ŝrodkowej. NajwyŨsze wydajnoŜci otwor·w 

wiertniczych sŃ zwiŃzane ze zbiornikiem cenomaŒskim. Sporadycznie podwyŨszone wydajnoŜci ujňĺ 

moŨna uzyskaĺ w otworach ujmujŃcych zbiorniki jury Ŝrodkowej, dolnej i miocenu. W przypadku 
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zbiornik·w mioceŒskich naleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe z uwagi na wyksztağcenie utwor·w (czňsto 

w postaci soczew i wyklinowujŃcych siň warstw) oraz ograniczonŃ pojemoŜĺ wodnŃ zbiornika, 

trwağoŜĺ parametr·w eksploatacyjnych w dğugoletniej perspektywie moŨe byĺ niemoŨliwa do 

zachowania. Lokalnie korzystnymi parametrami mogŃ charakteryzowaĺ siň r·wnieŨ wody termalne 

wystňpujŃce w wňglanowych utworach karbonu i dewonu (SowiŨdŨağ, G·recki, 2013; Socha, red., 

2020b). 

W Karpatach zewnňtrznych (fliszowych), ze wzglňdu na ich skomplikowanŃ budowň 

geologicznŃ, korzystne warunki dla ujmowania i zagospodarowania w·d termalnych wystňpujŃ 

jedynie lokalnie, najczňŜciej w strefach nasuniňĺ tektonicznych. Potencjalne warstwy zbiornikowe 

tworzŃ utwory klastyczne (gğ·wnie piaskowce) fliszu, jednak majŃ one raczej ograniczony zasiňg 

i zwykle nie posiadajŃ wsp·ğczesnego zasilania, w zwiŃzku z czym ich zasoby sŃ praktycznie 

nieodnawialne lub sğabo odnawialne. Czynniki te sŃ istotne z punktu widzenia moŨliwych do 

uzyskania wydajnoŜci otwor·w oraz stabilnoŜci uzyskanych wydatk·w w perspektywie czasu. 

Dotychczasowe badania wskazujŃ, Ũe flisz zewnŃtrzkarpacki jest mağo perspektywiczny pod kŃtem 

uzyskania w·d termalnych w znaczŃcych iloŜciach. Najkorzystniejsze warunki wystňpujŃ przede 

wszystkim w rejonie Porňby Wielkiej, Rabki-Zdroju, Soli, StrzyŨowa (Babica, WiŜniowa), CiňŨkowic 

czy Brzeg·w Dolnych. W obrňbie podğoŨa fliszu karpackiego perspektywiczny dla ujmowania w·d 

termalnych jest obszar frontu nasuniňcia karpackiego. Korzystne warunki geotermalne wystňpujŃ 

w cenomaŒskim i Ŝrodkowojurajskim zbiorniku w·d podziemnych, tj. na obszarze zlokalizowanym na 

poğudnie od Bochni i Brzeska, a takŨe lokalnie w obrňbie utwor·w podğoŨa karpackiego (UstroŒ, 

Jaworze). Wystňpowanie w·d termalnych w tym rejonie jest zwiŃzane ze spňkanymi oraz 

skrasowiağymi dolomitami i wapieniami dewonu i karbonu, a takŨe zlepieŒcami dňbowieckimi 

miocenu (Chowaniec i in., 2001; Chowaniec, 2009; Hajto, 2014). Z uwagi na skomplikowane warunki 

geologiczno-tektoniczne oraz hydrogeologiczne wykorzystanie w·d termalnych na obszarze Karpat 

fliszowych, podobnie jak i w zapadlisku przedkarpackim, powinno byĺ zwiŃzane przede wszystkim 

z rekreacjŃ i balneoterapiŃ. 

Jednym z najwaŨniejszych zbiornik·w w·d termalnych jest niecka podhalaŒska stanowiŃca 

czňŜĺ Karpat wewnňtrznych. Wody termalne, wystňpujŃce w podfliszowych, szczelinowo-krasowych 

utworach wňglanowych mezozoiku, a czňŜciowo takŨe paleogenu, charakteryzujŃ siň korzystnymi 

parametrami zğoŨowymi. Zwykle wystňpujŃ pod ciŜnieniem artezyjskim, co przekğada siň na bardzo 

wysokie wydajnoŜci ujňĺ. Wyr·Ũnia je relatywnie niska mineralizacja od poniŨej 0,4 g/dm3 do 

3,0 g/dm3 i zr·Ũnicowana temperatura w·d na wypğywie z ujňĺ, mieszczŃca siň w zakresie od 20 ÁC 

(Siwa Woda IG-1) do 86ÁC (BaŒska PGP-1). Dziňki temu moŨliwoŜci ich wykorzystania sŃ bardzo 

szerokie. Na wğaŜciwoŜci fizykochemiczne w·d termalnych w niecce podhalaŒskiej wpğyw majŃ 

przede wszystkim warunki krŃŨenia w·d i litologia. Zasilanie zbiornika moŨliwe jest dziňki 

odsğoniňciom skrasowiağych i spňkanych mezozoicznych i eoceŒskich skağ wňglanowych na obszarze 

Tatr, umoŨliwiajŃcym infiltracjň i przepğyw w·d opadowych ku p·ğnocy, zgodnie z kierunkiem 

zapadania utwor·w wodonoŜnych. Nastňpnie na skutek szczelnej, nieprzepuszczalnej bariery, kt·rŃ 

stanowiŃ utwory pieniŒskiego pasa skağkowego, rozpğywajŃ siň wachlarzowato w kierunku 

wschodnim i zachodnim. Na tym obszarze nastňpuje prawdopodobnie silne zredukowanie prňdkoŜci 

przepğywu w por·wnaniu do poğudniowej czňŜci niecki. W rezultacie wydğuŨa siň czas kontaktu wody 

ze skağŃ, co skutkuje zmianŃ skğadu chemicznego w·d i wzrostem ich mineralizacji. Wraz 

z odlegğoŜciŃ od strefy zasilania, tj. od obszaru Tatr, wzrasta r·wnieŨ temperatura w·d (Chowaniec 

i in., 2001; Chowaniec, 2003, 2009, 2012, Felter i in., 2022).  

Obszary Sudet·w i bloku przedsudeckiego, mimo iŨ charakteryzujŃ siň sğabym, czňsto jedynie 

punktowym rozpoznaniem, uznano w cağoŜci za perspektywiczne dla ujmowania w·d termalnych. 
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Strefami szczeg·lnie predysponowanymi do wystňpowania w·d termalnych sŃ gğňbokie rozğamy 

tektoniczne w skağach krystalicznych, a takŨe spňkania, Ũyğy i intruzje umoŨliwiajŃce infiltracjň w·d 

w gğŃb g·rotworu oraz ich podziemny przepğyw wzdğuŨ spňkaŒ. Najwiňkszym problemem 

dotyczŃcym ujmowania w·d termalnych na tym obszarze jest jednak sprecyzowanie przebiegu stref 

nieciŃgğoŜci tektonicznych w utworach krystalicznych tworzŃcych uprzywilejowane drogi migracji 

w·d podziemnych (Bruszewska, 2000; StaŜko, 2010; CiňŨkowski i in., 2011). Obszar Sudet·w i bloku 

przedsudeckiego wyr·Ũnia takŨe obecnoŜĺ naturalnych wypğyw·w (Ŧr·değ) w·d termalnych, kt·re 

stağy siň podstawŃ do powstania uzdrowisk w Cieplicach ślŃskich-Zdroju czy w LŃdku-Zdroju. 

Samoczynne wypğywy w·d gğňbokiego krŃŨenia na powierzchniň sŃ prawdopodobnie zwiŃzane ze 

strefami przeciňĺ gğňbokich nieciŃgğoŜci tektonicznych z uskokami o mniejszym zasiňgu (CiňŨkowski 

i in., 1996; Kieğczawa, 2013). Z uwagi na fakt, Ũe cyrkulacja w·d podziemnych w tym rejonie na og·ğ 

odbywa siň w obrňbie sğabo rozpuszczalnych skağ krystalicznych, ujmowane wody zwykle 

charakteryzujŃ siň niewielkŃ mineralizacjŃ (PaczyŒski, Sadurski, red., 2007). 

Wyznaczone obszary perspektywiczne, mimo iŨ sŃ potencjalnie najkorzystniejsze do realizacji 

inwestycji zwiŃzanych z ujmowaniem i zagospodarowaniem w·d termalnych, to nie eliminujŃ 

cağkowicie ryzyka geologicznego zwiŃzanego z projektowanym przedsiňwziňciem. Opğacalne 

ekonomicznie wykorzystanie w·d termalnych powinno byĺ oparte na szczeg·ğowej analizie 

warunk·w geologicznych, hydrogeologicznych i termicznych oraz okreŜleniu rynku potencjalnych 

odbiorc·w w konkretnej lokalizacji.  
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3.3Ȣ :čÏŀÁ ×ĕÄ ÔÅÒÍÁÌÎÙÃÈ 

ZğoŨa w·d termalnych wystňpujŃ w strukturach hydrogeologicznych, bňdŃcych wydzielonymi 

czňŜciami system·w wodonoŜnych o zbliŨonych warunkach hydrogeologicznych (CiňŨkowski, 

KapuŜciŒski, 2011). Zbiornikiem w·d termalnych moŨe byĺ typowa struktura hydrogeologiczna, jak 

na przykğad basen lub niecka, a takŨe jednostka geologiczna, na przykğad g·ry fağdowe lub masywy 

krystaliczne. MogŃ to byĺ takŨe strefy uskokowe i strefy krasowe (Castany, 1972). Wody termalne 

w Polsce wystňpujŃ we wszystkich podstawowych rodzajach struktur hydrogeologicznych: otwartych, 

p·ğotwartych, p·ğzakrytych i zakrytych, jednak ich wydobywanie na wiňkszŃ skalň jest zwiŃzane 

z trzema pierwszymi. StanowiŃ one tzw. systemy geotermalne (tab. 3.3.1) odznaczajŃce siň systemem 

krŃŨenia w·d, a wiňc zidentyfikowanym obszarem zasilania i/lub przepğywu oraz drenaŨu. 

CharakteryzujŃ siň zatem w mniejszym lub wiňkszym stopniu odnawialnoŜciŃ zasob·w. Termin 

system geotermalny odnosi siň do poziom·w wodonoŜnych, w kt·rych zgromadzone sŃ wody 

termalne. Struktury zakryte, w obrňbie kt·rych wystňpujŃ wody nietworzŃce systemu krŃŨenia, a wiňc 

o zasobach nieodnawialnych, mimo moŨliwych korzystnych warunk·w geotermalnych, nie 

sŃ rozpatrywane jako potencjalnie perspektywiczne dla wydobywania w·d termalnych. UwzglňdniajŃc 

charakter przepğywu w·d podziemnych w oŜrodku skalnym, poszczeg·lne typy struktur moŨna 

podzieliĺ na zğoŨa w·d porowych, szczelinowych, szczelinowo-porowych i szczelinowo-krasowych, 

a takŨe na zğoŨa bardzo gğňbokiego, gğňbokiego i pğytkiego krŃŨenia (CiňŨkowski, red., 2007; 

CiňŨkowski i in., 2016). Wody termalne w Polsce wystňpujŃ na znacznej czňŜci NiŨu Polskiego, 

w rozlegğych zbiornikach o znaczeniu regionalnym, na Podhalu i przedg·rzu Karpat, gdzie zğoŨa majŃ 

charakter niewielkich basen·w, oraz w Sudetach, gdzie wystňpowanie w·d termalnych ogranicza siň 

do stref tektonicznych. 

Tab. 3.3.1. Systemy geotermalne w Polsce 

System 

geotermalny 
Zasoby Ujňcia 

Struktura  

hydrogeologiczna 

Charakter 

przepğywu 

Geneza 

w·d 

Gğ·wny typ 

w·d 

Synklinorium 

szczeciŒsko-

miechowskie 

odnawialne 
otwory 

wiertnicze 
p·ğotwarta porowy 

paleo- 

infiltracyjne, 

infiltracyjne 

ClïNa 

Niecka 

podhalaŒska 
odnawialne 

otwory 

wiertnicze 
p·ğotwarta 

porowo-

szczelinowo-

krasowy 

infiltracyjne 

SO4ï

(HCO3)ïCaï

Na 

Krystalinik 

sudecki 
odnawialne 

Ŧr·dğa, 

otwory 

wiertnicze 

otwarta szczelinowy infiltracyjne HCO3ïNa 

Karpaty 

zewnňtrzne 

(fliszowe) 

sğabo 

odnawialne 

otwory 

wiertnicze 
p·ğzakryta 

szczelinowo-

porowy 
poligenetyczne ClïNa 

Zapadlisko 

przedkarpackie 
nieodnawialne 

otwory 

wiertnicze 
p·ğzakryta 

porowo-

szczelinowy 
reliktowe ClïNa 

 

ZğoŨa w·d termalnych wystňpujŃce w strukturach otwartych  charakteryzujŃ siň 

odnawialnoŜciŃ zasob·w. Struktury otwarte majŃ okreŜlone obszary zasilania i przepğywu oraz 

wyznaczone strefy drenaŨu. Wody termalne wystňpujŃce w strukturach otwartych pochodzŃ 

ze wsp·ğczesnej infiltracji w·d opadowych, a ich wydobywanie odbywa siň zar·wno Ŧr·dğami, jak 

i otworami wiertniczymi. Przykğadem struktur otwartych sŃ sudeckie zğoŨa w·d termalnych: Karpniki 

i Stanisz·w. 

ZğoŨa te wystňpujŃ w silnie zaangaŨowanych tektonicznie magmowych utworach bloku 

karkonosko-izerskiego, w obrňbie karkonoskiego masywu granitoidowego. Granitoidy sŃ zaburzone 
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tektonicznie, a w ich obrňbie wyr·Ũnia siň kilka generacji uskok·w. PrzewaŨajŃ dyslokacje 

o kierunkach NWïSE i NEïSW o duŨych kŃtach upadu. OdrňbnŃ grupň stanowiŃ uskoki o kierunkach 

NNEïSSW lub NïS oraz uskoki o przebiegu zbliŨonym do r·wnoleŨnikowego. Wody termalne 

wystňpujŃ w kilku strefach spňkaŒ w obrňbie granitoid·w. Strefy te wystňpujŃ na r·Ũnych 

gğňbokoŜciach, charakteryzujŃ siň zr·ŨnicowanŃ wodonoŜnoŜciŃ i wğaŜciwoŜciami fizyczno-

chemicznymi wystňpujŃcych w nich w·d, tworzŃc odrňbne systemy przepğywu. Najpğytsza strefa 

wystňpowania w·d siňga do gğňbokoŜci ok. 300 m i charakteryzuje siň wystňpowaniem w·d zwykğych 

(chğodnych) pğytkiego krŃŨenia. Najgğňbsza z kolei, wystňpujŃca na gğňbokoŜci 1600ï1800 m, to strefa 

przepğywu regionalnego, zwiŃzana z gğňbokimi rozğamami tektonicznymi, tworzŃcymi lokalne obszary 

anomalii hydrodynamicznych, hydrogeochemicznych i hydrogeotermicznych. Silne rozciňcia erozyjne 

obszar·w g·rskich sprzyjajŃ infiltracji w·d opadowych w podğoŨe, a nastňpnie ich przemieszczaniu 

siň na wiňksze gğňbokoŜci systemem rozğam·w tektonicznych. Badania izotopowe w·d termalnych 

z otwor·w Karpniki KT-1 i Stanisz·w ST-1 wskazağy na ich infiltracyjne (glacjalne) pochodzenie. 

Wody termalne reprezentujŃ typ HCO3ïSO4ïNa (Karpniki) oraz SO4ïHCO3ïClïNa (Stanisz·w) 

o mineralizacji og·lnej wynoszŃcej 0,5 g/dm3. Z uwagi na zawartoŜĺ skğadnik·w swoistych wody 

te sŃ zaliczane do w·d radonowych, fluorkowych (Karpniki, Stanisz·w) i siarczkowych (Stanisz·w). 

Temperatura w·d podziemnych na wypğywie z ujňcia Stanisz·w ST-1 osiŃga 37,3ÁC, natomiast 

z ujňcia Karpniki KT-1 54,0ÁC (ĞukaczyŒski, Polaczek, 2014a, b). 

TemperaturŃ powyŨej 20ÁC na wypğywie z ujňcia odznaczajŃ siň takŨe wody lecznicze ze zğ·Ũ 

Cieplice i LŃdek-Zdr·j, a takŨe wody lecznicze z ujňcia GT-1 w Dusznikach-Zdroju. ZğoŨa te znajdujŃ 

siň r·wnieŨ w obrňbie masyw·w krystalicznych, gdzie dla wystňpowania w·d decydujŃce znaczenie 

ma duŨe zaangaŨowanie tektoniczne, gğ·wnie w formie gğňbokich spňkaŒ towarzyszŃcych strefom 

uskokowym. Struktury wodonoŜne zğ·Ũ Cieplice i LŃdek-Zdr·j majŃ charakter otwarty i sŃ zasilane 

w wyniku infiltracji opad·w atmosferycznych. Wysokie ciŜnienie hydrostatyczne sprawia, Ũe wody 

lecznicze wypğywajŃ na powierzchniň terenu w Ŧr·dğach.  

Wody lecznicze zğoŨa Cieplice w wiňkszoŜci sŃ zaliczane do typu SO4źHCO3ïNaï(Ca),F,(Si), 

a ich mineralizacja og·lna zmienia siň w zakresie 0,6ï1,3 g/dm3. Temperatura w·d na wypğywie 

z ujňĺ zmienia siň w zakresie 21,0ï86,7ÁC (Liber-Makowska, CiňŨkowski, 2018). Wody LŃdka-Zdroju 

reprezentujŃ typ chemiczny HCO3ïNa,F,(S),(Rn), a temperatura w·d na wypğywie z poszczeg·lnych 

ujňĺ mieŜci siň w przedziale 20,0ï45,0ÁC. Mineralizacja og·lna w·d jest niska i wynosi 0,2 g/dm3 

(Szarszewska, 1967; Szarszewska, Madej, 1974). W Dusznikach-Zdroju zbiornikiem w·d sŃ spňkane 

ğupki ğyszczykowe i gnejsy metamorfiku bystrzycko-orlickiego w strefie dusznickiego uskoku 

brzeŨnego. Wody te reprezentujŃ szczawy typu HCO3ïNaźCaïMg,Fe,Si o mineralizacji og·lnej 

3,4 ï 3,5 g/dm3. Temperatura w·d na wypğywie z ujňcia Duszniki GT-1 wynosi 25,7ï34,7ÁC (Fistek, 

Fistek, 1998). 

W Polsce wody termalne najczňŜciej wystňpujŃ w strukturach p·ğotwartych. W ich przypadku 

znane sŃ obszary zasilania infiltracyjnego i okreŜlone drogi przepğywu, jednak nieznane sŃ strefy 

drenaŨu. Zasoby zğ·Ũ ze struktur p·ğotwartych charakteryzujŃ siň odnawialnoŜciŃ, jednak mniejszŃ niŨ 

w przypadku struktur otwartych. Wydobywanie w·d termalnych w ich obrňbie odbywa siň wyğŃcznie 

otworami wiertniczymi. Przykğadem struktur p·ğotwartych sŃ synklinoria i antyklinoria znajdujŃce siň 

na pokrywie osadowej platformy paleozoicznej. W strefach antyklinalnych, dziňki obecnoŜci licznych 

spňkaŒ i intensywnego wietrzenia, nastňpuje uğatwiona infiltracja w·d na znaczne gğňbokoŜci. 

W obrňbie pokrywy osadowej platformy paleozoicznej wystňpujŃ liczne zğoŨa w·d termalnych, m.in.: 

Celej·w, Sochaczew GT-1, Wrňcza, Kleszcz·w GT-1, Sieradz, Poddňbice oraz zğoŨa w·d leczniczych 

termalnych, np. Inowrocğaw i Woğczyn. ZğoŨa te wystňpujŃ przede wszystkim w utworach kredy 

dolnej i jury dolnej, tworzŃcych rozlegğe zbiorniki hydrogeologiczne o znaczeniu regionalnym. ZğoŨa 
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w·d termalnych uformowane w strukturach p·ğotwartych sŃ takŨe znane z obszaru prekambryjskiej 

platformy wschodnioeuropejskiej, gdzie wystňpujŃ w strukturach depresyjnych w obrňbie osadowej 

pokrywy fundamentu krystalicznego. Wody termalne sŃ tu eksploatowane jedynie ze zğoŨa w 

Lidzbarku WarmiŒskim. 

W synklinorium szczeciŒsko-miechowskim, synklinorium brzeŨnym i antyklinorium 

Ŝrodkowopolskim zğoŨa w·d termalnych wystňpujŃ w utworach jury dolnej lub kredy dolnej. Poziomy 

wodonoŜne sŃ zbudowane z piaskowc·w i heterolit·w piaskowcowych, przewarstwionych iğowcami 

i muğowcami. Warstwy wodonoŜne zalegajŃ na gğňbokoŜci ponad 1000,0 m i sŃ izolowane 

od powierzchni terenu osadami sğabo przepuszczalnymi o znacznej miŃŨszoŜci, stŃd ich naturalny 

drenaŨ jest utrudniony. Wody termalne tego typu zğ·Ũ reprezentujŃ przewaŨnie typ chemiczny Clï

Na,(I),(Fe), a ich mineralizacja og·lna mieŜci siň w szerokim zakresie od 1,4 g/dm3 

do ok. 174,0 g/dm3. W strefach wychodni wody termalne reprezentujŃ typy HCO3ïNaïCa, HCO3ïCaï

Na, HCO3ïCaï(Mg) o mineralizacji og·lnej wynoszŃcej 0,3ï0,5 g/dm3 lub ClïHCO3ïCaïNa 

o mineralizacji og·lnej 1,0 g/dm3. Temperatura w·d na wypğywie z ujňĺ osiŃga maksymalnie 92,0ÁC. 

Pod wzglňdem genezy wody te zalicza siň do mieszanin w·d infiltrujŃcych w r·Ũnych epokach 

geologicznych, gğ·wnie w okresie glacjağ·w oraz przed czwartorzňdem, z wodami reliktowymi 

(synsedymentacyjnymi, paleoinfiltracyjnymi). DuŨe zr·Ũnicowanie mineralizacji og·lnej i typ·w 

chemicznych w·d wynika z lokalizacji poszczeg·lnych zğ·Ũ wzglňdem wsp·ğczesnych obszar·w 

zasilania oraz r·Ũnej pozycji zğ·Ũ wzglňdem osi struktur synklinalnych. PodobnŃ charakterystykŃ 

odznaczajŃ siň wody z niekt·rych zğ·Ũ formalnie uznanych za zğoŨa w·d leczniczych. 

W Karpatach typowŃ strukturŃ p·ğotwartŃ jest niecka podhalaŒska, bňdŃca jednym z obszar·w 

o najkorzystniejszych warunkach wystňpowania w·d termalnych w Polsce. WystňpujŃ tu one 

w podfliszowych, szczelinowo-krasowych skağach mezozoiku i czňŜciowo paleogenu. Przyjmuje siň, 

Ũe wody termalne w obrňbie niecki podhalaŒskiej moŨliwe sŃ do ujňcia na obszarze rozciŃgajŃcym siň 

od 800,0ï1000,0 m na p·ğnoc od brzegu Tatr po pieniŒski pas skağkowy (Sokoğowski, 1973). Strefň 

zasilania zbiornika w·d termalnych stanowi masyw tatrzaŒski, skŃd infiltrujŃce wody opadowe, 

zgodnie z kierunkiem zapadania warstw wodonoŜnych przepğywajŃ ku p·ğnocy. Nastňpnie wskutek 

obecnoŜci szczelnej granicy hydrodynamicznej, jakŃ sŃ utwory budujŃce pieniŒski pas skağkowy, 

rozpğywajŃ siň w spos·b wachlarzowaty na wsch·d i zach·d poza granice Polski. Taki ukğad jest 

powodem zr·Ũnicowania szybkoŜci przepğywu w·d, kt·ra maleje z poğudnia na p·ğnoc, 

od kilkudziesiňciu metr·w na rok w poğudniowej czňŜci niecki podhalaŒskiej do kilku metr·w na rok 

w rejonie pieniŒskiego pasa skağkowego. Powoduje to zr·Ũnicowanie czasu kontaktu wody ze skağŃ, 

przez kt·rŃ przepğywa, co znajduje odzwierciedlenie w chemizmie w·d podziemnych. W otworach 

zlokalizowanych w poğudniowej czňŜci niecki, a wiňc w strefie szybkiego przepğywu, mineralizacja 

w·d nie przekracza 0,4 g/dm3. W otworach zlokalizowanych dalej na p·ğnoc, w strefie spowolnionego 

przepğywu, mineralizacja w·d wzrasta do 1,0ï3,0 g/dm3. Spowolnienie tempa przepğywu powoduje 

takŨe obniŨenie w wodach zawartoŜci wodorowňglan·w. Podstawowe typy hydrochemiczne w·d 

termalnych niecki podhalaŒskiej to HCO3ïNaïCa, SO4ïHCO3ïClïNaïCa, SO4ïClïNaïCa, SO4ïClï

CaïNa, SO4ïCaïNa oraz SO4ïCaïMg (Chowaniec i in., 2001; Chowaniec, 2003). Temperatura w·d 

podziemnych wzrasta wraz z odlegğoŜciŃ od strefy zasilania oraz wraz z gğňbokoŜciŃ. WartoŜci 

temperatury w·d termalnych na wypğywie z ujňcia zmieniajŃ siň od 20 do ponad 85ÁC (Felter i in., 

2022). W obrňbie niecki podhalaŒskiej wystňpuje 10 zğ·Ũ w·d termalnych: Biağka, Bukowina, 

Chochoğowskie Termy, Furmanowa PIG-1, Podhale 2, Poronin, Siwa Woda IG-1, Szymoszkowa, 

Zakopane i Zazadnia IG-1. 

Do zğ·Ũ w strukturach p·ğotwartych zalicza siň takŨe zğoŨe w·d termalnych w Porňbie Wielkiej. 

Znajduje siň ono na granicy dw·ch duŨych jednostek tektonicznych Karpat fliszowych: pğaszczowiny 
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magurskiej i pğaszczowiny ŜlŃskiej. Cağy kompleks osad·w fliszowych jest silnie sfağdowany 

i zaangaŨowany tektonicznie, co sprawia, Ũe obserwuje siň brak ciŃgğoŜci poziom·w wodonoŜnych, 

chociaŨ strefy zawodnione nie tworzŃ ukğad·w cağkowicie izolowanych dziňki obecnoŜci licznych 

spňkaŒ. Zasilanie ujňtego poziomu wodonoŜnego odbywa siň przez bezpoŜredniŃ infiltracjň opad·w 

atmosferycznych, a takŨe przez infiltracjň w·d powierzchniowych i dopğyw ascenzyjny z podğoŨa. 

Ujňte wody zalicza siň do typu ClïHCO3ïNa,I. Mineralizacja og·lna w·d wynosi 23,0ï24,0 g/dm3, 

a temperatura na wypğywie z ujňcia osiŃga ok. 42,0ÁC (Bujakowski i in., 2013). 

ZğoŨa wystňpujŃce w strukturach p·ğzakrytych nie majŃ wyznaczonych obszar·w zasilania, 

natomiast znane sŃ strefy przepğywu i niekiedy drenaŨu. Zasoby w·d termalnych charakteryzujŃ siň 

r·Ũnym stopniem odnawialnoŜci, a wystňpujŃce w nich wody mogŃ byĺ zar·wno pochodzenia 

infiltracyjnego, jak i mieszanego (np. stanowiĺ mieszaninň reliktowych w·d morskich z wodami 

infiltracyjnymi lub w·d metamorficznych i/lub diagenetycznych z wodami infiltracyjnymi). Wody 

ze struktur p·ğzakrytych mogŃ byĺ wydobywane otworami wiertniczymi lub wypğywajŃ w postaci 

Ŧr·değ zlokalizowanych wzdğuŨ stref uskokowych. Do zğ·Ũ w strukturach p·ğzakrytych zalicza siň 

m.in. zğoŨe w·d termalnych Cudzynowice w zapadlisku przedkarpackim oraz zğoŨe w·d leczniczych 

i leczniczych termalnym w Rabce-Zdroju znajdujŃce siň w obrňbie Karpat zewnňtrznych (fliszowych).  

ZğoŨe w·d termalnych w Cudzynowicach poğoŨone jest w obrňbie niecki miechowskiej, bňdŃcej 

rozlegğŃ brachysynklinŃ wypeğnionŃ osadami mezozoiku, w czňŜci przykrytymi osadami mioceŒskimi 

zapadliska przedkarpackiego. Wody termalne ujňte otworem Cudzynowice GT-1 wystňpujŃ 

w piaskach i piaskowcach glaukonitowych cenomanu na gğňbokoŜci 667,0ï750,0 m. Wody termalne 

zalicza siň do typu ClïSO4ïNa,S,I o mineralizacji og·lnej wynoszŃcej ok. 15,0 g/dm3 i temperaturze 

na wypğywie z ujňcia 28,5ÁC. Pod wzglňdem genetycznym wody te sŃ mioceŒskimi wodami morskimi 

(sedymentacyjnymi), rozcieŒczonymi wodami paleoinfiltracyjnymi. Zasoby zğoŨa uznaje siň 

za praktycznie nieodnawialne lub odnawialne w bardzo sğabym stopniu, a obszar zasilania nie jest 

znany. CzňŜciowo zasilanie moŨe odbywaĺ siň takŨe poprzez dopğyw z poziom·w gğňbszych 

w strefach uskokowych (Pacholewski i in., 2015; Dendys, 2018).  

ZğoŨe w·d leczniczych i leczniczych termalnych w Rabce-Zdroju znajduje siň w Karpatach 

zewnňtrznych, w jednostce bystrzyckiej wydzielonej w obrňbie pğaszczowiny magurskiej, w strefie 

okna tektonicznego Mszany Dolnej. Wody lecznicze termalne udokumentowano w otworze Rabka 

IG - 2. SŃ to wody jodkowe typu Na-Cl o mineralizacji ok. 26,0 g/dm3 i temperaturze na wypğywie 

z ujňcia 28,0ÁC (Oficjalska i in., 2009). 

Struktury zakryte  nie majŃ wyznaczonych obszar·w zasilania i drenaŨu, a jedynie strefň 

przepğywu (lub stagnacji). Zasoby w·d podziemnych w takich strukturach sŃ nieodnawialne, 

a wystňpujŃce w nich wody sŃ przede wszystkim pochodzenia paleoinfiltracyjnego, 

synsedymentacyjnego i dehydratacyjnego. Wody ze struktur zamkniňtych sŃ odciňte 

od wsp·ğczesnego cyklu hydrogeologicznego i nie wypğywajŃ w spos·b naturalny na powierzchniň 

terenu. Wydobywanie w·d podziemnych moŨe siň tu odbywaĺ wyğŃcznie gğňbokimi otworami 

wiertniczymi. W strukturach zakrytych brak jest zğ·Ũ w·d termalnych, mogŃ natomiast wystňpowaĺ 

w nich wody lecznicze o temperaturze powyŨej 20ÁC na wypğywie z ujňcia. Struktury tego typu 

wystňpujŃ m.in. w skağach osadowych paleozoiku i starszego mezozoiku na NiŨu Polskim, a takŨe 

w Karpatach fliszowych. Do zğ·Ũ w strukturach zakrytych zalicza siň m.in. zğoŨe Frombork IG-1 

znajdujŃce siň w obrňbie basenu bağtyckiego, gdzie w utworach triasu dolnego udokumentowano 

wody lecznicze termalne typu ClïNa,I,Rn o mineralizacji 35,0 g/dm3 i temperaturze na wypğywie 

z ujňcia ok. 25ÁC (Pğochniewski, 1980; Felter i in., 2022). 
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σȢτȢ /ÃÅÎÁ ÚÁÓÏÂĕ× ×ĕÄ ÔÅÒÍÁÌÎÙÃÈ É ÓÔÏÐÎÉÁ ÉÃÈ ×ÙËÏÒÚÙÓÔÁÎÉÁ 

Dokumentowanie zasob·w w·d termalnych opiera siň przede wszystkim na okreŜleniu 

wielkoŜci zasob·w eksploatacyjnych, kt·re definiowane sŃ jako iloŜĺ w·d podziemnych moŨliwa do 

pobrania z ujňcia przy zachowaniu ograniczeŒ zwiŃzanych z ochronŃ Ŝrodowiska i warunkami 

techniczno-ekonomicznymi poboru wody, z uwzglňdnieniem zapotrzebowania na wodň (wg 

RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacjié(Dz.U. 

2016 poz. 2033)).  

W celu oceny zasob·w eksploatacyjnych wykorzystuje siň najczňŜciej metodň 

hydrodynamicznŃ, opartŃ na r·wnaniach dopğywu wody do otworu. Zastosowano jŃ do ustalenia 

zasob·w eksploatacyjnych zdecydowanej wiňkszoŜci ujňĺ w·d termalnych i leczniczych termalnych. 

Podstawowym badaniem hydrogeologicznym, wykonywanym na potrzeby oceny zasob·w 

eksploatacyjnych, jest pr·bne pompowanie pomiarowe, kt·re polega na obserwacji zmian ciŜnienia 

piezometrycznego w zaleŨnoŜci od wydajnoŜci otworu. NajczňŜciej do zatwierdzenia przedstawia siň 

zasoby eksploatacyjne r·wne maksymalnej wydajnoŜci uzyskanej podczas pr·bnego pompowania, 

jednak przy uwzglňdnieniu prognozowanych zmian pola hydrodynamicznego i stopnia odnawialnoŜci 

zasob·w w·d ujňtych poziom·w wodonoŜnych (DŃbrowski i in., 2004; DŃbrowski, Przybyğek, 2005).  

Poza analizŃ wynik·w pr·bnych pompowaŒ pomiarowych, do ustalenia zasob·w 

eksploatacyjnych wykorzystywano r·wnieŨ wyniki pr·bnej eksploatacji (Piğa 1 (IG-1), Duszniki GT-

1, Odra-5/I, Jamno IG-3, Czeszewo IG-1), a takŨe obserwacje stacjonarne i badania hydrogeologiczne 

wykonywane w trakcie dotychczasowej eksploatacji ujňcia (Bukowina TatrzaŒska PIG/PNIG-1, 

Zakopane 2, Zakopane IG-1, Szymoszkowa GT-1). Obserwacje i pomiary stacjonarne powinny byĺ 

r·wnieŨ wykonywane w otworach lub Ŧr·dğach podczas gğňbienia nowego otworu i prowadzenia 

w nim pr·bnych pompowaŒ pomiarowych, kiedy spodziewane jest wsp·ğoddziağywanie 

poszczeg·lnych ujňĺ. W ten spos·b, w wyniku pogğňbiania otworu Cieplice C-1 i prowadzenia w nim 

badaŒ pomiarowych, dokonano aktualizacji zasob·w eksploatacyjnych pozostağych ujňĺ zğoŨa 

Cieplice (Cieplice C-2, Cieplice 1 (MarysieŒka), Cieplice 2 (Sobieski), Cieplice 4 (Nowe IV)). 

Zasoby eksploatacyjne ujňĺ w·d podziemnych eksploatowanych samowypğywem (Ŧr·değ 

i otwor·w wiertniczych) szacowane byğy r·wnieŨ jako najniŨsza wydajnoŜĺ uzyskana podczas 

pr·bnego pompowania (Ciechocinek 16 (Terma II)) lub poğowa najniŨszej wydajnoŜci (Ciechocinek 

14 (Terma I)), a takŨe jako obliczone wartoŜci Ŝrednie minimalne (LŃdek Ŧr·dğo Jerzy, LŃdek Ŧr·dğo 

Wojciech) lub wartoŜci Ŝrednie z kilkuletnich pomiar·w wydajnoŜci na przelewie (LŃdek Ŧr·dğo 

Curie-Skğodowskiej, LŃdek Ŧr·dğo DŃbr·wka). W przypadku ujňcia LŃdek L-2 (Zdzisğaw) zasoby 

eksploatacyjne oszacowano na podstawie pojedynczego pomiaru wydajnoŜci (Sokoğowski i in., 2022). 

Zasoby eksploatacyjne wyznacza siň r·wnieŨ metodŃ modelowania matematycznego 

(matematyczny model filtracji), kt·rŃ wykorzystano dotychczas do wyznaczenia zasob·w ujňĺ w·d 

termalnych zğoŨa Pyrzyce. Podobnie jak w przypadku metody hydrodynamicznej, obliczanie zasob·w 

eksploatacyjnych za pomocŃ modelu matematycznego opiera siň na wynikach pr·bnego pompowania. 

Wedğug stanu na 31.12.2022 r. dla 35 zğ·Ũ, w kt·rych udokumentowano wody termalne, 

sumaryczna wielkoŜĺ zatwierdzonych zasob·w eksploatacyjnych ujňĺ wynosiğa 5605,30 m3/h (tab. 

3.4.1 i 3.4.2). Ponadto temperaturň w·d osiŃgajŃcŃ min. 20ÁC na wypğywie z ujňcia stwierdzono w 42 

ujňciach w·d leczniczych (w 28 zğoŨach), dla kt·rych zasoby eksploatacyjne zatwierdzono w iloŜci 

667,85 m3/h (tab. 3.4.1 i 3.4.3). Jako Ũe zgodnie z ustawŃ PGiG wodŃ termalnŃ jest woda podziemna, 

kt·ra na wypğywie z ujňcia ma temperaturň nie mniejszŃ niŨ 20ÁC, ich zasoby r·wnieŨ uwzglňdniono 

w niniejszym Bilansieé Wobec tego sumaryczne zasoby eksploatacyjne wszystkich ujňĺ w·d 
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termalnych (w tym leczniczych termalnych) wg stanu na 31.12.2022 r. wynosiğy 6273,15 m3/h (tab. 

3.4.1). W 2023 r. udokumentowano jedno nowe zğoŨe w·d termalnych (Woğomin) i zatwierdzono 

zasoby dla trzech nowych otwor·w ujmujŃcych wody termalne (Koğo GT-2, Mszczon·w GT-1, 

Woğomin GT-1). W zwiŃzku z tym zasoby eksploatacyjne w·d termalnych wg stanu na 31.12.2023 r. 

wzrosğy do 5948,30 m3/h (tab. 3.4.1 i 3.4.2). Dodatkowo wykonano dwa otwory chğonne (Chochoğ·w 

GT-1, Sieradz GT-2). Sumaryczne zasoby eksploatacyjne wszystkich ujňĺ w·d termalnych (w tym 

leczniczych termalnych) wg stanu na 31.12.2023 r. wynosiğy 6616,15 m3/h (tab. 3.4.1). 

W 2022 r. spoŜr·d 63 zğ·Ũ w·d termalnych i leczniczych termalnych (ich lokalizacjň 

przedstawiono na fig. 3.4.1) wydobycie prowadzono w obrňbie 32 zğ·Ũ, tj. w okoğo poğowie (50,8%) 

wszystkich udokumentowanych zğ·Ũ z wodami o temperaturze min. 20ÁC. Ich cağkowity pob·r 

wyni·sğ 13 818 297,28 m3. StopieŒ wykorzystania zasob·w, okreŜlany jako stosunek wielkoŜci 

wydobycia do sumy zatwierdzonych zasob·w eksploatacyjnych, wyni·sğ zatem niewiele ponad 25% 

(tab. 3.4.1). W 2023 r. sumaryczna wartoŜĺ wydobycia w·d termalnych (wraz z leczniczymi 

termalnymi) nieznacznie spadğa. Wydobycie prowadzono w obrňbie 32 zğ·Ũ i sumarycznie wydobyto 

13 459 627,52 m3 w·d o temperaturze min. 20ÁC. StopieŒ wykorzystania zasob·w wyni·sğ zatem 

nieco ponad 23% (tab. 3.4.1), co daje jeszcze duŨe moŨliwoŜci zagospodarowania udokumentowanych 

zğ·Ũ i wykorzystania zatwierdzonych zasob·w eksploatacyjnych ujňĺ w·d termalnych i leczniczych 

termalnych. 

Tab. 3.4.1. Zestawienie sumarycznych zasob·w eksploatacyjnych i wielkoŜci wydobycia w·d termalnych i leczniczych 

termalnych (wg stanu na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r.) 

Rodzaj wody Stan na rok Liczba zğ·Ũ Liczba ujňĺ 

Zasoby 

eksploatacyjne 

[m3/h] 

Wydobycie 

[m3/rok]  

StopieŒ 

wykorzystania 

zasob·w [%] 

Wody termalne 
2022 35 57 5 605,30 13 427 809,88 27,35 

2023 36 62 5 948,30 13 067 419,37 25,95 

Wody lecznicze 

termalne 

2022 28 42 667,85 390 487,40 6,67 

2023 28 42 667,85 392 208,15 6,70 

SUMA 
2022 63 99 6 273,15 13 818 297,28 25,15 

2023 64 104 6 616,15 13 459 627,52 23,22 
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Fig. 3.4.1. Lokalizacja zğ·Ũ w·d termalnych i leczniczych termalnych wg stanu na 31.12.2023 r.  

Numeracja zğ·Ũ zgodna z tab. 3.4.2. i 3.4.3. 
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Tab. 3.4.2. Zestawienie zasob·w eksploatacyjnych ujňĺ w·d termalnych oraz wielkoŜci wydobycia  

(wg stanu na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r.: wartoŜci bez indeksu dolnego dotyczŃ zar·wno 2022, jak i 2023 roku) 

Lp. Nazwa zğoŨa Nazwa ujňcia 
Zasoby eksploatacyjne 

[m3/h] 

Wydobycie  

w 2022 r. 

[m3/rok]  

Wydobycie  

w 2023 r. 

 [m3/rok]  

1 Biağka 
Biağka TatrzaŒska GT-1 (Bania) 38,00 294 846,00 242 303,00 

Biağka TatrzaŒska GT-2 220,00 ï ï 

2 Bukowina Bukowina TatrzaŒska PIG/PNIG-1 48,00 258 385,00 255 431,00 

3 Celej·w Celej·w GT-2 28,00 ï ï 

4 Chochoğowskie Termy 
Chochoğ·w PIG-1 160,00 531 562,00 558 077,00 

Chochoğ·w GT-1 (chğonny)* ï ï ï 

5 Cudzynowice Cudzynowice GT-1 82,00 ï ï 

6 Furmanowa PIG-1 Furmanowa PIG -1 90,00 ï ï 

7 Jachranka 
Jachranka GT-1 

201,00 
ï ï 

Jachranka GT-2K ï ï 

8 Karpniki Karpniki KT-1 44,00 126 656,00 126 432,00 

9 Kleszcz·w GT-1 
Kleszcz·w GT-1 150,00 ï ï 

Kleszcz·w GT-2 (chğonny) ï ï ï 

10 Koğo 
Koğo GT-1 257,002022 

311,002023 

ï ï 

Koğo GT-2* ï ï 

11 Konin GT-1 Konin GT-1 114,00 ï ï 

12 Lidzbark WarmiŒski GT-1 Lidzbark WarmiŒski GT-1 120,00 151,00 185,00 

13 Mszczon·w** 
Mszczon·w IG-1 60,002022  

150,002023 

409 324,00 250 196,00 

Mszczon·w GT-1* ï ï 

14 Poddňbice Poddňbice GT-2 252,00 1 269 069,00 1 219 793,00 

15 Podhale 2 

BaŒska IG-1 120,00 285 414,00 365 448,00 

BaŒska PGP-1 550,00 2 504 167,00 2 455 104,00 

BaŒska PGP-3 400,00 2 057 402,00 2 010 864,00 

Biağy Dunajec PAN-1 (chğonny) ï ï ï 

Biağy Dunajec PGP-2 (chğonny) ï ï ï 

Biağy Dunajec PGP-5 (chğonny) ï ï ï 

16 Porňba Wielka Porňba Wielka IG-1 16,10 355,00 212,00 

17 Poronin Poronin PAN-1 70,00 ï ï 

18 Pyrzyce 

Pyrzyce GT-1  

340,00 

 

 

1 001 652,00 

 

518 330,00 
Pyrzyce GT-3 

Pyrzyce GT-2 (chğonny) ï ï ï 

Pyrzyce GT-4 (chğonny) ï ï ï 

19 
Sieradz GT-1 (2022) 

Sieradz (2023) 

Sieradz GT-1 249,00 ï ï 

Sieradz GT-2 (chğonny)* ï ï ï 

20 Siwa Woda IG-1 Siwa Woda IG-1 5,00 ï ï 

21 Skierniewice GT-1, GT-2 
Skierniewice GT-1 

86,60 
ï ï 

Skierniewice GT-2 ï ï 

22 Sochaczew GT-1 Sochaczew GT-1 180,00 ï ï 

23 Stanisz·w Stanisz·w ST-1 20,50 ï ï 

24 Stargard 

Stargard GT-1 (chğonny) ï ï ï 

Stargard GT-2 (chğonny) ï ï ï 

Stargard GT-3 (chğonny) ï ï ï 
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Lp. Nazwa zğoŨa Nazwa ujňcia 
Zasoby eksploatacyjne 

[m3/h] 

Wydobycie  

w 2022 r. 

[m3/rok]  

Wydobycie  

w 2023 r. 

 [m3/rok]  

Stargard GT-4 (chğonny) ï ï ï 

Stargard GT-5 (chğonny) ï ï ï 

Stargard GT-6 173,40 
1 719 963,00 1 868 946,00 

Stargard GT-7 166,60 

25 Swarzňdz IGH-1 Swarzňdz IGH-1 10,00 8 724,00 11 061,00 

26 Szymoszkowa Szymoszkowa GT-1 70,00 49 717,00 49 460,00 

27 Tarnowo Podg·rne GT-1 Tarnowo Podg·rne GT-1 225,00 604,00 862,00 

28 Tomasz·w Mazowiecki Tomasz·w Mazowiecki GT-1 80,00 ï ï 

29 ToruŒ 
ToruŒ TG-1 320,00 1 528 879,00 1 707 084,40 

ToruŒ TG-2A (chğonny) ï ï ï 

30 Trzňsacz GT-1 Trzňsacz GT-1 180,00 17 724,50 27 564,60 

31 Turek GT-1 Turek GT-1 54,00 ï ï 

32 Uniej·w I 

Uniej·w IGH-1 (chğonny) ï ï ï 

Uniej·w PIG/AGH-1 (chğonny) ï ï ï 

Uniej·w PIG/AGH-2 120,00 895 011,00 955 490,00 

33 Woğomin Woğomin GT-1* 199,00 ï ï 

34 Wrňcza Wrňcza GT-1 150,00 77 941,38 60 043,37 

35 Zakopane 
Zakopane 2 80,00 139 693,00 142 830,00 

Zakopane IG-1 50,00 250 570,00 241 703,00 

36 Zazadnia IG-1 Zazadnia IG-1 25,10 ï ï 

SUMA 
5 605,302022  

5 948,302023  
13 427 809,88 13 067 419,37 

*  otwory, dla kt·rych zasoby eksploatacyjne/warunki zatğaczania zatwierdzono w 2023 r. 

**  zgodnie z Dodatkiem nr 1 do dokumentacji (Bujakowski i in., 2023) zasoby eksploatacyjne ujňcia w·d termalnych ustalono 

na 150 m3/h, przy czym dla otworu Mszczon·w GT-1 wynoszŃ one 150 m3/h, a dla otworu Mszczon·w IG-1 ï 100 m3/h 

 

Tab. 3.4.3. Zestawienie zasob·w eksploatacyjnych ujňĺ w·d leczniczych termalnych oraz wielkoŜci wydobycia  

(wg stanu na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r.: wartoŜci bez indeksu dolnego dotyczŃ zar·wno 2022, jak i 2023 roku) 

Lp. Nazwa zğoŨa Nazwa ujňcia Rodzaj wody 

Zasoby 

eksploatacyjne 

[m3/h] 

Wydobycie  

w 2022 r. 

[m3/rok]  

Wydobycie  

w 2023 r . 

[m3/rok]  

1 Busko-P·ğnoc Busko C-1 Lt 15,00 25 772,00 26 731,00  

2 Ciechocinek 

Ciechocinek 14 (Terma I) Lt 40,00 15 223,90 17 262,80  

Ciechocinek 16 (Terma II) Lt 25,00 8 077,00 8 367,00 

Ciechocinek 18 (Terma III) Lt 80,00 ï ï 

3 Cieplice 

Cieplice 2 (Sobieski) Lst 0,04 ï ï 

Cieplice 4 (Nowe IV) Lst 1,00 1 117,00 4 170,00 

Cieplice C-1 Lst 45,00 181 043,00 205 709,00 

Cieplice C-2 Lst 10,00 ï ï 

4 Czeszewo IG-1 Czeszewo IG-1 Lt 15,50 ï ï 

5 Dobr·w IGH-1 Dobr·w IGH-1 Lt 60,00 ï ï 

6 Duszniki-Zdr·j Duszniki GT-1 Lt 50,00 ï ï 

7 Dziwn·wek J·zef Dziwn·wek J·zef Lt 30,00 ï ï 

8 Frombork IGH-1 Frombork IGH-1 Lt 20,00 ï ï 
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Lp. Nazwa zğoŨa Nazwa ujňcia Rodzaj wody 

Zasoby 

eksploatacyjne 

[m3/h] 

Wydobycie  

w 2022 r. 

[m3/rok]  

Wydobycie  

w 2023 r . 

[m3/rok]  

9 Goğdap Goğdap GZ-1 Lt 12,00 5 134,00 3 084,00 

10 Grabin 5/1 (Odra) Odra-5/I Lt 19,00 ï ï 

11 Inowrocğaw II 
Inowrocğaw IL-1 ťr·dğo 

Solankowe 
Lt 5,70 24 830,00 26 019,00 

12 Iwonicz 
Lubat·wka 12 Lt 5,50 2 248,00 2 343,20 

Lubat·wka 14 Lt 5,50 ï ï 

13 Jamno IG-3 Jamno IG-3 Lt 5,40 ï ï 

14 Jaworze IG-1, IG-2 
Jaworze IG-1 Lt 0,90 ï ï 

Jaworze IG-2 Lt 4,00 ï ï 

15 Konstancin Warszawa IG-1 Lt 9,12 2 868,00 3 498,00 

16 Krynica Morska IG-1 Krynica Morska IG-1 Lt 1,00 ï ï 

17 LŃdek-Zdr·j 

LŃdek L-2 (Zdzisğaw) Lst 30,00 82 564,00 51 962,00 

LŃdek ťr·dğo Chrobry Lst 1,67 2 423,00 3 345,00 

LŃdek ťr·dğo Curie-

Skğodowskiej 
Lst 3,79 2 414,00 3 301,00 

LŃdek ťr·dğo DŃbr·wka Lst 1,25 ï ï 

LŃdek ťr·dğo Jerzy Lst 17,08 11 730,00 10 832,00 

LŃdek ťr·dğo Wojciech Lst 5,00 19 495,00 19 492,00 

18 Ğag·w Lubuski IG-1 Ğag·w Lubuski IG-1 Lt 5,00 ï ï 

19 Marusza GrudziŃdz IG-1 Lt 20,00 1 185,00 1 273,00 

20 Piğa IG-1 Piğa 1 (IG-1) Lt 15,70 ï ï 

21 Rabka-Zdr·j Rabka IG-2 Lt 4,50 878,50 603,95 

22 ślesin IGH-1 ślesin IGH-1 Lt 16,00 ï ï 

23 środa IG-2 środa IG-2 Lt 40,00 ï ï 

24 Trzebnica IG-1 Trzebnica IG-1 Lt 6,00 ï ï 

25 Ustka Ustka IGH-1 Lt 12,00 468,00 626,00 

26 UstroŒ 

UstroŒ U-3 (IG-3) Lt 
2,20  

2 911,00  1 287,60 

UstroŒ U-3A Lt 10,00  1 957,60 

UstroŒ C-1 (chğonny) Lt ï ï ï 

27 Wilga IG-1 Wilga IG-1 Lt 20,00 ï ï 

28 Woğczyn Woğczyn-VIIA  Lt 8,00 96,00 344,00 

SUMA 667,85 390 487,40 392 208,15 

 

Lt ï woda lecznicza o temperaturze na wypğywie z ujňcia Ó20ÁC 

Lst ï woda lecznicza o mineralizacji og·lnej <1 g/dm3 i temperaturze na wypğywie z ujňcia Ó20ÁC 
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StopieŒ wykorzystania zasob·w eksploatacyjnych w·d termalnych w poszczeg·lnych 

wojew·dztwach jest bardzo zr·Ũnicowany. W wojew·dztwie podlaskim nie zostağo udokumentowane 

Ũadne zğoŨe w·d termalnych, natomiast w udokumentowanych zğoŨach w wojew·dztwach lubelskim 

i lubuskim nie prowadzono wydobycia w 2022 i 2023 r. Najwiňksze zasoby eksploatacyjne, na 

poziomie 1 946,70 m3/h, udokumentowano dotychczas dla ujňĺ w wojew·dztwie mağopolskim 

(gğ·wnie na obszarze niecki podhalaŒskiej) i r·wnieŨ tam, obok wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiego, wykorzystuje siň je w najwiňkszym stopniu. Poza wojew·dztwami mağopolskim 

i kujawsko-pomorskim, w kt·rych stopieŒ wykorzystania zasob·w wyni·sğ odpowiednio 37,07% 

i 40,94%, istotne wykorzystanie w·d termalnych miağo r·wnieŨ miejsce w wojew·dztwach: 

zachodniopomorskim, ğ·dzkim i dolnoŜlŃskim (w granicach 20,63-30,79%). W pozostağych 

wojew·dztwach zar·wno wielkoŜĺ zasob·w, jak i wydobycie w·d termalnych byğy znacznie niŨsze ï 

stopieŒ wykorzystania zasob·w eksploatacyjnych ujňĺ nie przekroczyğ kilku procent (tab. 3.4.4). 

 

Tab. 3.4.4. Zestawienie zasob·w i wydobycia w·d termalnych i leczniczych termalnych w poszczeg·lnych wojew·dztwach 

(wg stanu na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r.: wartoŜci bez indeksu dolnego dotyczŃ zar·wno 2022, jak i 2023 roku) 

Wojew·dztwo 
Liczba 

zğ·Ũ 

Liczba 

ujňĺ 

Zasoby 

eksploatacyjne 

[m3/h] 

Wydobycie  

w 2022 r. 

[m3/rok]  

StopieŒ 

wykorzystania 

zasob·w  

w 2022 r. [%]  

Wydobycie  

w 2023 r. 

[m3/rok]  

StopieŒ 

wykorzystania 

zasob·w  

w 2023 r. [%]  

DolnoŜlŃskie 6 14 235,33 427 442,00 20,73 425 243,00 20,63 

Kujawsko-pomorskie 4 7 490,70 1 578 194,90 36,71 1 760 006,20 40,94 

Lubelskie 1 1 28,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Lubuskie 1 1 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Ğ·dzkie 6 
102022 

112023 
937,60 2 164 080,00 26,35 2 175 283,00 26,48 

Mağopolskie 12 
192022 

202023 
1 946,70 6 372 989,50 37,37 6 322 035,95 37,07 

Mazowieckie 
62022 

72023 

72022 

92023 

620,122022 

909,122023 
490 133,38 9,02 313 737,37 3,94 

Opolskie 2 2 27,00 96,00 0,04 344,00 0,15 

Podkarpackie 1 2 11,00 2 248,00 2,33 2 343,20 2,45 

Podlaskie 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Pomorskie 2 2 13,00 468,00 0,41 626,00 0,54 

ślŃskie 2 5 7,10 2 921,00 4,70 3 245,20 5,21 

świňtokrzyskie 2 2 97,00 25 772,00 3,03 26 731,00 3,14 

WarmiŒsko-mazurskie 3 3 152,00 5 285,00 0,40 3 269,00 0,24 

Wielkopolskie 10 
102022 

112023 

807,202022 

861,202023 
9 328,00 0,13 11 923,00 0,16 

Zachodniopomorskie 5 14 895,40 2 739 339,50 34,92 2 414 840,60 30,79 

SUMA  
632022 

642023 

992022 

1042023 

6 273,152022 

6 616,152023 
13 818 297,28 25,15 13 459 627,52 23,22 

 

WielkoŜĺ zatwierdzonych zasob·w eksploatacyjnych w·d termalnych i leczniczych termalnych 

oraz ich wykorzystanie sŃ wyraŦnie zr·Ũnicowane regionalnie. W podziale na jednostki 

hydrogeologiczne wyznaczone przez PaczyŒskiego i Pğochniewskiego (1996), a nastňpnie 

zmodyfikowane przez Dowgiağğň i PaczyŒskiego (2002) (podziağ regionalny wystňpowania w·d 

podziemnych w Polsce opisano szerzej w rozdziale 3.1), najwiňksze zasoby eksploatacyjne w·d 

termalnych i leczniczych termalnych udokumentowano na obszarze platformy paleozoicznej 

(3 798,02 m3/h w 2022 roku i 4 141,02 m3/h w 2023 roku), gdzie wykorzystywano je na poziomie 

prawie 21% w 2022 roku i 18,40% w 2023 roku.  
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W obrňbie prowincji karpackiej, mimo iŨ zatwierdzone zasoby w·d termalnych sŃ dwukrotnie 

niŨsze (2 061,80 m3/h), ich wydobycie (6 403 930,50 m3 w 2022 roku i 6 354 355,35 m3 w 2023 roku) 

oscyluje na podobnym poziomie co na obszarze platformy paleozoicznej (6 981 171,78 m3 w 2022 

roku i 6 676 134,17 m3 w 2023 roku). StopieŒ wykorzystania zasob·w eksploatacyjnych w·d 

termalnych na obszarze prowincji karpackiej jest najwyŨszy ï nieznacznie przekracza 35%. Na 

obszarach gdzie wody termalne eksploatowane sŃ w szerszym zakresie, wykorzystanie zasob·w 

eksploatacyjnych jest niŨsze: antyklinorium Ŝrodkowopolskie prawie 26,3%, synklinorium 

szczeciŒsko - miechowskie 23,3% i Sudety blisko 21,2%. W najniŨszym stopniu zasoby w·d 

termalnych wykorzystywano natomiast w prowincji platformy prekambryjskiej ï zaledwie na 

poziomie 0,27% ustalonych zasob·w eksploatacyjnych. W pozostağych regionach wydobycie w·d 

termalnych w odniesieniu do zatwierdzonych zasob·w wyniosğo kilka procent (tab. 3.4.5). Pomimo 

dokumentowania nowych zasob·w eksploatacyjnych w·d termalnych i leczniczych termalnych na 

przestrzeni lat, wciŃŨ relatywnie niski poziom ich wykorzystania wskazuje na duŨy potencjağ 

moŨliwoŜci ich wykorzystania, szczeg·lnie do cel·w grzewczych oraz rekreacyjno-leczniczych. 
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Tab. 3.4.5. Zestawienie zasob·w i wydobycia w·d termalnych i leczniczych termalnych w podziale na jednostki hydrogeologiczne Polski  

(wg Dowgiağğy i PaczyŒskiego, 2002) (stan na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r.: wartoŜci bez indeksu dolnego dotyczŃ zar·wno 2022, jak i 2023 roku) 

Jednostka hydrogeologiczna 
Liczba 

zğ·Ũ 

Liczba 

ujňĺ 

Zasoby 

eksploatacyjne 

[m3/h] 

Wydobycie  

w 2022 r. 

 [m3/rok]  

StopieŒ 

wykorzystania 

zasob·w w 2022 r. 

[%]  

Wydobycie  

w 2023 r. 

[m3/rok]  

StopieŒ 

wykorzystania 

zasob·w w 2023 r. 

[%]  

Prowincja platformy prekambryjskiej  5 5 165,00 5 753,00 0,40 3 895,00 0,27 

Region wyniesienia Ğeby 1 1 12,00 468,00 0,45 626,00 0,60 

Region basenu bağtyckiego 4 4 153,00 5 285,00 0,39 3 269,00 0,24 

Region wyniesienia mazursko-suwalskiego 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Region zapadliska podlaskiego 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Region wyniesienia lubelskiego 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Prowincja platformy paleozoicznej 
352022 

362023 

522022 

562023 

3 798,022022 

4 141,022023 
6 981 171,78 20,98 6 676 134,17 18,40 

Region synklinorium brzeŨnego 
102022 

112023 

122022 

142023 

760,122022 

1 049,122023 
491 318,38 7,38 315 010,37 3,43 

Region antyklinorium Ŝrodkowopolskiego 7 10 776,40 1 594 734,40 23,45 1 786 297,80 26,26 

Region synklinorium szczeciŒsko-

miechowskiego 
13 

252022 

272023 

2 182,002022 

2 236,002023 
4 886 299,00 25,56 4 563 421,00 23,30 

Region monokliny przedsudeckiej 5 5 79,50 8 820,00 1,27 11 405,00 1,64 

Region zapadliska g·rnoŜlŃskiego 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Prowincja sudecka 6 14 248,33 427 442,00 19,65 425 243,00 19,55 

Region bloku przedsudeckiego 1 1 19,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Region Sudet·w 5 13 229,33 427 442,00 21,28 425 243,00 21,17 

Prowincja karpacka 17 
282022 

292023 
2 061,80 6 403 930,50 35,46 6 354 355,35 35,18 

Region zapadliska przedkarpackiego 2 2 97,00 25 772,00 3,03 26 731,00 3,15 

Region Karpat zewnňtrznych 5 9 38,70 6 402,50 1,89 6 404,35 1,89 

Region Karpat wewnňtrznych 10 
172022 

182023 
1 926,10 6 371 756,00 37,76 6 321 220,00 37,46 

SUMA 
632022 

642023 

992022 

1042023 

6 273,152022 

6 616,152023 
13 818 297,28 25,15 13 459 627,52 23,22 
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WielkoŜĺ zasob·w w·d termalnych i leczniczych termalnych eksploatowanych na przestrzeni 

lat 2022 i 2023 wskazuje na istotny potencjağ dotyczŃcy moŨliwoŜci ich wykorzystania. Sumaryczna 

wielkoŜĺ zatwierdzonych zasob·w eksploatacyjnych w·d termalnych wzrosğa z 5 605,30 mį/h w 2022 

roku do 5 948,30 mį/h w 2023 roku, a w przypadku w·d leczniczych termalnych utrzymywağa siň na 

poziomie 667,85 mį/h. Mimo iŨ z roku na rok wykonywane sŃ nowe otwory ujmujŃce wody termalne 

to stopieŒ faktycznego wykorzystania udokumentowanych zasob·w wciŃŨ pozostaje stosunkowo niski 

ï w 2023 roku wyni·sğ okoğo 26%, co stanowi spadek w por·wnaniu z rokiem poprzedzajŃcym, kiedy 

nieznacznie przekroczyğ 27%. ObniŨka ta zwiŃzana jest ze spadkiem wydobycia w 2023 roku przy 

jednoczesnym wzroŜcie udokumentowanych zasob·w w stosunku do 2022 roku. W analizowanym 

okresie wydobycie w·d termalnych zmniejszyğo siň z 13 427 809,88 mį/rok do 13 067 419,37 mį/rok, 

tj. o 360 390,51 mį. Wydobycie w·d leczniczych termalnych utrzymywağo siň na podobnym poziomie 

(w 2023 roku wzrosğo o zaledwie 1 720,75 mį) ï wykorzystano okoğo 6,70% udokumentowanych 

zasob·w.  

Zasoby dyspozycyjne w·d termalnych (rozumiane jako zasoby moŨliwe do wykorzystania 

w danym obszarze, w okreŜlonych warunkach Ŝrodowiskowych i hydrogeologicznych przy 

zachowaniu ograniczeŒ zwiŃzanych z odnawialnoŜciŃ zasob·w i nie powodujŃce pogorszenia 

parametr·w lub jakoŜci w·d, bez wskazywania dokğadnej lokalizacji ujňĺ) sŃ w Polsce sğabo 

rozpoznane. Dotychczas jedynie dla obszaru niecki podhalaŒskiej opracowano w 2011 roku 

dokumentacjň hydrogeologicznŃ okreŜlajŃcŃ zasoby dyspozycyjne w·d termalnych (Chowaniec i in. 

2011). Dla cağego obszaru niecki z utwor·w triasu i jury (podrzňdnie kredy i paleogenu) okreŜlono je 

w wysokoŜci 23 522 m3/d (ok. 980,08 m3/h). Rejestrowany w roku 2023 pob·r w·d termalnych przez 

ujňcia czynne to Ŝrednio 17 318 m3/d, co oznacza wykorzystanie 73,6% zasob·w dyspozycyjnych. 

Przy obecnej wielkoŜci wydobycia pozostaje juŨ niewielka czňŜĺ zasob·w moŨliwych do 

zagospodarowania. Jednak dla wszystkich ujňĺ w·d termalnych zlokalizowanych na obszarze niecki 

podhalaŒskiej (czynnych i nieczynnych) udokumentowano ğŃcznie zasoby eksploatacyjne 

w wysokoŜci 46 226,1 m3/d (1 926,1 m3/h). Oznacza to prawie dwukrotne przekroczenie zasob·w 

dyspozycyjnych i brak moŨliwoŜci poboru w·d termalnych w iloŜci odpowiadajŃcej zatwierdzonym 

zasobom eksploatacyjnym. Niezbňdna dla obszaru niecki podhalaŒskiej jest analiza potencjalnych 

skutk·w wğŃczenia nowych ujňĺ lub zwiňkszenia wydajnoŜci przez obecnie czynne ujňcia oraz 

regulacja dopuszczalnych wielkoŜci wydobycia poprzez organy koncesyjne oraz udzielajŃce pozwoleŒ 

wodnoprawnych na pob·r w·d.  

Zasoby dyspozycyjne ustalono r·wnieŨ dla 6 zğ·Ũ w·d leczniczych, w obrňbie kt·rych czňŜĺ 

ujňĺ ujmuje wody o temperaturze minimum 20oC (wody lecznicze termalne) (tab. 3.4.6).  

Tab. 3.4.6. Zestawienie wielkoŜci zasob·w dyspozycyjnych w·d leczniczych termalnych (stan na 31.12.2023 r.)  

(wg Porwisza i in., 2002; Oficjalskiej i in., 2009; KapuŜciŒskiego i in., 2010; ChowaŒca i in., 2015; GŃgulskiego i in., 2018) 

Nazwa zğoŨa Nazwa jednostki bilansowej 
Powierzchnia jednostki 

bilansowej [km2] 

Zasoby dyspozycyjne w·d 

leczniczych [m3/d] 

Cieplice 
Kotlina Jeleniog·rska  

(rejon Cieplic) 
255,00 

13 680,00 

(3 720,00) 

LŃdek-Zdr·j LŃdek-Zdr·j 170,00 915,00 

Duszniki-Zdr·j Duszniki-Zdr·j ï Bobrowniki 13,50 1 440,00 

Busko-P·ğnoc A3 9,00 360,00 

Rabka-Zdr·j Rabka-Zdr·j 1,60 54,67 

UstroŒ Seria wňglanowa 759,00 600,00 
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Dokumentowanie zasob·w dyspozycyjnych w·d uznanych za kopaliny stanowi kluczowe 

znaczenie w racjonalnym gospodarowaniu wodami w zğoŨu, szczeg·lnie w sytuacjach, gdy jest ono 

ujmowane kilkoma ujňciami lub w rejonach intensywnego wydobycia (dotyczy to zwğaszcza zasob·w 

nieodnawialnych lub sğabo odnawialnych).  

Sytuacja znacznego wykorzystania zasob·w dyspozycyjnych w·d termalnych w niecce 

podhalaŒskiej wskazuje, Ũe niezbňdne jest okreŜlenie zasob·w dyspozycyjnych r·wnieŨ w innych 

obszarach, w kt·rych jest coraz wiňksze zainteresowanie wydobyciem w·d termalnych przez wiele 

podmiot·w, przykğadowo w obrňbie obszar·w perspektywicznych synklinorium szczeciŒsko-

miechowskiego, zwğaszcza w rejonie aglomeracji ğ·dzkiej (niecka ğ·dzka), w rejonie Buska-Zdroju, 

a takŨe w regionie sudeckim. Jednym ze wskazaŒ do wyznaczania zasob·w dyspozycyjnych 

okreŜlonych obszar·w powinny byĺ sytuacje, gdy w obrňbie jednego zbiornika w·d termalnych 

pojawia siň w sŃsiedztwie kilka podmiot·w prowadzŃcych lub planujŃcych wydobycie tych w·d, 

a takŨe sytuacje, gdy potencjalnie moŨliwe jest oddziağywanie ujňĺ w·d termalnych na inne niŨ ujňty 

poziomy wodonoŜne, zwğaszcza te sğuŨŃce zaopatrzeniu ludnoŜci w wodň. OkreŜlenie zasob·w 

dyspozycyjnych pozwoli na ocenň stopnia wykorzystania zasob·w zğoŨa, racjonalne ich 

wykorzystanie, zabezpieczenie przed przeeksploatowaniem i degradacjŃ w·d termalnych lub zmianom 

skğadu chemicznego oraz na racjonalny podziağ zasob·w pomiňdzy interesariuszy. 

Informacje dotyczŃce wielkoŜci zasob·w eksploatacyjnych oraz wydobycia w·d termalnych 

i leczniczych termalnych zamieszczone w niniejszym rozdziale pochodzŃ z prowadzonej przez PIG-

PIB bazy danych w·d uznanych za kopaliny ï Bank Danych W·d Podziemnych Zaliczonych do 

Kopalin, dostňpnej pod adresem: https://spd.pgi.gov.pl/PSH/. 
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3.5. :ÁÇÏÓÐÏÄÁÒÏ×ÁÎÉÅ ×ĕÄ ÔÅÒÍÁÌÎÙÃÈ 

 

Finalny efekt, jakim jest zagospodarowanie w·d termalnych oraz leczniczych termalnych jest 

wynikiem procesu poszukiwania, rozpoznawania oraz dokumentowania zasob·w zğ·Ũ tych w·d. Jest 

on zaleŨny od czynnik·w formalnoprawnych, do kt·rych naleŨy m.in. uzyskanie koncesji na 

wydobywanie w·d termalnych oraz leczniczych termalnych.  

σȢυȢρȢ +ÏÎÃÅÓÊÅ ÎÁ ×ÙÄÏÂÙ×ÁÎÉÅ ×ĕÄ ÔÅÒÍÁÌÎÙÃÈ É ÌÅÃÚÎÉÃÚÙÃÈ ÔÅÒÍÁÌÎÙÃÈ 

MoŨliwoŜĺ wydobywania w·d termalnych oraz leczniczych termalnych wymaga uzyskania 

koncesji, czyli dokumentu uprawniajŃcego do wydobywania kopaliny w obrňbie ŜciŜle okreŜlonej 

przestrzeni, jakŃ jest obszar g·rniczy. Jest ona wydawana przez organ administracji geologicznej na 

okres co najmniej 3 lat, ale nie dğuŨszy niŨ 50 lat, na podstawie wniosku, do kt·rego naleŨy doğŃczyĺ 

m.in. zatwierdzonŃ dokumentacjň hydrogeologicznŃ ustalajŃcŃ zasoby eksploatacyjne ujňcia w·d 

termalnych. Wedğug stanu na koniec 2022 r. na obszarze Polski obowiŃzywağy 24 koncesje na 

wydobywanie w·d termalnych oraz wydano 14 koncesji na wydobywanie w·d leczniczych 

termalnych, natomiast wg stanu na koniec 2023 r. obowiŃzywağo 25 koncesji na wydobywanie w·d 

termalnych i 14 na wydobywanie w·d leczniczych termalnych (tab. 3.5.1, fig. 3.5.1).  

Tab. 3.5.1. Zestawienie informacji o zğoŨach w·d termalnych i leczniczych termalnych objňtych koncesjami 

geologicznymi na wydobywanie w·d podziemnych zaliczonych do kopalin (wg stanu na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r.) 

Lp. Nazwa zğoŨa 
Nazwa obszaru 

g·rniczego 
UŨytkownik zğoŨa 

Data 

wydania 

koncesji 

Data 

waŨnoŜci 

koncesji 

Wody termalne 

1 Biağka Biağka Park Wodny Bania S.A.  3.08.2010 3.08.2040 

2 Bukowina Bukowina 
BukowiaŒskie Towarzystwo 

Geotermalne Sp. z o.o. 
6.12.2006 6.12.2026 

3 Celej·w Celej·w Termy Celej·w Sp. z o.o. 28.09.2018 12.10.2048 

4 
Chochoğowskie 

Termy 

Chochoğowskie 

Termy 
Chochoğowskie Termy Sp. z o.o. 22.03.2011 22.03.2036 

5 Cudzynowice Cudzynowice 
Kazimierskie Wody Termalne  

i Lecznicze Sp. z o.o. 
 1.03.2016 28.02.2031 

6 Karpniki 
Termy Zamek 

Karpniki 

Termy Zamek Karpniki  

Sp. z o.o. 
5.09.2016 19.09.2066 

7 Kleszcz·w GT-1 Kleszcz·w GT-1 
Zakğad Komunalny Kleszcz·w 

Sp. z o.o. 
20.03.2015 20.03.2065 

8 
Lidzbark WarmiŒski 

GT-1 

Lidzbark WarmiŒski 

GT-1 
Termy WarmiŒskie Sp. z o.o. 11.07.2016 11.07.2036  

9 Mszczon·w Mszczon·w Geotermia Mazowiecka S.A. 25.03.2003 25.03.2028 

10 Poddňbice Poddňbice I Geotermia Poddňbice Sp. z o.o. 30.12.2011 30.12.2040 

11 Podhale 2 Podhale 2 
PEC Geotermia PodhalaŒska 

S.A. 
 1.08.2005 31.07.2025 

12 Porňba Wielka Porňba Wielka 
GorczaŒskie Wody Termalne  

Sp. z o.o. 
 3.12.2013 31.12.2035 

13 Poronin Poronin TATRA-TERMAL Sp. z o.o. 22.08.2012 22.08.2042 
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Lp. Nazwa zğoŨa 
Nazwa obszaru 

g·rniczego 
UŨytkownik zğoŨa 

Data 

wydania 

koncesji 

Data 

waŨnoŜci 

koncesji 

14 Pyrzyce Pyrzyce Geotermia Pyrzyce Sp. z o.o. 20.12.1996 20.12.2026 

15 Stanisz·w Termy Stanisz·w Termy Karkonosze 13.07.2018 27.07.2068 

16 Stargard Stargard G-Term Energy Sp. z o.o. 12.04.2007 12.04.2037 

17 Swarzňdz IGH-1 Swarzňdz IGH-1 Termy MaltaŒskie Sp. z o.o. 14.03.2013 14.03.2033 

18 Szymoszkowa Szymoszkowa Dorado Sp. z o.o.  4.03.2009  4.03.2034 

19 
Tarnowo Podg·rne 

GT-1 

Tarnowo Podg·rne 

GT-1 

Tarnowska Gospodarka 

Komunalna TP-KOM Sp. z o.o. 
14.12.2012 14.12.2062 

20 ToruŒ ToruŒ Geotermia ToruŒ Sp. z o.o. 31.05.2013 30.11.2033 

21 Trzňsacz GT-1 Trzňsacz GT-1 MILEX Sp. z o.o. 18.03.2015 18.03.2035 

22 Uniej·w I Uniej·w I Geotermia Uniej·w Sp. z o.o.  5.02.2007 31.12.2028 

23 Wrňcza Wrňcza Global Parks Poland Sp. z o.o. 8.03.2021 8.03.2071 

24 Zakopane Zakopane Polskie Tatry S.A.  1.07.1998 1.07.2028 

Wody termalne (koncesja od 2023 r.) 

1* Jachranka  Jachranka HOTELE KORONA Sp. z o.o. 04.09.2023 04.09.2053 

Wody lecznicze termalne 

1 Busko-P·ğnoc Busko - P·ğnoc Hydrogeotechnika Sp. z o.o. 16.04.2010 16.04.2060 

2 Ciechocinek Ciechocinek Uzdrowisko Ciechocinek S.A. 10.11.1992  9.11.2042 

3 Cieplice Cieplice 
Uzdrowisko Cieplice Sp. z o.o. ï 

Grupa PGU 
 4.01.1992  4.01.2043 

4 Duszniki-Zdr·j Duszniki Zdr·j 
Uzdrowiska Kğodzkie S.A. ï 

Grupa PGU 
16.07.1993 16.07.2043 

5 Goğdap Goğdap - Zdr·j 1 PWiK Goğdap Sp. z o.o. 10.10.2013 10.10.2063 

6 Inowrocğaw II Inowrocğaw II PWiK Sp. z o.o. 28.12.2012 31.12.2042 

7 Iwonicz Iwonicz Uzdrowisko Iwonicz S.A. 30.09.1992 30.09.2042 

8 Konstancin Konstancin - 1 
Uzdrowisko Konstancin-Zdr·j 

S.A. 
23.04.2013 22.04.2063 

9 LŃdek-Zdr·j LŃdek - Zdr·j I 
Uzdrowisko LŃdek-Dğugopole 

S.A. 
30.10.1992 26.09.2042 

10 Marusza Marusza Geotermia GrudziŃdz Sp. z o.o. 10.06.2005 31.12.2025 

11 Rabka-Zdr·j Rabka - Zdr·j Uzdrowisko Rabka S.A. 19.05.1993 19.05.2033 

12 Ustka Ustka 2 Uzdrowisko Ustka Sp. z o.o.  2.09.2016 5.09.2066 

13 UstroŒ UstroŒ I American Heart of Poland S.A. 12.02.2014 31.12.2034 

14 Woğczyn Woğczyn ZWiK Sp. z o.o. 12.08.2021 12.08.2051 

*kolorem niebieskim oznaczono zğoŨa objňte koncesjŃ od 2023 r.  
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Fig. 3.5.1. Lokalizacja zğ·Ũ w·d termalnych i leczniczych termalnych objňtych koncesjami geologicznymi na 

wydobywanie w·d na tle prowincji hydrogeologicznych oraz obszar·w perspektywicznych dla ujmowania w·d termalnych 

Numeracja zgodna z tabelŃ 3.5.1. 

 

ZğoŨa w·d termalnych: 

1 ï Biağka; 2 ï Bukowina; 3 ï Celej·w; 4 ï Chochoğowskie Termy; 5 ï Cudzynowice; 6 ï Karpniki; 7 - Kleszcz·w GT-1; 8 ï 

Lidzbark WarmiŒski GT-1; 9 ï Mszczon·w; 10 ï Poddňbice; 11 ï Podhale 2; 12 ï Porňba Wielka; 13 ï Poronin; 14 ï 

Pyrzyce; 15 ï Stanisz·w; 16 ï Stargard; 17 ï Swarzňdz IGH-1; 18 ï Szymoszkowa; 19 ï Tarnowo Podg·rne GT-1; 20 ï 

ToruŒ; 21 ï Trzňsacz GT-1; 22 ï Uniej·w I; 23 ï Wrňcza; 24 ï Zakopane 

ZğoŨa w·d termalnych (koncesja od 2023 r.): 

1 ï Jachranka 

ZğoŨa w·d leczniczych termalnych:  

1 ï Busko-P·ğnoc; 2 ï Ciechocinek; 3 ï Cieplice; 4 ï Duszniki-Zdr·j; 5 ï Goğdap; 6 ï Inowrocğaw II; 7 ï Iwonicz; 8 ï 

Konstancin; 9 ï LŃdek-Zdr·j; 10 ï Marusza; 11 ï Rabka-Zdr·j; 12 ï Ustka; 13 ï UstroŒ; 14 ï Woğczyn  
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σȢυȢςȢ :ÁÇÏÓÐÏÄÁÒÏ×ÁÎÅ ÚčÏŀÁ ×ĕÄ ÔÅÒÍÁÌÎÙÃÈ É ÌÅÃÚÎÉÃÚÙÃÈ ÔÅÒÍÁÌÎÙÃÈ 

Na spos·b zagospodarowania w·d termalnych i leczniczych termalnych wpğyw majŃ m.in. 

czynniki geologiczne, hydrogeologiczne oraz ekonomiczne. WyŨej wymienione rodzaje w·d 

wykorzystywane sŃ w ciepğownictwie, rekreacji, balneoterapii oraz przy wytwarzaniu produkt·w 

kosmetycznych i parafarmaceutyk·w. W przypadku czňŜci zğ·Ũ mamy do czynienia z ich 

uŨytkowaniem tylko do jednego celu, np. woda termalna ze zğoŨa Biağka uŨytkowana jest jedynie 

w basenach rekreacyjnych, a woda lecznicza termalna ze zğoŨa Goğdap w balneoterapii. Istnieje jednak 

grupa zğ·Ũ, kt·rych wody wykorzystywane sŃ w kilku r·Ũnych celach, np. woda termalna ze zğoŨa 

Poddňbice uŨytkowana jest w ciepğownictwie, rekreacji, balneoterapii oraz przy wytwarzaniu 

produkt·w zdrojowych, a woda lecznicza termalna ze zğoŨa Ciechocinek ïw rekreacji, balneoterapii, 

a takŨe przy produkcji kosmetyk·w.  

Poza gğ·wnymi sposobami uŨytkowania w·d termalnych, sŃ one r·wnieŨ przydatne do innych 

cel·w. Woda ze zğoŨa Trzňsacz GT-1 ma swoje zastosowanie w chowie i hodowli ğososia 

atlantyckiego, woda ze zğoŨa Mszczon·w dodatkowo zasila sieĺ wodociŃg·w miejskich, natomiast 

woda ze zğoŨa Chochoğowskie Termy sğuŨy do podgrzewania parking·w. 

W 2022 r. spoŜr·d 35 zğ·Ũ w·d termalnych wykorzystywanych byğo 19, co stanowi 54%, 

natomiast w kolejnym roku cağkowita liczba zğ·Ũ termalnych zwiňkszyğa siň do 36, a w dalszym ciŃgu 

wykorzystywanych byğo ich 19 (53%). W przypadku zğ·Ũ w·d termalnych leczniczych zar·wno 

w 2022, jak i 2023 r. uŨytkowanych byğo 13 z 28 zğ·Ũ (64%) (tab. 3.5.2). 

Tab. 3.5.2. Zagospodarowanie zğ·Ũ w·d termalnych i leczniczych termalnych  

(wg stanu na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r.) 

Rodzaj 

kopaliny 

Liczba zğ·Ũ 
Liczba zğ·Ũ 

objňtych koncesjŃ 

Liczba zğ·Ũ 

zagospodarowanych 

2022 2023 2022 2023 2022 2023 

Wody termalne 35 36 24 25 19 19 

Wody lecznicze 

termalne 
28 28 14 14 13 13 

Suma 63 64 38 39 32 32 

 

Jednym z istotniejszych sposob·w zagospodarowania w·d termalnych jest ich wykorzystanie do 

cel·w ciepğowniczych. W 2022 i 2023 r. w Polsce funkcjonowağo 7 ciepğowni geotermalnych (tab. 

3.5.3, fig. 3.5.2). OŜrodki te zlokalizowane sŃ w obszarach charakteryzujŃcych siň najkorzystniejszymi 

warunkami wystňpowania i ujmowania w·d termalnych ï na obszarze niecek: szczeciŒskiej 

(ciepğownie w Pyrzycach i Stargardzie), ğ·dzkiej (ciepğownie w Poddňbicach i Uniejowie), 

warszawskiej (ciepğownia w Mszczonowie) oraz podhalaŒskiej (ciepğownia w BaŒskiej NiŨnej), 

a takŨe antyklinorium Ŝrodkowopolskiego (ciepğownia z Toruniu). Temperatura wykorzystywanych 

w·d wynosi od 40ÁC w Mszczonowie do 88ÁC w Stargardzie.  

CzňŜĺ czynnych ciepğowni geotermalnych funkcjonuje w ukğadzie zamkniňtym, w kt·rym woda 

termalna wydobywana jest ze zğoŨa otworem (otworami) eksploatacyjnym, a nastňpnie przesyğana do 

wymiennika ciepğa, gdzie nastňpuje oddanie energii cieplnej pğynowi obiegu technicznego, kt·ry 

zasila sieĺ ciepğowniczŃ. Schğodzona woda jest wtğaczana otworem (otworami) chğonnym do warstwy 

wodonoŜnej, gdzie nastňpuje jej ponowne ogrzanie. Dziňki takiemu rozwiŃzaniu moŨliwe jest 

unikniňcie koniecznoŜci utylizacji wczeŜniej wydobytej wody oraz ochrania siň zasoby zğoŨa. Takie 
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rozwiŃzanie jest stosowane w ciepğowniach naleŨŃcych do Geotermii PodhalaŒskiej, Geotermii 

Pyrzyce, G-Term Energy oraz Geotermii ToruŒ.  

Wykorzystanie energii geotermalnej w ciepğowniach koncentruje siň na jej zastosowaniu do 

cel·w grzewczych. Istnieje moŨliwoŜĺ zwiňkszenia efektywnoŜci tego procesu poprzez implementacjň 

kaskadowego systemu odbioru energii cieplnej. Taki system umoŨliwia stopniowe wykorzystanie 

ciepğa geotermalnego w r·Ũnych procesach, co pozwala na zwiňkszenie efektywnoŜci energetycznej 

oraz optymalizacjň koszt·w operacyjnych i zmniejszenie negatywnego wpğywu na Ŝrodowisko. 

System taki polega na stopniowym odbiorze ciepğa za pomocŃ kolejno uğoŨonych odbiornik·w o coraz 

niŨszym zapotrzebowaniu na temperaturň (Janowski, Kolasa, 2016). W pierwszej kolejnoŜci wydobyta 

na powierzchniň woda termalna kierowana jest do wymiennik·w ciepğa, gdzie ogrzewa wodň 

technicznŃ przeznaczonŃ do ogrzewania budynk·w. Po wykorzystaniu do cel·w energetycznych 

czňŜciowo schğodzona woda termalna moŨe zostaĺ skierowana do obiekt·w leczniczych 

i rekreacyjnych, np. do napeğniania niecek basenowych. W kolejnym obiegu pozostağe ciepğo moŨe 

sğuŨyĺ np. do podgrzewania muraw piğkarskich, parking·w czy chodnik·w.  

Tab. 3.5.3. Zestawienie informacji o ciepğowniach geotermalnych w Polsce, w kt·rych wykorzystywane sŃ wody 

termalne (informacje na podstawie bazy http://spd.pgi.gov.pl/PSHv8/, KňpiŒska 2023 oraz danych uzyskanych od 

uŨytkownik·w zğ·Ũ; wg stanu na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r.) 

ZğoŨe 

ïïïïïïïï 

MiejscowoŜĺ 

ïïïïïïïï 

Rok rozpoczňcia 

dziağalnoŜci 

Ciepğownia/ podmiot 

ïïïïïïïï 

Otw·r eksploatacyjny 

ïïïïïïïï 

Otw·r chğonny 

ĞŃczne zasoby  

eksploatacyjne 

[m3/h] 

ïïïïïïïï 

Maksymalna temp.  

wody na wypğywie 

[ÁC] 

ïïïïïïïï 

Mineralizacja 

[g/dm3] 

Moc zainstalowana 

TowarzyszŃce 

wykorzystanie 

wody 
 

cağkowita 

[MW]  

 

z geotermii 

[MW]  

Ciepğownie komunalne 

Podhale 2 

ïïïïïïïï 

BaŒska NiŨna, Biağy 

Dunajec 

ïïïïïïïï 

2001 

Geotermia 

PodhalaŒska 

ïïïïïïïï 

BaŒska IG-1 

BaŒska PGP-1 

BaŒska PGP-3 

ïïïïïïïï 

Biağy Dunajec PAN-1 

Biağy Dunajec PGP-2 

Biağy Dunajec PGP-5  

1070 

ïïïïïïïï 

82,0ï86,0 

ïïïïïïïï 

2,3ï3,1 

70,0 

(2022) 

71,4 

(2023) 

31,0 (2022) 

33,0 (2023) 

dwa geotermalne 

kompleksy 

rekreacyjne  

Mszczon·w 

ïïïïïïïï 

Mszczon·w 

ïïïïïïïï 

1996 

Geotermia 

Mazowiecka 

ïïïïïïïï 

Mszczon·w IG-1, 

Mszczon·w GT-1 

(2023)*****  

ïïïïïïïï 

ï 

60 (2022)  

150 (2023) 

ïïïïïïïï 

40,0 

ïïïïïïïï 

0,5, (2022)  

0,6 (2023) 

7,1 7,1 

wodociŃgi miejskie, 

geotermalny 

kompleks 

rekreacyjny, basen 

Deepspot, woda 

uŨytkowa 

Poddňbice 

ïïïïïïïï 

Poddňbice 

ïïïïïïïï 

2013 

Geotermia Poddňbice 

ïïïïïïïï 

Poddňbice GT-2 

ïïïïïïïï 

ï 

252 

ïïïïïïïï 

68,4 

ïïïïïïïï 

0,4 

10,0 10,0 

zabiegi lecznicze, 

pijalnia w·d 

termalnych, basen 

rekreacyjny, 

dermokosmetyki 

marki Dermedic 

http://spd.pgi.gov.pl/PSHv8/
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ZğoŨe 

ïïïïïïïï 

MiejscowoŜĺ 

ïïïïïïïï 

Rok rozpoczňcia 

dziağalnoŜci 

Ciepğownia/ podmiot 

ïïïïïïïï 

Otw·r eksploatacyjny 

ïïïïïïïï 

Otw·r chğonny 

ĞŃczne zasoby  

eksploatacyjne 

[m3/h] 

ïïïïïïïï 

Maksymalna temp.  

wody na wypğywie 

[ÁC] 

ïïïïïïïï 

Mineralizacja 

[g/dm3] 

Moc zainstalowana 

TowarzyszŃce 

wykorzystanie 

wody 
 

cağkowita 

[MW]  

 

z geotermii 

[MW]  

Pyrzyce 

ïïïïïïïï 

Pyrzyce 

ïïïïïïïï 

1996 

Geotermia Pyrzyce 

ïïïïïïïï 

Pyrzyce GT-1bis 

ïïïïïïïï 

Pyrzyce GT-1 

Pyrzyce GT-2 

Pyrzyce GT-3 

Pyrzyce GT-4 

340 

ïïïïïïïï 

62,0 

ïïïïïïïï 

117,6ï125,8 

22,0 6,0 brak 

Stargard  

ïïïïïïïï 

Stargard 

ïïïïïïïï 

2005***  

G-Term Energy 

ïïïïïïïï 

Stargard GT-6,  

Stargard GT-7 

ïïïïïïïï 

Stargard GT-1, 

Stargard GT-2, 

Stargard GT-3, 

Stargard GT-4, 

Stargard GT-5  

340 

ïïïïïïïï 

88,4 

ïïïïïïïï 

116,9ï126,0 

44,0 
18,0 (2022) 

20,0 (2023) 
brak 

ToruŒ 

ïïïïïïïï 

ToruŒ 

ïïïïïïïï 

2022 

Geotermia ToruŒ 

ïïïïïïïï 

ToruŒ TG-1 

ïïïïïïïï 

ToruŒ TG-2A 

320 

ïïïïïïïï 

60,5 

ïïïïïïïï 

120,0 

20,5 13,5* brak 

Uniej·w I 

ïïïïïïïï 

Uniej·w 

ïïïïïïïï 

2006 

Geotermia Uniej·w 

ïïïïïïïï 

Uniej·w PIG/AGH-2 

ïïïïïïïï 

Uniej·w IGH-1****  

Uniej·w PIG/AGH-

1****  

120 

ïïïïïïïï 

69,2 

ïïïïïïïï 

7,0 

7,4** 3,2** 

zabiegi lecznicze, 

geotermalny 

kompleks 

rekreacyjny 

*  na podstawie Skğodowskiej (2022) 

**  na podstawie KňpiŒskiej (2023)  
***  powt·rne uruchomienie po zmianie wğaŜciciela w 2012 r. 

****  otwory chğonne obecnie nieczynne  

***** kolorem niebieskim oznaczono informacje wg stanu aktualnoŜci na 31.12.2023 

 

W trzech miejscowoŜciach (Kole, Koninie oraz Sieradzu) trwajŃ prace zmierzajŃce do 

uruchomienia kolejnych ciepğowni, kt·rych funkcjonowanie bňdzie opieraĺ siň na wodach termalnych 

(tab. 3.5.4). Temperatura w·d w zğoŨach zlokalizowanych w wyŨej wymienionych miejscowoŜciach 

mieŜci siň w przedziale 52ï92ÁC. Wody z tych zğ·Ũ w 2023 r. nie byğy uŨytkowane.  

Tab. 3.5.4. Zestawienie informacji o zğoŨach w·d termalnych, z kt·rych wody majŃ byĺ wykorzystane w 

ciepğowniach geotermalnych (informacje na podstawie bazy http://spd.pgi.gov.pl/PSHv8/ oraz danych uzyskanych od 

uŨytkownik·w zğ·Ũ; wg stanu na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r.) 

ZğoŨe 

ïïïïïïïï 

MiejscowoŜĺ  

 

Ciepğownia/ podmiot 

ïïïïïïïï 

Otw·r eksploatacyjny 

ïïïïïïïï 

ĞŃczne zasoby  

eksploatacyjne 

[m3/h] 

Maksymalna 

temp.  

wody na 

wypğywie [ÁC] 

Mineralizacja 

[g/dm3] 

http://spd.pgi.gov.pl/PSHv8/
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Otw·r chğonny  

Ciepğownie komunalne w budowie 

Koğo 

ïïïïïïïï 

Koğo 

Miejski Zakğad Energetyki 

Cieplnej Sp. z o.o. w Kole  

ïïïïïïïï 

Koğo GT-1 

ïïïïïïïï 

Koğo GT-2 (2023)* 

257 (2022) 

311 (2023) 

84,3 (2022) 

90,5 (2023) 

94,9 (2022) 

106,3 (2023) 

Konin GT-1 

ïïïïïïïï 

Konin 

Miejskie Przedsiňbiorstwo 

Energetyki Cieplnej ï 

Konin Sp. z o.o.  

ïïïïïïïï 

Konin GT-1, Konin GT-3 

ïïïïïïïï 

ï 

114 92,0 150,4 

Sieradz GT-1 (2022) 

Sieradz (2023) 

ïïïïïïïï 

Sieradz 

Geotermia Sieradz 

 ïïïïïïïï 

Sieradz GT-1 

ïïïïïïïï 

Sieradz GT-2 (2023)* 

 

249 51,8 2,6  

*kolorem niebieskim oznaczono informacje wg stanu aktualnoŜci na 31.12.2023 

 

Dodatkowo wody z czterech zğ·Ũ wykorzystywane sŃ do ogrzewania pojedynczych budynk·w 

czy teŨ podgrzewania parking·w (tab. 3.5.5).  

Tab.3.5.5. Zestawienie informacji o zğoŨach w·d termalnych i leczniczych termalnych, z kt·rych wody 

wykorzystywane sŃ w lokalnych systemach ciepğowniczych (informacje na podstawie bazy http://spd.pgi.gov.pl/PSHv8/ oraz 

danych uzyskanych od uŨytkownik·w zğ·Ũ; wg stanu na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r.) 

 

ZğoŨe 

ïïïïïïïï 

MiejscowoŜĺ  

ïïïïïïïï 

Rok rozpoczňcia 

dziağalnoŜci 

Podmiot 

ïïïïïïïï 

Otw·r 

eksploatacyjny 

ïïïïïïïï 

 Cel ogrzewania  

 

ĞŃczne 

zasoby  

eksploata-

cyjne [m3/h] 

Maksymalna 

temp.  

wody na 

wypğywie 

[ÁC] 

 

Mineralizacja 

[g/dm3] 

TowarzyszŃce 

wykorzystanie 

wody 

Ciepğownie lokalne 

Bukowina 

ïïïïïïïï 

Bukowina 

TatrzaŒska 

ïïïïïïïï 

2008  

Termy Bukovina  

ïïïïïïïï 

Bukowina 

TatrzaŒska 

PIG/PNIG-1 

ïïïïïïïï 

Ogrzewanie 

budynk·w 

48 67,0 1,7 rekreacja 

Chochoğowskie 

Termy 

ïïïïïïïï 

Chochoğ·w 

ïïïïïïïï 

2006 

Chochoğowskie Termy  

ïïïïïïïï  

Chochoğ·w PIG-1 

ïïïïïïïï 

Ogrzewanie 

budynk·w i 

podgrzewania 

160 89,9 1,3 

geotermalny 

kompleks 

rekreacyjny, 

podgrzewanie 

parking·w zimŃ 

z pozostağego 

ciepğa odpadowego 

http://spd.pgi.gov.pl/PSHv8/
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ZğoŨe 

ïïïïïïïï 

MiejscowoŜĺ  

ïïïïïïïï 

Rok rozpoczňcia 

dziağalnoŜci 

Podmiot 

ïïïïïïïï 

Otw·r 

eksploatacyjny 

ïïïïïïïï 

 Cel ogrzewania  

 

ĞŃczne 

zasoby  

eksploata-

cyjne [m3/h] 

Maksymalna 

temp.  

wody na 

wypğywie 

[ÁC] 

 

Mineralizacja 

[g/dm3] 

TowarzyszŃce 

wykorzystanie 

wody 

chodnik·w 

Cieplice 

ïïïïïïïï 

Jelenia G·ra - 

Cieplice 

ïïïïïïïï 

2011 

Termy Cieplickie  

ïïïïïïïï 

Cieplice C-1 

ïïïïïïïï 

Ogrzewanie 

budynk·w 

45 86,7 0,6 

zabiegi lecznicze, 

geotermalny 

kompleks 

rekreacyjny, 

kosmetyki marki 

Aqua Thermal 

Terra, woda 

uŨytkowa 

Karpniki 

ïïïïïïïï 

Karpniki  

ïïïïïïïï 

2016 

Termy Zamek Karpniki  

ïïïïïïïï 

Karpniki KT-1 

ïïïïïïïï 

Ogrzewanie budynk·w 

44 54,0 0,5 brak 

 

 

 

 

https://kosmetyki-terra.pl/kategoria/aqua-thermal-terra/
https://kosmetyki-terra.pl/kategoria/aqua-thermal-terra/
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Fig. 3.5.2. Lokalizacja zğ·Ũ w·d termalnych i leczniczych termalnych wykorzystywanych w ciepğownictwie na tle 

prowincji hydrogeologicznych oraz obszar·w perspektywicznych dla ujmowania w·d termalnych  

 

Numeracja zgodna z tabelŃ 3.5.1. 

 

ZğoŨa w·d termalnych wykorzystywanych w komunalnych systemach ciepğowniczych: 

9 ï Mszczon·w; 10 ï Poddňbice; 11 ï Podhale 2; 14 ï Pyrzyce; 16 ï Stargard; 20 ï ToruŒ; 22 ï Uniej·w I  

ZğoŨa w·d termalnych wykorzystywanych w lokalnych systemach ciepğowniczych: 

2 ï Bukowina; 4 ï Chochoğowskie Termy; 6 ï Karpniki  

ZğoŨa w·d leczniczych termalnych wykorzystywanych w lokalnych systemach ciepğowniczych: 

3 ï Cieplice  

 

 



 

 69 

Szczeg·lnie popularnym sposobem zagospodarowania w·d termalnych, a takŨe leczniczych 

termalnych, jest ich uŨytkowanie do cel·w rekreacyjnych. Zar·wno w 2022 r., jak i 2023 r., 

funkcjonowağo 26 oŜrodk·w rekreacyjnych, z czego 10 bazowağo na wodach leczniczych termalnych, 

natomiast 16 na wodach termalnych (tab. 3.5.6, fig. 3.5.3). Wykorzystywağy one wody z 23 zğ·Ũ, 

zlokalizowanych w dw·ch obszarach ï niecki podhalaŒskiej lub na NiŨu Polskim. W pierwszej grupie 

praktycznie wszystkie, poza jednym wyjŃtkiem ï Geotermia GrudziŃdz, sŃ zlokalizowane na obszarze 

uzdrowisk statutowych. Niejednokrotnie peğniŃ funkcjň uzdrowiskowego basenu leczniczego, kt·ry 

w okreŜlonych godzinach dostňpny jest dla os·b prywatnych. SŃ to przede wszystkim cağoroczne 

baseny wewnňtrzne, przeznaczone do wykonywania zabieg·w leczniczych. PoŜr·d oŜrodk·w 

rekreacyjnych wykorzystujŃcych wody termalne przodujŃ oŜrodki cağoroczne dysponujŃce basenami 

wewnňtrznymi i zewnňtrznymi, majŃce dostňp do licznych atrakcji wodnych, saun, gabinet·w odnowy 

biologicznej i rehabilitacyjnej. Temperatura w·d w obu typach oŜrodk·w mieŜci siň w podobnym 

zakresie, miňdzy 21ÁC a 87ÁC dla w·d leczniczych termalnych oraz 21ï90ÁC dla w·d termalnych, 

natomiast w przypadku tych pierwszych w zdecydowanej wiňkszoŜci temperatura nie przekracza 

40ÁC, a jeŨeli chodzi o wody termalne, to jest znacznie wiňcej oŜrodk·w, gdzie temperatura tych w·d 

jest wyŨsza niŨ 60ÁC. W czňŜci lokalizacji ze wzglňdu na stosunkowo niskŃ temperaturň woda przed 

napeğnieniem niecki basenowej wymaga podgrzania, natomiast, kiedy jej temperatura jest wysoka ï 

uprzedniego schğodzenia.  

  

Tab. 3.5.6. Zestawienie informacji o oŜrodkach rekreacyjnych, w kt·rych sŃ wykorzystywane wody lecznicze 

termalne i wody termalne (informacje na podstawie stron internetowych wymienionych w spisie literatury, bazy 

http://spd.pgi.gov.pl/PSHv8/ oraz danych uzyskanych od uŨytkownik·w zğ·Ũ; wg stanu na 31.12.2022 r. i 31.12.2023 r.) 

ZğoŨe 

ïïïïïïïï 

MiejscowoŜĺ 

ïïïïïïïï 

Rok rozpoczňcia 

dziağalnoŜci 

Nazwa oŜrodka 

ïïïïïïïï 

Otw·r 

eksploatacyjny 

Temp. wody 

na wypğywie 

ïïïïïïïï 

w basenie 

[ÁC] 

Informacje  

o basenach termalnych 

Wody lecznicze termalne  

Busko-P·ğnoc 

ïïïïïïïï 

Busko-Zdr·j 

ïïïïïïïï 

2017 

Terma Sğowacki 

ïïïïïïïï 

Busko C-1 

25,0 

ïïïïïïïï 

32ï38 

wewnňtrzny basen termalno-mineralny  

o powierzchni ok. 132 m2 oraz zewnňtrzny 

basen termalno-mineralny o powierzchni  

ok. 25 m2; woda termalna jest dodatkowo  

podgrzewana 

Ciechocinek 

ïïïïïïïï 

Ciechocinek 

ïïïïïïïï 

brak danych  

Basen 

uzdrowiskowy w 

Domu Zdrojowym 

ïïïïïïïï 

Ciechocinek 14 

(Terma I) 

28,0 

ïïïïïïïï 

33 

uzdrowiskowy basen solankowy 

mieszczŃcy siň w Domu Zdrojowym, 

dostňpny zar·wno dla kuracjuszy,  

jak i goŜci zewnňtrznych 

Cieplice 

ïïïïïïïï 

Jelenia G·ra-

Cieplice 

ïïïïïïïï 

2012 

Termy Cieplickie 

ïïïïïïïï 

Cieplice C-1 

86,7 

ïïïïïïïï 

27ï36 

kompleks basen·w wewnňtrznych  

i zewnňtrznych o ğŃcznej powierzchni 

lustra wody 1183 m2 i gğňbokoŜci  

0,4ï1,6 m;  

w tym dwa baseny termalne o ğŃcznej 

powierzchni 255 m2 i gğňbokoŜci 1,1ï1,3 m  

Inowrocğaw II 

ïïïïïïïï 

Inowrocğaw 

ïïïïïïïï 

2013 

Inowrocğawska 

Terma 

ïïïïïïïï 

ťr·dğo Solankowe 

IL-1 

23,0 

ïïïïïïïï 

32ï35 

basen podzielony na czňŜĺ krytŃ i otwartŃ 

 o cağkowitej powierzchni wynoszŃcej 

 176 m2, o gğňbokoŜci 1,1ï1,6 m; obiekt 

czynny sezonowo; woda termalna jest 

dodatkowo podgrzewana 

http://spd.pgi.gov.pl/PSHv8/
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ZğoŨe 

ïïïïïïïï 

MiejscowoŜĺ 

ïïïïïïïï 

Rok rozpoczňcia 

dziağalnoŜci 

Nazwa oŜrodka 

ïïïïïïïï 

Otw·r 

eksploatacyjny 

Temp. wody 

na wypğywie 

ïïïïïïïï 

w basenie 

[ÁC] 

Informacje  

o basenach termalnych 

Konstancin 

ïïïïïïïï 

Konstancin-

Jeziorna 

ïïïïïïïï 

2016 

Basen Solankowy 

EVA Park Life & 

SPA 

ïïïïïïïï 

Warszawa IG-1 

35,0 

ïïïïïïïï 

28-32 

cağoroczny basen wewnňtrzny o wymiarach 

9x14 m, powierzchni lustra wody 126 m2 i 

gğňbokoŜci 1,35 m 

LŃdek-Zdr·j 

ïïïïïïïï 

LŃdek-Zdr·j 

ïïïïïïïï 

brak danych 

Basen 

uzdrowiskowy  

ïïïïïïïï 

ťr·dğo Zdzisğaw 

Wojciech 

28,0 

ïïïïïïïï 

brak danych 

cağoroczny basen uzdrowiskowy 

znajdujŃcy siň w budynku Zdr·j Wojciecha  

LŃdek-Zdr·j 

ïïïïïïïï 

LŃdek-Zdr·j 

ïïïïïïïï 

brak danych 

Basen 

uzdrowiskowy  

ïïïïïïïï 

ťr·dğo Jerzy 

28,0 

ïïïïïïïï 

28ï32 

cağoroczny basen uzdrowiskowy 

znajdujŃcy siň w Zakğadzie 

Przyrodoleczniczym Jerzy 

Marusza 

ïïïïïïïï 

Marusza 

ïïïïïïïï 

2006 

Geotermia 

GrudziŃdz 

ïïïïïïïï 

GrudziŃdz IG-1 

40,0* 

ïïïïïïïï 

28-32 

kompleks basen·w wewnňtrznych  

i zewnňtrznych o ğŃcznej powierzchni 

149,14 m2 i gğňbokoŜci 0,4ï1,3 m 

Ustka 

ïïïïïïïï 

Ustka 

ïïïïïïïï 

2016** 

Aquapark  

(Grand Lubicz) 

ïïïïïïïï 

Ustka IGH-1 

21,0 

ïïïïïïïï 

28-32 

kompleks basen·w wewnňtrznych oraz 

basen zewnňtrzny o ğŃcznej powierzchni 

1 143 m2, w tym basen solankowy 

 o powierzchni 364 m2; woda termalna jest 

dodatkowo podgrzewana 

UstroŒ 

ïïïïïïïï 

UstroŒ 

ïïïïïïïï 

brak danych 

Basen 

uzdrowiskowy  

ïïïïïïïï 

UstroŒ U-3 (IG-3) 

23,0 

ïïïïïïïï 

ok. 30 

cağoroczny basen uzdrowiskowy 

znajdujŃcy siň w Uzdrowiskowym 

Instytucie Zdrowia skğadajŃcy siň z dw·ch 

niecek basenowych oraz mini tňŨni 

solankowej  

Wody termalne  

Biağka 

ïïïïïïïï 

Biağka TatrzaŒska 

ïïïïïïïï 

2011 

Terma Bania 

ïïïïïïïï 

Biağka TatrzaŒska 

GT-1 

78,0 

ïïïïïïïï 

28ï38 

kompleks basen·w wewnňtrznych  

i zewnňtrznych, podzielony na strefy: 

zabaw, relaksu oraz letniŃ, o ğŃcznej 

powierzchni ok. 2400 m2 i gğňbokoŜci 

0,35ï1,5 m 

Bukowina 

ïïïïïïïï 

Bukowina 

TatrzaŒska 

ïïïïïïïï 

2008 

Termy Bukovina 

ïïïïïïïï 

Bukowina 

TatrzaŒska 

PIG/PNIG-1 

67,0 

ïïïïïïïï 

30ï38 

kompleks basen·w wewnňtrznych 

i zewnňtrznych o ğŃcznej powierzchni 

wynoszŃcej 1885 m2 i gğňbokoŜci do 1,5 m 

Chochoğowskie 

Termy 

ïïïïïïïï 

Wit·w 

ïïïïïïïï 

2006 

Chochoğowskie 

Termy 

ïïïïïïïï 

Chochoğ·w PIG-1 

89,9 

ïïïïïïïï 

32ï36 

kompleks basen·w wewnňtrznych  

i zewnňtrznych oraz beczek o ğŃcznej  

powierzchni ponad 3000 m2 i gğňbokoŜci 

0,3ï1,8 m 

Lidzbark 

WarmiŒski GT-1  

ïïïïïïïï  

Lidzbark 

WarmiŒski  

ïïïïïïïï  

2016/2022*** 

Termy 

WarmiŒskie  

ïïïïïïïï  

Lidzbark 

WarmiŒski GT-1 

21,0 

ïïïïïïïï  

30ï38 

kompleks basen·w wewnňtrznych  

i zewnňtrznych o ğŃcznej powierzchni  

ok. 1600 m2 i gğňbokoŜci 0,4ï1,8 m, woda 

termalna jest dodatkowo podgrzewana  
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ZğoŨe 

ïïïïïïïï 

MiejscowoŜĺ 

ïïïïïïïï 

Rok rozpoczňcia 

dziağalnoŜci 

Nazwa oŜrodka 

ïïïïïïïï 

Otw·r 

eksploatacyjny 

Temp. wody 

na wypğywie 

ïïïïïïïï 

w basenie 

[ÁC] 

Informacje  

o basenach termalnych 

Mszczon·w 

ïïïïïïïï 

Mszczon·w 

ïïïïïïïï 

2008 

Termy 

Mszczon·w 

ïïïïïïïï 

Mszczon·w IG-1 

41,7 

ïïïïïïïï 

32-35 

kompleks sezonowych basen·w 

zewnňtrznych oraz dwa cağoroczne baseny 

termalne (zewnňtrzny poğŃczony  

z wewnňtrznym); ğŃczna powierzchnia 

basen·w wynosi ponad 500 m2,  

a gğňbokoŜĺ 0,3ï1,8 m 

Mszczon·w 

ïïïïïïïï 

Mszczon·w 

ïïïïïïïï 

2020 

Basen Deepspot 

ïïïïïïïï 

Mszczon·w IG-1 

41,7 

ïïïïïïïï 

32ï34 

basen do nurkowania o gğňbokoŜci 45,4 m, 

wypeğniony 8000 m3 wody 

Poddňbice 

ïïïïïïïï 

Poddňbice 

ïïïïïïïï 

2022 

Centrum 

Wodolecznictwa i 

Rekreacji Termy 

Poddňbice 

ïïïïïïïï 

Poddňbice GT-2 

68,4 

ïïïïïïïï 

30ï36 

kompleks basen·w cağorocznych o ğŃcznej 

powierzchni 458 m2 i gğňbokoŜci 0,3ï1,2 m 

z licznymi atrakcjami oraz kompleks 

basen·w sezonowych o ğŃcznej 

powierzchni blisko 1780 m2 i gğňbokoŜci 

0,1ï1,8 m  

Podhale 2 

ïïïïïïïï 

BaŒska NiŨna 

ïïïïïïïï 

2015 

GorŃcy Potok 

ïïïïïïïï 

BaŒska IG-1, 

BaŒska PGP-1 

82,0ï86,0 

ïïïïïïïï 

34ï40 

kompleks cağorocznych basen·w 

zewnňtrznych o ğŃcznej powierzchni ponad 

2500 m2 

Podhale 2 

ïïïïïïïï 

BaŒska NiŨna 

ïïïïïïïï 

2008 

Termy Szaflary 

ïïïïïïïï 

BaŒska IG-1 

82,0 

ïïïïïïïï 

30ï38 

kompleks basen·w wewnňtrznych  

i zewnňtrznych o ğŃcznej powierzchni  

970 m2 

Porňba Wielka  

ïïïïïïïï 

Porňba Wielka  

ïïïïïïïï 

2022 

Termy Gorce 

ïïïïïïïï 

Porňba Wielka 

IG-1 

42,1 

ïïïïïïïï 

37 

basen wewnňtrzny o powierzchni 91 m2,  

o gğňbokoŜci 1,1ï1,3 m 

Swarzňdz IGH-1 

ïïïïïïïï 

PoznaŒ 

ïïïïïïïï 

2011 (2013)** 

Termy MaltaŒskie 

ïïïïïïïï 

Swarzňdz IGH-1 

36,0 

ïïïïïïïï 

34ï34 

kompleks basen·w wewnňtrznych 

 i zewnňtrznych (cağorocznych  

i sezonowych) o ğŃcznej powierzchni blisko 

5000 m2, w tym wewnňtrzny basen 

geotermalny 

Szymoszkowa 

ïïïïïïïï 

Zakopane 

ïïïïïïïï 

2007 (2009)** 

KŃpielisko 

Geotermalne 

ĂPolana 

Szymoszkowaò 

ïïïïïïïï 

Szymoszkowa 

GT-1 

27,3 

ïïïïïïïï 

32 

kompleks dw·ch sezonowych basen·w 

zewnňtrznych o ğŃcznej powierzchni 

4100 m2 i gğňbokoŜci 1,4ï1,6 m; woda 

termalna jest dodatkowo podgrzewana 

Tarnowo Podg·rne 

GT-1 

ïïïïïïïï 

Tarnowo Podg·rne 

ïïïïïïïï 

2015 

Tarnowskie 

Termy 

ïïïïïïïï 

Tarnowo 

Podg·rne GT-1 

43,5 

ïïïïïïïï 

27-33 (2022) 

33 (2023)****  

kompleks basen·w wewnňtrznych  

i zewnňtrznych o ğŃcznej powierzchni  

ok. 1110 m2 i gğňbokoŜci 0,4ï1,8 m, 

w tym jeden basen z wodŃ termalnŃ 

Uniej·w I 

ïïïïïïïï 

Uniej·w 

ïïïïïïïï 

2008 

Termy Uniej·w 

ïïïïïïïï 

Uniej·w 

PIG/AGH-2 

 

69,2 

ïïïïïïïï 

25ï36 

 

kompleks basen·w wewnňtrznych  

i zewnňtrznych o gğňbokoŜci 0,5ï2,0 m,  

w tym dwa baseny solankowe zewnňtrzne 

o ğŃcznej powierzchni 349 m2 i gğňbokoŜci 

1,1ï1,2 m oraz jeden basen solankowo-

uzdrowiskowy wewnňtrzny 

Wrňcza 

ïïïïïïïï 

Wrňcza 

ïïïïïïïï 

2021** 

Park of Poland 

ïïïïïïïï 

Wrňcza GT-1 

40,1 

ïïïïïïïï 

32 

kompleks basen·w o ğŃcznej powierzchni 

3500 m2, w tym zewnňtrzny basen 

termalny o gğňbokoŜci 1,3 m 
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ZğoŨe 

ïïïïïïïï 

MiejscowoŜĺ 

ïïïïïïïï 

Rok rozpoczňcia 

dziağalnoŜci 

Nazwa oŜrodka 

ïïïïïïïï 

Otw·r 

eksploatacyjny 

Temp. wody 

na wypğywie 

ïïïïïïïï 

w basenie 

[ÁC] 

Informacje  

o basenach termalnych 

Zakopane 

ïïïïïïïï 

Zakopane 

ïïïïïïïï 

2006 

Termy 

ZakopiaŒskie  

ïïïïïïïï 

Zakopane IG-1, 

Zakopane 2 

26,0ï37,0 

ïïïïïïïï 

30ï37 (2023) 

kompleks cağorocznych basen·w 

wewnňtrznych i zewnňtrznych o ğŃcznej 

powierzchni 1510 m2, w tym termalny 

basen rekreacyjno-leczniczy o powierzchni 

400 m2 i gğňbokoŜci 1,3 m oraz zewnňtrzny 

basen balneologiczny o gğňbokoŜci 1,0ï

1,3 m zasilany bezpoŜrednio wodami 

termalnymi 

    * temperatura wody na wypğywie przy eksploatacji z wydajnoŜciŃ 20 m3/h 

  ** rok rozpoczňcia wykorzystywania w·d termalnych w obiekcie 

***  rok ponownego otwarcia obiektu    
****kolorem niebieskim oznaczono informacje wg stanu aktualnoŜci na 31.12.2023 

 

 



 

 73 

 

Fig. 3.5.3. Lokalizacja zğ·Ũ w·d termalnych i leczniczych termalnych wykorzystywanych w basenach rekreacyjnych 

na tle prowincji hydrogeologicznych oraz obszar·w perspektywicznych dla ujmowania w·d termalnych  

 

Numeracja zgodna z tabelŃ 3.5.1. 

 

ZğoŨa w·d termalnych: 

1 ï Biağka, 2 ï Bukowina, 4 ï Chochoğowskie Termy, 8 ï Lidzbark WarmiŒski GT-1, 9 ï Mszczon·w, 10 ï Poddňbice, 11 

ï Podhale 2, 12 ïPorňba Wielka, 17 ï Swarzňdz IGH-1, 18 ï Szymoszkowa, 19 ï Tarnowo Podg·rne GT-1, 22 ï Uniej·w 

I, 23 ï Wrňcza, 24 ï Zakopane 

ZğoŨa w·d leczniczych termalnych:  

1 ï Busko-P·ğnoc, 2 ï Ciechocinek, 3 ï Cieplice, 6 ï Inowrocğaw II, 8 ï Konstancin, 9 ï LŃdek-Zdr·j, 10 ï Marusza, 12 ï 

Ustka, 13 ï UstroŒ 

 

 


































































































































































