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Chodzenie ko³o Rzeczy Kopalnych,

zw³aszcza od poznania ich pocz¹wszy,

a¿ do czystego za¿ycia,

nie jest tak niskie i tak ³atwe,

jak siê komu zdawaæ mo¿e.

(K. Kluk 1781)
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1. Wstêp

Eksploatacja z³ó¿ kopalin, mimo ¿e budzi wiele sprzeciwów jako niszcz¹ca œrodowisko

naturalne jest nieodzowna, gdy¿ dostarcza surowców mineralnych niezbêdnych dla zaspokaja-

nia potrzeb bytowych spo³eczeñstw. Stwarza podstawy materialne dla egzystencji wspó³czesnej

cywilizacji i jej rozwoju. Powoduje to koniecznoœæ zapewnienia mo¿liwoœci pozyskiwania

surowców mineralnych, a zatem wydobycia kopalin. Nieodnawialnoœæ* bogactw mineralnych

oraz ich nierównomierne rozmieszczenie w przestrzeni stanowi¹ naturalne bariery ograni-

czaj¹ce mo¿liwoœæ trwa³ego swobodnego ich pozyskiwania. Dodatkowo, dostêp do z³ó¿ kopalin

mog¹ uniemo¿liwiæ wymagania ochrony œrodowiska i zagospodarowanie przestrzenne terenu.

Istnieje zatem potrzeba sformu³owania zasad ochrony z³ó¿ na potrzeby przysz³ej ich eksplo-

atacji, godz¹cych sprzeczne cele gospodarowania przestrzeni¹ ich wystêpowania, w taki sposób

by mog³y one staæ siê norm¹ prawn¹.

Potrzeba ochrony z³ó¿ sygnalizowana jest od dawna. Przedstawiana by³a przez S. Koz-

³owskiego (1989), A. Paulo (1991) i R. Neya (2001), z odwo³aniem do licznych wczeœniejszych

opracowañ na ten temat. Ró¿ne aspekty racjonalnej gospodarki z³o¿ami i ochrony zasobów z³ó¿

kopalin, zw³aszcza eksploatowanych, omawiane by³y w licznych publikacjach (Goetel 1963,

1965, 1966; Ney 1971, 2001, Koz³owski 1972, 1981, 1983, 1988 (red.), 1989; Bolewski 1978;

Rubinowski 1978; Osika 1979a, 1988; Górka 1985; Cichy 1988; Speczik 1989; Butra i in. 1991;

Wanielista 1992; Wróblewski 1994a; Nieæ 1994c, 2003, 2006b; Trzcionka, Grzybek 1995; Nieæ,

Gientka 1998; Górka, Peszko 1996; Paulo 1991; Paulo i in. 1996; Pytel 1996; Paczyñski 1997;

Gientka 1997; Koœciówko 1998; Koz³owski (red.) 1998; Mikosz 1998; Kulczycki i in. 1999;

Pytel, Sowa 1999; Nieæ, Myszka 2000; Gisman 2001; Kulczycki i in. 2002; Grzybek 2002;

Probierz 2010). Wyczerpuj¹c¹ analizê tego zagadnienia przedstawi³ I. Grzybek (Grzybek 2002).

Zwróci³ on uwagê, ¿e obowi¹zuj¹ce przepisy prawa prezentuj¹ „w miarê spójn¹ koncepcjê

ochrony z³ó¿” i „dostarczaj¹ szeregu instrumentów prawnych umo¿liwiaj¹cych ich realizacjê”

zarówno w odniesieniu do z³ó¿ eksploatowanych, na co wczeœniej ju¿ zwracano uwagê (Gisman

2001; Kulczycki i in. 2002), jak i niezagospodarowanych. Równoczeœnie zwróci³ uwagê na

rozproszenie przepisów zwi¹zanych z ochron¹ z³ó¿ w ró¿nych aktach prawnych (Ustawach:

Prawo ochrony œrodowiska, O zagospodarowaniu przestrzennym, Prawo geologiczne i gór-

nicze), które stwarza praktyczne trudnoœci w ich stosowaniu i wymaga daleko id¹cej i szerokiej

interpretacji. Akcentowano równie¿ brak jednoznacznego sformu³owania i umocowania praw-

nego szeregu zagadnieñ dotycz¹cych ochrony z³ó¿ niezagospodarowanych (Nieæ, Myszka 2000;

Grzybek 2002; Nieæ, Radwanek-B¹k 2009).
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Jedn¹ z tego przyczyn jest brak œwiadomoœci takiej potrzeby, znajduj¹cy wyraz nawet w pub-

likacjach dotycz¹cych ocen oddzia³ywania na œrodowisko i warunków przyrodniczych zagos-

podarowania przestrzennego. Z³o¿a kopalin s¹ w nich b¹dŸ pomijane jako sk³adnik œrodowiska

(Koz³owski, red. 1995; Koz³owski 1997; Lenart 2002; Macias, Bródka 2014), b¹dŸ obecnoœæ

z³ó¿ jest traktowana wy³¹cznie jako Ÿród³o jego degradacji w zwi¹zku z eksploatacj¹ (Dubel

2000). W zaleceniach odnoœnie programowania ochrony œrodowiska uwzglêdniane s¹ tylko

eksploatowane z³o¿a kopalin (Bernacik, Spycha³a 2007), a nieeksploatowane s¹ ignorowane

(Baranowska-Janota i in. 1998). Z³o¿a kopalin pomijane bywaj¹ te¿ w rozwa¿aniach podstaw

prawnych ochrony œrodowiska i zrównowa¿onego rozwoju (Górski 2009) oraz w problematyce

kszta³towania i zarz¹dzania œrodowiskiem (Poskrobko 1998). Równie¿ specyfika ochrony z³ó¿

na potrzeby ich eksploatacji, która powoduje ich usuwanie ze œrodowiska i brak zrozumienia jej

istoty i potrzeby powoduje, ¿e w wielu opracowaniach poœwieconych ochronie œrodowiska,

nawet monograficznych, podrêcznikowych, jest ona b¹dŸ pomijana (np. Brodecki i in. 2005;

Ciechanowicz-McLean 2009), b¹dŸ przedstawiana w sposób u³omny i ogranicza siê tylko do

omówienia procedur udzielania koncesji na wydobywanie kopalin (np. Boæ in. 2005; Stel-

masiak, red. 2009). Brak jej czêsto równie¿ w opracowaniach leksykalnych (np. Ciechanowicz-

-McLean, red. 2009). Nie sprzyja temu tak¿e zdecydowany sprzeciw przed eksploatacj¹ z³ó¿

kopalin, spostrzegan¹ jako wy³¹cznie dewastuj¹c¹ œrodowisko, prezentowany nieraz w sposób

bardzo agresywny przez organizacje ekologiczne, bez zrozumienia sensu i potrzeby wykorzysty-

wania z³ó¿ kopalin i œwiadomoœci, ¿e mo¿e byæ ona tak¿e Ÿród³em nowych wartoœci œrodowiska,

a nawet wspomagaæ jego ochronê. Powoduje to równie¿, ¿e potrzeby eksploatacji z³ó¿ jako

Ÿród³a surowców mineralnych niezbêdnych dla zaspokojenia potrzeb bytowych nie s¹ postrze-

gane jako jeden z warunków zrównowa¿onego rozwoju. Dobitnie to jest widoczne w de-

klaracjach „Szczytów Ziemi” w sprawach zrównowa¿onego rozwoju sformu³owanych w Rio de

Janeiro i Johannesburgu.

Celem poni¿szego opracowania jest przedstawienie problematyki ochrony z³ó¿ w sposób

mo¿liwie usystematyzowany, w nawi¹zaniu do wymagañ ochrony œrodowiska oraz prezentacja

propozycji uregulowañ prawnych zapewniaj¹cych dostêpnoœæ z³ó¿ kopalin. Zwracamy te¿

uwagê, ¿e ochrona z³ó¿ powinna byæ œciœle zwi¹zana z kszta³towaniem œrodowiska na terenach

ich eksploatacji. Mo¿liwoœæ odpowiedniego, akceptowalnego jego przekszta³cania w trakcie

wydobywania kopalin i sposobnoœæ wykorzystania dzia³alnoœci górniczej jako wspomagaj¹cej

ochronê œrodowiska przez specyficzne kszta³towanie i wykorzystanie terenu poeksploatacyj-

nego powinno byæ warunkiem tej ochrony.

Podziêkowania

Problemy ochrony i racjonalnego wykorzystania z³ó¿ by³y i s¹ przedmiotem wielu dyskusji,

prowadzonych miêdzy innymi na corocznych konferencjach „Aktualia i perspektywy gospo-

darki surowcami mineralnymi”, seminarium „Metodyka rozpoznawania i dokumentowania

z³ó¿ kopalin i obs³ugi geologicznej kopalñ” oraz w Komitecie Zrównowa¿onej Gospodarki
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Surowcami Mineralnymi PAN. Dyskusje te inspirowa³y sformu³owanie wielu przedstawionych

ni¿ej pogl¹dów. Problem ochrony z³ó¿ jest te¿ jednym z wa¿niejszych zagadnieñ w dzia³alnoœci

Pañstwowej S³u¿by Geologicznej (PSG) w ramach Pañstwowego Instytutu Geologicznego-

-Pañstwowego Instytutu Badawczego (PIG-PIB). Autorzy czuj¹ siê zatem zobowi¹zani do

podziêkowania wszystkim tym, którzy w jakikolwiek sposób przyczynili siê do ich sprecy-

zowania. Autorzy dziêkuj¹ równie¿ recenzentom za szereg wartoœciowych uwag.

Szczególne podziêkowania nale¿¹ siê panom mec. Janowi Stefanowiczowi i mgr. in¿.

Ryszardowi Myszce, których uwagi u³atwi³y sformu³owanie propozycji przepisów prawnych

dotycz¹cych ochrony z³ó¿.

1. Wstêp





2. �ród³a potrzeby ochrony z³ó¿ kopalin

Potrzeba ochrony z³ó¿ kopalin dla ich gospodarczego wykorzystania mo¿e byæ rozpatrywana

z dwóch punktów widzenia:

1) górnictwa, czyli przedsiêbiorców górniczych, dla których z³o¿a kopalin s¹ podstaw¹ ci¹g-

³oœci ich egzystencji i Ÿród³em dochodów,

2) celów publicznych, ogólnogospodarczych, czyli spo³eczeñstwa, dla którego z³o¿a kopalin s¹

Ÿród³em surowców mineralnych niezbêdnych dla trwa³ego zaspokajania potrzeb ¿yciowych,

a ich eksploatacja stwarza miejsca pracy.

Ochrona zasobów z³ó¿ kopalin jest niezbêdna dla zagwarantowania bezpieczeñstwa surow-

cowego, to jest zabezpieczenia potrzeb gospodarczych i bytowych ludnoœci, niezbêdnego dla

zrównowa¿onego rozwoju w skali krajowej, regionalnej i lokalnej. Ochrona ta musi byæ

rozpatrywana w kontekœcie d³ugiego horyzontu czasowego. Jej nadrzêdnym celem jest umo¿li-

wienie dostêpu do Ÿróde³ niezbêdnych surowców mineralnych tak¿e dla przysz³ych pokoleñ,

co jest podstaw¹ realizacji jednej z podstawowych zasad zrównowa¿onego rozwoju – spra-

wiedliwoœci miêdzypokoleniowej.

Z³o¿a kopalin s¹ zwykle postrzegane jako obiekty dzia³alnoœci gospodarczej poddane re-

gu³om gospodarki rynkowej, a zatem takie, których eksploatacja przynosi okreœlony zysk.

Zgodnie z teoretycznymi za³o¿eniami gospodarki wolnorynkowej zapewniaæ to powinno rów-

nie¿ zaspokojenie potrzeb publicznych. Barierê dla swobodnego rozwoju wydobycia kopalin

stanowi¹ wymagania ochrony œrodowiska. Wymagania te i brak zrozumienia potrzeb publicz-

nych eksploatacji z³ó¿ kopalin s¹ Ÿród³em protestów przeciw dzia³alnoœci górniczej postrzeganej

tylko jako zapewniaj¹cej zysk przedsiêbiorców i generuj¹cej szkodliwe oddzia³ywania na

œrodowisko przyrodnicze i estetykê krajobrazu.

Istotne jest jednak tak¿e spojrzenie na z³o¿e jako unikatowy, nieodnawialny sk³adnik

œrodowiska przyrodniczego, którego eksploatacja jest (lub mo¿e byæ) niezbêdna dla spe³nienia

wymagañ zrównowa¿onego rozwoju, rozumianego jako sposób godzenia sprzecznych inte-

resów ochrony œrodowiska i potrzeb ¿yciowych spo³eczeñstw. Zasadnicze znaczenie ma w tym

przypadku œwiadomoœæ, ¿e z³o¿a kopalin posiadaj¹ œciœle okreœlon¹ lokalizacjê w przestrzeni

i warunkiem mo¿liwoœci ich wykorzystania jest zapewnienie trwa³oœci dostêpu do nich. Nie ma

zatem mo¿liwoœci zmiany po³o¿enia z³o¿a*. Istnieje, co najwy¿ej – lecz nie zawsze – mo¿liwoœæ

wskazania lub poszukiwania podobnego z³o¿a o innej lokalizacji lub poszukiwanie substytutów

surowców pozyskiwanych z wydobywanych kopalin.

Potrzeba ochrony z³ó¿ dla przysz³ego pozyskiwania surowców mineralnych staje siê

widoczna w sytuacji, gdy eksploatowane ju¿ z³o¿a zabezpieczaj¹ ich poda¿ w krótkim czasie
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* Takie absurdalne postulaty wypowiadane s¹ niekiedy przez przedstawicieli w³adz samorz¹dowych.



(Radwanek-B¹k 2007a; Nieæ, Radwanek-B¹k 2009; Nieæ 2012; Galos i in. 2012). Niezbêdne

staje siê wówczas:

� poszukiwanie i rozpoznawanie nowych z³ó¿,

� zagospodarowanie z³ó¿ ju¿ znanych, lecz jeszcze nie eksploatowanych, lub których

eksploatacja zosta³a zaniechana mimo niewyczerpania ich zasobów.

Zaspokojenie zapotrzebowania na surowce mineralne powinno byæ te¿ wspomagane przez

rozwój technologii wykorzystywania surowców wtórnych, recykling i poszukiwanie substy-

tutów. Dzia³ania te nie zapewniaj¹ jednak zwykle pe³nego jego pokrycia.
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3. Zakres pojêcia „ochrona z³ó¿ kopalin”

Ochrona z³ó¿ jest definiowana (Dziewañski 1993; Koz³owski 1989; Paulo 1991; Pietrzyk-

-Sokulska 2012) jako:

� ochrona terenu ich wystêpowania przed zagospodarowaniem, które mo¿e uniemo¿liwiæ

wykorzystanie z³o¿a i niezbêdn¹ do tego dzia³alnoœæ górnicz¹,

� zabezpieczenie zasobów przed nieuzasadnionymi stratami i minimalizacjê nieuniknio-

nych strat,

� pe³ne wykorzystanie wystêpuj¹cych w z³o¿u kopalin, w tym tak¿e kopalin towarzy-

sz¹cych kopalinie g³ównej,

� zespó³ zabiegów zmierzaj¹cych do wykorzystania kopaliny zgodnie z pe³n¹ jej wartoœci¹

u¿ytkow¹, to jest optymalne wykorzystanie kopalin i wytworzonych z nich surowców

w trakcie ich przetwórstwa i u¿ytkowania,

� ograniczanie odpadów eksploatacyjnych i przeróbczych,

� ograniczanie wydobywania kopalin przez wykorzystanie surowców zastêpczych (sub-

stytutów) i recykling.

Podstawowe znaczenie ma postulat utrzymania dostêpnoœci zasobów udokumentowanych

i perspektywicznych poprzez ochronê terenów, na których siê one znajduj¹, przed trwa³¹

zabudow¹. Ten aspekt ochrony zasobów stwarza najwiêksze kontrowersje, gdy¿ zwi¹zany

jest z koniecznoœci¹ zablokowania powierzchni terenu, niekiedy na nieokreœlony czas. Naj-

wiêksze problemy w tym zakresie pojawiaj¹ siê w pobli¿u rozwijaj¹cych siê aglomeracji

miejskich.

Zagadnienie ochrony z³ó¿ jako sk³adnika œrodowiska przyrodniczego, której celem jest

zapewnienie mo¿liwoœci d³ugotrwa³ego ich wykorzystywania, ma dwa aspekty: rzeczowy i for-

malno-prawny. W ujêciu rzeczowym koniecznym jest okreœlenie celu i zasad ochrony oraz

metod jej realizacji. Powinno to byæ podstaw¹ do sformu³owania wymagañ formalno-prawnych

odnoœnie ochrony z³ó¿. Brak rzeczowego umotywowania ochrony z³ó¿ powoduje, ¿e wyma-

gania formalno-prawne przedstawiane s¹ tylko w formie deklaratywnej bez okreœlenia sankcji

ich nieprzestrzegania.

W Polsce z³o¿a kopalin s¹ prawnie uznan¹ czêœci¹ œrodowiska przyrodniczego (Ustawa

Prawo Ochrony Œrodowiska, art. 3, pkt. 39). Ustawa ta stanowi, ¿e podlegaj¹ one ochronie,

której zakres okreœlono w art. 125 i 126:

� Art. 125. Z³o¿a kopalin podlegaj¹ ochronie polegaj¹cej na racjonalnym gospodaro-

waniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym równie¿ kopalin

towarzysz¹cych.

� Art. 126.1. Eksploatacjê z³ó¿ kopalin prowadzi siê w sposób gospodarczo uzasadniony

oraz przy zastosowaniu œrodków ograniczaj¹cych szkody w œrodowisku i przy zapew-

nieniu racjonalnego wydobycia i zagospodarowania kopalin.
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� Art. 126.2. Podejmuj¹cy eksploatacjê z³ó¿ kopalin lub prowadz¹cy tê eksploatacjê jest

obowi¹zany przedsiêbraæ œrodki niezbêdne dla ochrony zasobów z³o¿a, jak równie¿ do

ochrony powierzchni ziemi oraz wód powierzchniowych i podziemnych, sukcesywnie

prowadziæ rekultywacjê terenów poeksploatacyjnych oraz przywracaæ do w³aœciwego

stanu inne elementy przyrodnicze œrodowiska.

Racjonaln¹ gospodarkê z³o¿ami kopalin jako jednym ze sk³adników zasobów œrodowiska

powinno w rozumieniu ustawy „Prawo ochrony œrodowiska” zapewniaæ uwzglêdnianie ob-

szarów ich wystêpowania oraz obecnych i przysz³ych potrzeb ich eksploatacji w studium

uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych pla-

nach zagospodarowania przestrzennego (art. 72, ust. 1, pkt. 2 UPOŒ).

W sprawach szczegó³owych zasad gospodarowania z³o¿em kopaliny i zwi¹zanej z eksplo-

atacj¹ z³o¿a ochrony œrodowiska ustawa Prawo ochrony œrodowiska w art. 81 ust. 3 odsy³a do

ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Przedmiotem tego prawa jest jednak tylko ochrona z³ó¿

w zwi¹zku z ich eksploatacj¹. Nie s¹ sprecyzowane zasady ochrony z³ó¿ nieeksploatowanych,

to znaczy tylko rozpoznanych, oraz takich, których eksploatacja zosta³a zaniechana przed

wyczerpaniem zasobów. Wymaga siê jedynie „ujawnienia” udokumentowanych z³ó¿ w studiach

uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego i miejscowych oraz wojewódz-

kich planach zagospodarowania przestrzennego w celu ich ochrony (art. 95.1 PGG). Ujawnienie

ich w „studium uwarunkowañ” jest obowi¹zkowe (art. 95.2 i 96.1). Nie wynikaj¹ z tego jednak

bezpoœrednio wymagania ochrony z³ó¿, której sposób realizacji nie jest definiowany. Wyma-

gania, by dzia³alnoœæ górnicza nie narusza³a ustaleñ miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego – lub w przypadku jego braku studium uwarunkowañ i kierunków tego zagospo-

darowania (art. 7 PGG) – powoduje, ¿e mo¿liwoœæ realizacji postulatów ochrony z³ó¿ i racjo-

nalnego ich wykorzystywania staje siê w¹tpliwa (Wiland 2012; Kostka 2014). Mo¿liwa jest

tylko w odniesieniu do z³ó¿, których eksploatacja jest mo¿liwa na podstawie udzielonej koncesji

(Wojtacha i in. 2012).

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym wymaga, by w miejscowych planach zagos-

podarowania przestrzennego wykazywane by³o rozmieszczenie inwestycji celu publicznego.

W ustawie o gospodarce nieruchomoœciami (ustawa 21 sierpnia 1997), do celów takich zalicza

siê: „poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie i sk³adowanie kopalin stanowi¹cych w³as-

noœæ Skarbu Pañstwa…” (art. 6, pkt. 8). Ujawnienie z³ó¿ w studium uwarunkowañ i kierunków

zagospodarowania przestrzennego i planach tego zagospodarowania, nie oznacza uwzglêd-

nienia w kierunkach rozwoju gminy dzia³alnoœci wydobywczej (Schwarz 2012). Nie wynika

z tego zatem bezpoœrednio obowi¹zek ochrony z³ó¿ (terenu wystêpowania z³ó¿). Jednak¿e

w orzecznictwie S¹dów Administracyjnych przyjmuje siê, ¿e uwzglêdnienie z³o¿a kopaliny

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (mpzp) mo¿e oznaczaæ tak¿e obo-

wi¹zek umo¿liwienia eksploatacji takiego z³o¿a i odpowiednie zapisy powinny znaleŸæ siê

w mpzp. Umo¿liwienie eksploatacji wynika z prawa do korzystania z nieruchomoœci zgodnie ze

spo³eczno-gospodarczym jej przeznaczeniem. Zakaz eksploatacji mo¿e byæ traktowany jako

ograniczenie praw w³asnoœci gwarantowanych przez Konstytucjê. Skutkiem ujawnienia z³o¿a

w mpzp mog¹ byæ ograniczenia w zakresie wykorzystania nieruchomoœci do dzia³alnoœci innej

Marek Nieæ, Barbara Radwanek-B¹k – Ochrona i racjonalne wykorzystywanie z³ó¿ kopalin
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ni¿ wydobywanie kopalin, w szczególnoœci zakaz zabudowy. Zabudowa, oznaczaj¹ca brak

mo¿liwoœci eksploatacji z³o¿a, uniemo¿liwi³aby jego racjonalne wykorzystanie, wymagane

przez przepisy prawa ochrony œrodowiska. Z orzecznictwa S¹dów wynika zatem zakaz do-

puszczania trwa³ej zabudowy na terenach wystêpowania z³ó¿ (Schwarz 2011).

Sformu³owania przepisów prawnych i koniecznoœæ z³o¿onej ich interpretacji nie sprzyjaj¹

sprawnej realizacji postulatów ochrony z³ó¿ (Kasztelewicz, Ptak 2012a). Brak równie¿ sprawnej

organizacji przekazywania informacji o udokumentowanych z³o¿ach do organów administracji

miejscowej i opracowañ planistycznych oraz ich ujawniania.

Nie jest tak¿e okreœlone, z punktu widzenia przepisów prawa, jak maj¹ byæ definiowane

przysz³e potrzeby eksploatacji z³ó¿, o których mowa w art. 71, ust. 3 UPOŒ. Mo¿na rozumieæ

przez to z³o¿a udokumentowane, ale jeszcze nie eksploatowane, jak równie¿ uznane za poza-

bilansowe, oraz obszary mo¿liwego wystêpowania z³ó¿, a wiêc perspektywiczne dla ich poszu-

kiwañ. Brak sprecyzowanych uregulowañ prawnych tej kwestii powoduje, ¿e zabezpieczenie

tych potrzeb staje siê iluzoryczne.

Brak wypracowanych metod realizacji postulatów ochrony z³ó¿ (Nieæ, Myszka 2000; Nieæ,

Radwanek-B¹k 2009; Kostka 2014) powoduje, ¿e deklaratywne sformu³owania przepisów

prawnych odnoœnie jej potrzeby s¹ nieskuteczne, zarówno ze wzglêdu na brak jasno sformu-

³owanych obligatoryjnych zasad postêpowania, jak i z powodu braku skutecznych sankcji

w przypadku naruszania zasad ochrony. W prawie jak i w praktyce gospodarka z³o¿ami

pozostaje w zwi¹zku z tym poza systemem panowania w³adz publicznych (Stefanowicz 2007).

Trudno zatem przy przedstawionym sformu³owaniu przepisów dotycz¹cych ochrony z³ó¿,

uznaæ ich ochronê za normê prawn¹, gdy¿ brak jest wyczerpuj¹cej j¹ dyspozycji oraz wyraŸnie

sformu³owanych, egzekwowalnych sankcji.

Z punktu widzenia wymagañ odnoœnie ochrony z³ó¿ i sposobów jej realizacji wyraŸnie

trzeba rozró¿niæ cztery etapy obejmuj¹ce:

1) okres przed udokumentowaniem z³o¿a, w którym ochrona powinna dotyczyæ obszaru po-

tencjalnego jego wystêpowania,

2) okres po udokumentowaniu z³o¿a, a przed podjêciem jego eksploatacji,

3) okres projektowania eksploatacji i jej prowadzenia (na podstawie udzielonej koncesji),

4) okres po likwidacji kopalni, jeœli pozostawiane s¹ nie wybrane, udokumentowane zasoby

i mo¿na go uto¿samiaæ z okresem 2.

W okresie 1, 2 i 4 ochrona powinna dotyczyæ generalnie terenu wystêpowania z³o¿a przed

takim jego zagospodarowaniem, które uniemo¿liwiæ mo¿e dostêp do z³o¿a. W okresie 3 polega

na racjonalnym prowadzeniu eksploatacji i wykorzystaniu kopaliny.

Ochrona zasobów z³ó¿ kopalin powinna byæ realizowana w czterech zasadniczych formach

(rys. 3.1):

1) zapewnienie ich dostêpnoœci dla wykorzystania, to jest zabezpieczenie dostêpnoœci terenów,

na których znajduj¹ siê z³o¿a kopalin (w tym równie¿ z³o¿a jeszcze nieudokumentowane,

przewidywane) przed takimi formami zagospodarowania przestrzennego, które mog³yby

uniemo¿liwiæ lub znacznie utrudniæ mo¿liwoœæ ich przysz³ego wykorzystania,

2) racjonalne wykorzystanie z³ó¿ – tworzenie warunków dla ich wykorzystania,

3. Zakres pojêcia „ochrona z³ó¿ kopalin”
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3) racjonaln¹ gospodarkê z³o¿ami eksploatowanymi, zapewniaj¹c¹ mo¿liw¹ d³ugotrwa³oœæ

ich u¿ytkowania,

4) racjonalne wykorzystanie kopalin zgodnie z ich walorami surowcowymi.

Te formy ochrony s¹ ze sob¹ powi¹zane, ale wymagaj¹ odrêbnych zasad i metod pos-

têpowania.
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4. Historia i Ÿród³a idei ochrony z³ó¿

Na potrzebê dostêpu do z³ó¿ kopalin i problemy z tym zwi¹zane zwracano uwagê ju¿

w XVI w. (Agricola 1561 t³um. pol. 2000): bo „…ludzie prowadziliby najpaskudniejsze

najubo¿sze ¿ycie poœród wszystkich stworzeñ gdyby nie by³o kruszców… paznokciami mu-

sieliby wygrzebywaæ nory, w których by w nocy sypiali…” (s. 21). Tymczasem sprzeciwiaj¹ siê

eksploatacji gdy¿ „…pustoszone s¹ pola …lasy i gaje s¹ wycinane… wyprowadzaj¹ siê ptaki

i zwierzyna… zawartoœæ ¿y³ siê p³ucze, co zatruwa potoki i rzeki oraz zabija lub wygania

ryby…”.

W Polsce problemy te sygnalizowane by³y w 1564 r. w lustracji kopalñ olkuskich zleconej

przez Sejm* (Rewizyja górna ilkuska 1564, 22 decembris): „A snadŸ i srodze zakazuj¹ i broni¹

szukania, choæby siê co gdzie okaza³o, co jest ku wielki szkodzie Rzeczypospolitej, bo co

w ziemi le¿y, a Pan Bóg do tej ziemie Polakom w³o¿yæ raczy³, tam to nikomu po¿ytku nie uczyni

a¿ bêdzie wydŸwigniono” (Ma³ecki 1964).

Idea systematycznej ochrony z³ó¿ kopalin jako sk³adnika œrodowiska przyrodniczego,

którego eksploatacja powoduje nieodwracalne zmniejszenie jego zasobów, narodzi³a siê na

pocz¹tku XX w. Na zauwa¿alne wyczerpywanie siê zasobów znanych z³ó¿ kopalin zwrócono

wówczas uwagê w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej w zwi¹zku z szybk¹ indus-

trializacj¹, jak¹ prze¿ywa³ ten kraj. Zaczê³o to budziæ zaniepokojenie mo¿liwoœci¹ niedostatku

poda¿y surowców. Na tym tle, zwrócono uwagê na potrzebê ochrony z³ó¿ jako sk³adnika

œrodowiska przyrodniczego, którego eksploatacja powoduje nieodwracalne zmniejszenie jego

zasobów. Jej potrzeba zosta³a przedstawiona w 1908 r. na konferencji gubernatorów stanów

Ameryki Pó³nocnej, zwo³anej przez Prezydenta T. Roosvelta. Mo¿na j¹ uznaæ za pocz¹tek

formalnej dyskusji na temat ochrony z³ó¿ i starañ o jej skuteczne stosowanie. Zwrócono

te¿ wówczas uwagê na potrzebê w³aœciwej gospodarki z³o¿ami i terenami potencjalnego ich

wystêpowania w szczególnoœci ze wzglêdu na to, ¿e z³o¿a s¹:

� Ÿród³em niezbêdnych surowców,

� podstaw¹ rozwoju dzia³alnoœci przemys³owej, aktywizacji gospodarczej i tworzenia

miejsc pracy.

Pojawi³ siê te¿ wówczas zal¹¿ek postulatów zrównowa¿onego rozwoju. Zasugerowano

równie¿ potrzebê ogólnoœwiatowej dyskusji na ten temat. Postulat ten doczeka³ siê realizacji

dopiero po II wojnie œwiatowej.

Zasady ochrony z³ó¿, sformu³owane na wspomnianej konferencji, przedstawi³ w 1922 r.

Ch.R. Van Hise. Rozumiana ona by³a jako racjonalna gospodarka z³o¿ami, polegaj¹ca na:

� ograniczeniu strat górniczych i przeróbczych,
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� oszczêdne u¿ytkowanie surowców,

� tam gdzie jest to mo¿liwe recykling i stosowanie substytutów.

Celem tych dzia³añ powinno byæ zapewnienie mo¿liwoœci jak najd³u¿szego korzystania

ze z³ó¿ (Van Hise 1922).

Ju¿ na samym pocz¹tku dyskusji na temat ochrony z³ó¿, w 1908 r., zasugerowana zosta³a

potrzeba rozpatrywania jej w skali ogólnoœwiatowej. Postulat tak szeroko pojmowanej ochrony

nie doczeka³ siê realizacji. Wzmo¿one prace poszukiwawcze po I wojnie œwiatowej, wieñczone

odkryciami nowych z³ó¿, z³agodzi³y niepokoj¹ce oznaki wyczerpywania siê zasobów i zaowo-

cowa³y nawet tez¹, ¿e problem wyczerpywania siê zasobów jest nieistotny, gdy¿ nastêpuje sta³a

rekompensata ich ubytków w wyniku nowych odkryæ. Sprzyja³a te¿ temu nadzieja znajdywania

substytutów dla surowców kopalnych i postêpy technologii wykorzystania surowców, po-

woduj¹ce zmniejszenie ich wykorzystania. Historia wykorzystania z³ó¿ kopalin dostarcza takie

przyk³ady. Najbardziej spektakularnym jest zaniechanie wykorzystania kopalin a³unowych,

bardzo poszukiwanych do czasu opanowania technologii wytwarzania a³unu syntetycznego.

Wspó³czeœnie wprowadzenie poligrafii komputerowej spowodowa³o spadek zapotrzebowania

na cynê na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w. Z drugiej strony nale¿y te¿ mieæ na

uwadze zmiany zastosowañ surowców mineralnych, które mog¹ powodowaæ wzrost ich popytu.

Najbardziej znamiennym jest zmiana kierunków zastosowañ wêgla kamiennego na prze³omie

XIX i XX w. (rys. 4.1) i rud uranu w po³owie XX w, a wspó³czeœnie wzrost zapotrzebowania

na metale, okreœlane jako „krytyczne” (np. grupy ziem rzadkich, In, Ge, Sc, Re), które s¹

niezbêdne dla produkcji urz¹dzeñ elektronicznych.

Problem wyczerpywania siê z³ó¿ kopalin i potrzeba ich ochrony w skali globalnej pojawi³ siê

ponownie w latach szeœædziesi¹tych XX w. W alarmistycznych prognozach Klubu Rzymskiego

przewidywano szybkie wyczerpywanie zasobów znanych z³ó¿. Prognozy te zosta³y póŸniej

— 18 —

Marek Nieæ, Barbara Radwanek-B¹k – Ochrona i racjonalne wykorzystywanie z³ó¿ kopalin

Rys. 4.1. Zmiany kierunku zastosowañ wêgla kamiennego (Kotlowski, Foster 1969)



tylko z³agodzone, gdy¿ w wyniku wzrostu efektywnoœci wykorzystania surowców os³ab³o

tempo wyczerpywania ich zasobów (Meadows i in. 1995). Jednak¿e wbrew oczekiwaniom

wynikaj¹cym z tych prognoz nie obserwowano znamion zagro¿enia poda¿y surowców mine-

ralnych przynajmniej z ekonomicznego punktu widzenia (Radetzki 2002; Winiecki 2012).

Sprzyja³y temu odkrycia z³ó¿ i postêp technologii wykorzystania surowców mineralnych.

Istnieje te¿ przekonanie, ¿e wzrost iloœci znanych zasobów w wiêkszym stopniu ma miejsce

w wyniku postêpu technicznego w ich eksploatacji ni¿ w wyniku poszukiwañ geologicznych.

Nastêpuje zatem reprodukcja zasobów i to nawet rozszerzona (Barnet, Morse 1968; Dembowski

1978, 1989; Szama³ek 2007; Tilton 2008).

Przekonania te jednak nie w pe³ni s¹ potwierdzane w praktyce. Istniej¹ trudne do prze-

zwyciê¿enia bariery techniczne wykorzystania z³ó¿ ubogich i zwi¹zana z tym ogromna pro-

gresja kosztów (Skinner 1979). W przypadku rud metali s¹ to przede wszystkim koszty energii

dla ich wzbogacania, rosn¹ce wyk³adniczo w miarê zmniejszania siê w nich zawartoœci metalu

(Valero i in. 2011), na przyk³ad w rudach miedzi poni¿ej oko³o 0,5% (Gentillhome 1983;

rys. 4.2).

Wymagania odpowiedniego komfortu pracy powoduj¹ tak¿e ograniczanie eksploatacji z³ó¿

cienkich. Najlepiej widoczne jest to w odniesieniu do z³ó¿ wêgla kamiennego, w których

wyst¹pi³a wyraŸna tendencja do zwiêkszenia mi¹¿szoœci eksploatowanych pok³adów (Fettwies

1979). Równie¿ reprodukcja zasobów przez odkrycia nowych z³ó¿ zaczyna byæ iluzoryczna, co

staje siê widoczne na przyk³adzie ropy naftowej, chocia¿ opanowanie technologii wydobycia

wêglowodorów z ³upków stwarza nowe warunki dla zabezpieczenia ich poda¿y.

Ochronê z³ó¿ rozumian¹ jako minimalizacja strat zasobów usi³owano wprowadzaæ po

II wojnie œwiatowej w ZSRR i krajach „obozu socjalistycznego”. W warunkach gospodarki
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centralnie planowanej, nakazowo-rozdzielczej, starano siê wymuszaæ odpowiedni stopieñ wy-

korzystania z³o¿a przez ustanawianie normatywów strat oraz wskaŸnika wykorzystania zaso-

bów i administracyjne ¿¹danie ich przestrzegania. Wysi³ki te nie przynosi³y jednak zadowa-

laj¹cych rezultatów (Bia³aczewski 1974). W przypadku planowania inwestycji przemys³owych

starano siê wymagaæ sprawdzania, czy na ich terenie nie wystêpuj¹ z³o¿a wartoœciowych

kopalin. Prowadzone te¿ by³y na szerok¹ skalê poszukiwania z³ó¿ i prace rozpoznawcze w celu

ich wczeœniejszej lokalizacji i ochrony na potrzeby przysz³ej eksploatacji realizowanej w ra-

mach wieloletnich planów gospodarczych (w okresach 5-letnich). Odzwierciedleniem takiego

pojmowania ochrony z³ó¿ by³o te¿ czasopismo „Rozpoznawanie i ochrona bogactw wnêtrza

ziemi” („�������� � 	
���� ����”).

W Polsce ochronê z³ó¿ propagowa³ W. Goetel (Goetel 1963, 1965, 1966). Punktem wyjœcia

by³o zapewnienie bezpieczeñstwa surowcowego kraju w obliczu prognozowanego wyczerpy-

wania siê nieodnawialnych zasobów kopalin i mo¿liwoœci ich przysz³ego niedoboru, a celem –

okreœlenie dzia³añ pozwalaj¹cych na jak najd³u¿sze i racjonalne wykorzystanie z³ó¿ przy

spe³nieniu wymagañ odnoœnie ochrony innych sk³adników œrodowiska oraz naprawy jego

niepo¿¹danych przekszta³ceñ.

Za g³ówne kierunki ochrony z³ó¿ kopalin pocz¹tkowo uwa¿ano przede wszystkim racjonalne

i oszczêdne wykorzystanie z³ó¿ (Paulo 1991) przez:

� zmniejszanie strat zasobów w czasie eksploatacji i ich przetwarzania,

� pe³ne wykorzystanie kopalin w tym tak¿e kopalin towarzysz¹cych i optymaln¹ z punktu

widzenia ich w³aœciwoœci surowcowych redukcjê odpadów przeróbczych,

� ograniczanie wydobycia kopalin przez wykorzystywanie surowców zastêpczych.

Taki punkt widzenia by³ te¿ zbie¿ny z postulatami ekorozwoju (Koz³owski 1997, 2000).

Mniej uwagi poœwiêcano kwestii dostêpnoœci terenów wystêpowania nowych z³ó¿, gdy¿

w warunkach gospodarki centralnie planowanej i ograniczeñ praw w³asnoœci nie by³o to

dostrzegane jako czynnik istotnie wp³ywaj¹cy na zabezpieczenie poda¿y surowców, któr¹ mia³o

zapewniæ racjonalne wykorzystanie zasobów z³ó¿ eksploatowanych.

W Polsce obowi¹zek ochrony z³ó¿ wprowadzony zosta³ w 1974 r. Uchwa³¹ RM 94*:

§1 pkt. 1 „Wprowadza siê obowi¹zek ochrony z³ó¿ kopalin, w tym równie¿ niezagospodaro-

wanych”. Nie by³a ona jednak dostatecznie realizowana w odniesieniu do z³ó¿ nieeksploato-

wanych. Rygorystycznie by³y formu³owane wymagania odnoœnie gospodarki z³o¿em w czasie

eksploatacji. Oczekiwano, ¿e w³aœciw¹ gospodarkê zasobami zapewni:

� okreœlanie kryteriów definiuj¹cych z³o¿e (kryteriów bilansowoœci) na podstawie ra-

chunku ekonomicznego,

� drobiazgowa klasyfikacja strat w zale¿noœci od przyczyn ich powstawania,

� okreœlenie wymagañ odnoœnie stopnia wykorzystania zasobów z³o¿a i rygorystyczne ich

przestrzeganie.

Arbitralnie formu³owane wymagania centralnie zarz¹dzanej gospodarki planowej („wyko-

nania planu” wydobycia) powodowa³o poszukiwania ró¿nych form wy³¹czania zasobów spod
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kontroli, poprzez ich przekwalifikowywanie do pozabilansowych, nie podlegaj¹cych rygorys-

tycznemu rozliczaniu. Praktyka ta by³a szczególnie widoczna w przypadku z³ó¿ wêgla ka-

miennego (Nieæ 1981).

Pod koniec XX w. pojawi³ siê nowy problem dostêpnoœci z³ó¿, ograniczanej przez wyma-

gania ochrony innych sk³adników œrodowiska oraz przeznaczanie terenów do innej dzia³alnoœci

ni¿ wydobywanie kopalin. Zatem nie problemy fizycznego wyczerpywania zasobów, lecz

dostêpnoœæ do nich i mo¿liwoœæ wykorzystania uwarunkowane przez czynniki ekonomiczne,

œrodowiskowe i spo³eczne sta³y siê pierwszoplanowym zagadnieniem (Tooker i in. 1990; Tilton

2008; Shields, Šolar 2010). W przypadku niektórych kopalin – zw³aszcza ropy naftowej i gazu

ziemnego – oraz surowców (zw³aszcza metali) „krytycznych” nak³adaj¹ siê na to uwarun-

kowania polityczne. Ograniczona mo¿liwoœæ wykorzystywania z³ó¿ kopalin szczególnie ostro

pojawia siê na terenach gêsto zaludnionych, zurbanizowanych. Stworzy³o to potrzebê nowego

spojrzenia na ochronê z³ó¿ jako ochronê terenów ich wystêpowania przed takim zagospo-

darowaniem, które uniemo¿liwi³oby dostêp do z³o¿a. Ochrona z³ó¿ w tym ujêciu staje siê

elementem planowania zagospodarowania przestrzennego.

4. Historia i Ÿród³a idei ochrony z³ó¿





5. Ochrona z³ó¿ w krajach o rozwiniêtej gospodarce rynkowej

W raporcie Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta z 26 maja 1969 „Cz³owiek i jego

œrodowisko”, który zapocz¹tkowa³ szerok¹ dyskusjê na temat ochrony œrodowiska w skali

miêdzynarodowej, sformu³owany zosta³ pogl¹d o potrzebie rozpatrywania zagadnieñ ochrony

œrodowiska na trzech poziomach: globalnym, regionalnym i lokalnym. Mo¿na to równie¿

odnieœæ do ochrony z³ó¿ jako Ÿród³a niezbêdnych surowców. Problem ochrony z³ó¿ w skali

globalnej dotyczy tych kopalin, które s¹ przedmiotem miêdzyregionalnej wymiany handlowej.

W skali regionalnej dotyczy kopalin zaspokajaj¹cych potrzeby ogólnokrajowe, a tak¿e przez-

naczonych na eksport lub zabezpieczaj¹cych przed niepo¿¹danym importem. W skali lokalnej

przedmiotem ochrony powinny byæ z³o¿a tych kopalin, które zaspokajaj¹ miejscowe potrzeby

surowcowe. S¹ to przede wszystkim kopaliny skalne, czêsto powszechnie wystêpuj¹ce (pos-

polite), wykorzystywane na potrzeby budowlane i drogowe, których niska cena ogranicza zasiêg

ich dystrybucji w otoczeniu miejsca pozyskania.

Na potrzebê ochrony w³aœciwej gospodarki z³o¿ami i terenami potencjalnego ich wystê-

powania zwraca siê uwagê w szczególnoœci ze wzglêdu na to, ¿e z³o¿a s¹:

� Ÿród³em niezbêdnych surowców, zw³aszcza dla budownictwa,

� podstaw¹ rozwoju dzia³alnoœci przemys³owej, aktywizacji gospodarczej i tworzenia

miejsc pracy.

Za modelowe mo¿na uznaæ regulacje prawne stanu Kalifornia przedstawione w ustawie

Surface Mining and Reclamation Act (SMARA 1975). Uwa¿a siê, ¿e „eksploatacja z³ó¿

ma podstawowe znaczenie dla sta³ego, trwa³ego stanu dobrobytu i potrzeb spo³eczeñstwa”

i ¿e „odzyskanie (reclamation) terenów pogórniczych jest niezbêdne dla minimalizowania

niepo¿¹danych skutków w œrodowisku oraz dla ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa ludnoœci”

(SMARA art. 1, § 2711). W zwi¹zku z tym Kalifornijska S³u¿ba Geologiczna prowadzi

systematyczn¹ rejestracjê kartograficzn¹ terenów z³o¿owych (znanych i potencjalnych) jako

podstawê do planowania zagospodarowania przestrzennego. Opracowywane mapy z³ó¿ i prog-

noz z³o¿owych stnowi¹ niezbêdn¹ podstawê do dyskusji nad sposobem zagospodarowania

powierzchni (Loyd i in. 1994; Beeby 1998). Na podstawie uzyskanych w ten sposób danych, po

konsultacji z udzia³em spo³eczeñstwa, wyznaczane s¹ okreœlone tereny wystêpowania z³ó¿

o ogólnostanowym lub regionalnym znaczeniu, wraz z uzasadnieniem takiej ich kwalifikacji.

Wskazuje siê zarazem œrodki chroni¹ce przed niew³aœciwym zagospodarowaniem tych terenów

(SMARA art. 6, § 2790).

W krajach europejskich problem ochrony z³ó¿ dotychczas rozwi¹zywany jest w sposób

zró¿nicowany. Z regu³y ró¿n¹ form¹ ochrony objête s¹ tereny wystêpowania z³ó¿ eksploato-

wanych i przewidzianych do zagospodarowania. Potrzeba ochrony z³ó¿ niezagospodarowanych

nie zawsze jest dostrzegana. Zwraca siê jednak uwagê na koniecznoœæ dostêpu spo³eczeñstwa do

z³ó¿ kopalin (zw³aszcza budowlanych), koniecznoœæ racjonalnej eksploatacji ze wzglêdu na
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ograniczon¹ wielkoœæ zasobów. Sygnalizuje siê tak¿e potrzebê brania pod uwagê z³ó¿ kopalin

i obszarów potencjalnego ich wystêpowania w planowaniu przestrzennym (Podemski 2002;

Improving… 2010). W Danii wykorzystanie z³ó¿ traktowane jest jako priorytetowe w stosunku

do innych form zagospodarowania terenu (Danisch… 1999). W wiêkszoœci krajów brak jednak

dostatecznej informacji o z³o¿ach kopalin w planach zagospodarowania przestrzennego, nie s¹

one brane pod uwagê w ich formu³owaniu i nie s¹ ochronione dla przysz³ego u¿ytkowania

(Wagner, Tiess 2008; Improving… 2010). Dotyczy to w szczególnoœci z³ó¿ kopalin do pro-

dukcji surowców budowlanych. Stwarza to problemy w ich poda¿y, zmusza do transportu

z du¿ych odleg³oœci z niepo¿¹danymi konsekwencjami dla œrodowiska z powodu emisji spalin.

W programach ekorozwoju problem wykorzystania z³ó¿ kopalin nie bywa eksponowany

lub – jak np. we Francji – jest pomijany (Ceron i in. 1996). Ochrona zasobów w z³o¿ach ju¿

udokumentowanych i bêd¹cych przedmiotem eksploatacji, podporz¹dkowana w mniejszym lub

wiêkszym stopniu racjonalnej gospodarce z³o¿ami, realizowana jest w wiêkszoœci krajów

poprzez odpowiedni¹ politykê koncesyjn¹. Zagadnienie ochrony terenów zasobnych w kopaliny

w z³o¿ach nie objêtych eksploatacj¹ pojmowane jest bardzo ró¿nie – od ustawowej ochrony

wszystkich znanych, lecz nieeksploatowanych z³ó¿ kopalin, jak ma to miejsce w Czechach

(Reznicek 1987), po brak przepisów – jak to jest np. w Niemczech, Grecji, Holandii, Finlandii

czy Portugalii (Podemski 2002; Improving… 2010). Na ogó³ formu³owane s¹ tylko wymagania

odnoœnie gospodarki z³o¿ami w zgodzie z wymaganiami zagospodarowania przestrzennego

i w sposób zapewniaj¹cy odpowiedni¹ poda¿ surowców. Przyk³adowo w Belgii wyznaczane s¹

obszary wystêpowania z³ó¿ przewidzianych do eksploatacji zapewniaj¹cej pokrycie zapotrzebo-

wania na surowce przez 25 lat (weryfikowane co 5 lat) przy za³o¿eniu minimalizacji obszaru

zajêtego pod eksploatacjê.

Ogólne sformu³owania odnoœnie ochrony z³ó¿ reprezentuje stanowisko Europejskiej Ko-

misji Gospodarczej ONZ, zawarte w tzw. Zasadach Berliñskich (Berlin II... 2002), zwracaj¹c

uwagê na rolê dostêpnoœci terenów bogatych w kopaliny jako istotnego elementu konkurencyj-

noœci przemys³u wydobywczego. Uwa¿a siê (Improvement… 2010), ¿e podstawowe znaczenie

ma krajowa polityka surowcowa, w której powinna byæ uwzglêdniana potrzeba ochrony z³ó¿

niezagospodarowanych przez odpowiednie planowanie zagospodarowania przestrzennego

w celu unikniêcia niew³aœciwego wykorzystania terenu, które mo¿e wykluczyæ mo¿liwoœæ ich

wykorzystania (sterylizacji z³o¿owej). Stanowiæ to powinno podstawê dla zapewnienia pokrycia

przysz³ych potrzeb surowcowych. Zwraca siê szczególnie uwagê na dostêpnoœæ z³ó¿ kruszywa

(¿wirowo-piaskowego i ³amanego) niezbêdnego na potrzeby budowlane i drogowe.

Najbardziej klarowne zalecenia, poparte przepisami szczegó³owymi w zakresie prowadzenia

dzia³alnoœci wydobywczej w warunkach zrównowa¿onego rozwoju reprezentuje w Europie

Wielka Brytania. Zwraca siê tam uwagê (Elison i in. 2001) na koniecznoœæ ochrony z³ó¿ dla

przysz³ego ich wykorzystania jako warunku zrównowa¿onego rozwoju (sustainable deve-

lopment). Zaleca siê zapobieganie zbêdnym inwestycjom na terenach wystêpowania kopalin.

Realizacjê tego postulatu u³atwia obowi¹zek sporz¹dzania tzw. obszarów konsultacji surow-

cowych, uwzglêdnianych nastêpnie w dokumentach planistycznych tzw. planach rozwoju.

Umo¿liwia to osi¹gniêcie kompromisu miêdzy ró¿nymi grupami interesów oraz wyznaczenie
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terenów kolizyjnych – zarówno w odniesieniu do ograniczania dostêpu do z³ó¿ kopalin poprzez

ró¿ne inwestycje, jak i zagro¿eñ dla œrodowiska zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ górnicz¹. W szcze-

gólnoœci plany takie zawieraj¹ klauzule zalecaj¹ce wyeksploatowanie zasobów przed trwa³ymi

inwestycjami powierzchniowymi (Mc Evoy i in. 2007; Wrighton i in. 2014).

Za modelowy mo¿e byæ te¿ uznany Austriacki Plan Surowcowy (Weber, red. 2012),

w którym z³o¿a kopalin traktowane s¹ jako dobro narodowe, o znaczeniu ogólnokrajowym

i regionalnym. Wyznaczane s¹ strefy ochrony z³ó¿ (strefy priorytetowe zasobów z³ó¿ zas³u-

guj¹cych na ochronê) w celu umo¿liwienia ich przysz³ej eksploatacji. Przeprowadza siê to drog¹

eliminacji obszarów, na których dzia³alnoœæ wydobywcza nie mo¿e byæ prowadzona. Plan ten

uznany zosta³ przez UE jako przyk³ad dobrych praktyk w zakresie planowania zagospoda-

rowania przestrzennego (Improving… 2010; Kasztelewicz, Ptak 2012a).

Zrównowa¿one zarz¹dzanie zasobami kopalin (w szczególnoœci kruszywa niezbêdnego dla

budownictwa) przewidywane jest w przepisach prawnych republiki S³owenii (Shields, Šolar

2004). Realizowane jest na podstawie „Narodowego Programu Zarz¹dzania Zasobami Ko-

palin”, którego sporz¹dzenie jest wymagane przez Prawo górnicze. Jego zadaniem jest zrówno-

wa¿enie zapotrzebowania na surowce mineralne i zwi¹zanej z ich pozyskiwaniem degradacji

œrodowiska. Osi¹gane jest to przez:

� zapewnienie dostêpu do zasobów kopalin,

� zezwalanie na eksploatacjê tylko w akceptowanych miejscach,

� eliminacjê eksploatacji z³ó¿ ma³ych i bardzo du¿ych powoduj¹cych znaczne szkody

w œrodowisku*,

� nie zezwalanie na eksploatacjê z³ó¿ po³o¿onych w du¿ej odleg³oœci od odbiorców surowca

(z powodu uci¹¿liwoœci transportu dla spo³eczeñstwa i zanieczyszczenia œrodowiska).

Godzenie eksploatacji z³ó¿ i innych potrzeb zagospodarowania przestrzennego mo¿na osi¹g-

n¹æ przez przewidywanie wczeœniejszego wykorzystania z³ó¿, tam gdzie jest to mo¿liwe,

przed wykorzystaniem terenu na inne cele (Improving… 2010). Przyk³adowo, w s¹siedztwie

aglomeracji miejskich zaleca siê eksploatacjê kopalin niezbêdnych na potrzeby miejscowe

(budowlane i drogowe), a nastêpnie wype³nianie wyrobisk odpadami obojêtnymi i dopiero

potem zabudowê wyrównanego terenu (rys. 5.1). W Polsce takim przyk³adem jest wykorzy-

stanie terenu po wyrobiskach cegielni w Krzeszowicach, wype³nionych ¿u¿lem pod zabudowê.

Ograniczona dostêpnoœæ surowców mineralnych w Unii Europejskiej – zw³aszcza okreœla-

nych jako „krytyczne” (Radwanek-B¹k 2011) – jest podstaw¹ dla podejmowania dzia³añ

w kierunku zapewnienia mo¿liwoœci zaspokajania zapotrzebowania na nie (Galos, Smakowski

2008, 2009). Dostêpnoœæ z³ó¿ dla ich eksploatacji jest jednym z podstawowych postulatów.

Mo¿liwoœæ dostêpu do terenów zawieraj¹cych z³o¿a rozpatrywana jest w UE jako jeden

z elementów zapewniaj¹cych konkurencyjnoœæ przemys³u wydobywczego, a wiêc z pozycji

potrzeb prowadz¹cych eksploatacjê, a nie Ÿród³a niezbêdnych surowców. Dostrzegano jednak
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* W S³owenii uznaje siê, ¿e akceptowane mog¹ byæ takie kopalnie odkrywkowe kopalin skalnych,
w których prowadzi siê eksploatacjê z³ó¿ o zasobach zapewniaj¹cych wydobycie w ci¹gu 10–50 lat w wyso-
koœci 50–500 tys. t rocznie w odleg³oœci do 60 km od miejsca wykorzystania surowca (Bulletin 2007).



potrzebê zapewnienia dostêpnoœci zasobów z³ó¿ wêgla jako podstawowego surowca energe-

tycznego dla zabezpieczenia poda¿y energii ze Ÿróde³ krajowych (Council Regulation (EC)

No 1407/2002 on State aid to the coal industry). Potrzeba ochrony niezagospodarowanych z³ó¿

innych kopalin d³ugi czas nie by³a dostrzegana. Sygnalizowano jednak potrzebê brania pod

uwagê z³ó¿ kopalin i obszarów potencjalnego ich wystêpowania w planowaniu przestrzennym

(Podemski 2002). Dopiero problemy zabezpieczenia zapotrzebowania UE w surowce krytyczne

i inicjatywa Komisji Europejskiej w sprawie surowców mineralnych powoduje zwrócenie uwagi

na koniecznoœæ (Galos, Smakowski 2008; Hebestreit 2009):

� stworzenia lub doskonalenia ram prawnych i administracyjnych odnoœnie dostêpu do

terenów wystêpowania z³ó¿,

� wymiany najlepszych praktyk w zakresie planowania przestrzennego na terenach z³o¿o-

wych oraz godzenia dzia³alnoœci górniczej z wymaganiami ochrony œrodowiska i na

obszarach Natura 2000.

Rozwa¿ane jest tak¿e finansowe wspomaganie dzia³añ zapewniaj¹cych dostêp do Ÿróde³

surowców mineralnych.
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Rys. 5.1. Wykorzystanie terenów po eksploatacji kruszywa ¿wirowego pod zabudowê
(Robinson, Spieker 1978, zmodyfikowany)



6. Z³o¿a kopalin i obszary ich perspektywicznego wystêpowania
jako obiekty ochrony

6.1. Z³o¿a kopalin

Istniej¹ rozmaite sformu³owania definicji „z³o¿a kopaliny”. We wszystkich wystêpuj¹

w ró¿nym ujêciu okreœlenia „kopaliny”* (lub „kopaliny u¿ytecznej”), jej „naturalnego nagro-

madzenia” oraz ró¿nie formu³owane okreœlenia mo¿liwoœci jej pozyskania. W ustawie Prawo

geologiczne i górnicze przyjêto, ¿e z³o¿em kopaliny „jest takie naturalne nagromadzenie

minera³ów i ska³ oraz innych substancji sta³ych ciek³ych i gazowych, których wydobywanie

mo¿e przynieœæ korzyœæ gospodarcz¹”. Inn¹ form¹ tej definicji jest, ¿e: „z³o¿em jest takie

naturalne nagromadzenie kopaliny, którego eksploatacja jest technicznie mo¿liwa i mo¿e byæ

gospodarczo uzasadniona”.

Pojêcie „korzyœci gospodarczych” czy „gospodarczego uzasadnienia” powinny byæ rozu-

miane bardzo szeroko, nie tylko jako doraŸny zysk, ale równie¿ jako korzyœæ poœrednia w pos-

taci tworzenia miejsc pracy, ogólnej aktywizacji gospodarczej, Ÿród³o niezbêdnych surowców

dla innych ga³êzi przemys³u itp. nawet, jeœli eksploatacja nie przynosi zysku i musi byæ

dotowana. Mimo tak szeroko rozumianych korzyœci gospodarczych (czy „ekonomicznego

uzasadnienia eksploatacji”) ten element definicji z³o¿a budzi czêsto zastrze¿enia. Nie mo¿na by

uznaæ za z³o¿a ewidentnych nagromadzeñ kopaliny wystêpuj¹cych w specyficznych warunkach

geograficznych (np. w odleg³ych obszarach, niezagospodarowanych, pustynnych), w których

obecnie o ¿adnych korzyœciach gospodarczych nie mo¿e byæ mowy. Z tego powodu w doku-

mentach Komisji Gospodarczej ONZ (Mineral Resouces... 1970) zaproponowano, by za z³o¿e

uwa¿aæ takie naturalne nagromadzenie kopaliny, którego eksploatacja jest technicznie mo¿liwa.

Mo¿liwoœæ taka oceniana jest przy obecnym stanie techniki. Czêsto stan ten w sposób niejawny

uwzglêdnia te¿ mo¿liwe koszty eksploatacji.

Istnieje zgodnoœæ pogl¹dów, ¿e z³o¿a kopalin s¹ czêœci¹ œrodowiska przyrodniczego. Posia-

daj¹ one jednak szereg cech specyficznych, wyró¿niaj¹cych je wœród innych sk³adników tego

œrodowiska:

� mog¹ byæ i s¹ przedmiotem eksploatacji, powoduj¹cej ich nieodwracalne usuniêcie,

zarazem powoduj¹cej przekszta³cenia œrodowiska w ich otoczeniu, czêsto nieod-

wracalne,

— 27 —

* Kopalin¹ jest ska³a lub wydzielana z niej w czasie eksploatacji czêœæ sk³adowa, albo zawarta w niej ciecz
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do przyjêcia lub przyjêta przez u¿ytkownika tj. znajduj¹ca zastosowanie i mog¹ca byæ lub bêd¹ca przedmiotem
sprzeda¿y (Bolewski, red. 1993; Nieæ 2010).



� nie s¹ bezpoœrednio widoczne i ujawniane s¹ w wyniku przeprowadzenia prac poszuki-

wawczych i rozpoznawczych, przy czym ich granice nie mog¹ byæ dok³adnie poznane;

ustalane s¹ one w sposób przybli¿ony, czêsto umowny,

� u¿ytecznoœæ kopalin i ich z³ó¿ jest zmienna w czasie, uzale¿niona od zapotrzebowania

gospodarczego na odpowiednie uzyskiwane z nich surowce mineralne i warunków

ekonomicznych w jakich mo¿e byæ prowadzona eksploatacja.

Wymienione cechy powoduj¹ czêsto przeœwiadczenie, ¿e z³o¿a s¹ kreowane dopiero w wy-

niku ich zbadania. Zatem tylko udokumentowanie z³o¿a przes¹dza³oby o jego istnieniu.

Pogl¹d taki nie jest s³uszny, gdy¿ naturalne nagromadzenia kopalin, których wykorzystanie

jest mo¿liwe, istniej¹ w skorupie ziemskiej niezale¿nie od tego czy ich obecnoœæ zosta³a

uwidoczniona.

Z³o¿e ka¿dej kopaliny, które stanowi jej nagromadzenie, które mo¿e byæ przedmiotem

gospodarczo uzasadnionej eksploatacji jest pojêciem umownym. Musz¹ byæ spe³nione przede

wszystkim trzy warunki:

� stwierdzone zosta³o istnienie kopaliny, której odzysk jest mo¿liwy,

� okreœlona zosta³a przestrzeñ, w której mo¿na przyj¹æ, ¿e obecnoœæ kopaliny mo¿e byæ

wykazana,

� okreœlona wielkoœæ zasobów i stwierdzone warunki wystêpowania z³o¿a sugeruj¹ce

mo¿liwoœæ podjêcia eksploatacji.

Z³o¿em jest zatem zawsze pewna przestrzeñ masywu skalnego (górotworu), z której kopa-

lina mo¿e byæ wydobyta. Jako obiekt eksploatacji i ochrony jest ono zatem bry³¹ o okreœlonym

po³o¿eniu w przestrzeni, wyodrêbnion¹ z otoczenia. Granice tej przestrzeni stanowi¹ granice

z³o¿a, które s¹ wyznaczane wed³ug przyjêtych, zdefiniowanych zasad. Rzutowane na po-

wierzchniê terenu wyznaczaj¹ one kontur obszaru wystêpowania z³o¿a, a zatem obszaru,

w którym powinno byæ ono chronione.

Problemem istotnym jest wyznaczenie granic „z³o¿a”, a zatem tej czêœci przestrzeni, w której

mo¿na przyj¹æ, ¿e obecnoœæ kopaliny zosta³a stwierdzona. Mo¿na wyró¿niæ trzy rodzaje granic

(Nieæ 2002, 2011):

� naturalne,

� umowne,

� sztuczne.

Granice naturalne stanowi¹ powierzchnie ograniczaj¹ce przestrzeñ wystêpowania kopa-

liny, daj¹ce siê zidentyfikowaæ na podstawie bezpoœrednich obserwacji lub danych geofizycz-

nych. S¹ to granice litologiczne, tektoniczne lub erozyjne.

Granice umowne okreœla s¹ na podstawie cechy definiuj¹cej nagromadzenie kopaliny

jako kwalifikuj¹cej siê do gospodarczego wykorzystania. Jest zwykle okreœlona minimalna

zawartoœæ sk³adnika u¿ytecznego w skale, przy której mo¿na oczekiwaæ, ¿e jego odzysk mo¿e

byæ mo¿liwy w sposób gospodarczo uzasadniony, minimalna mi¹¿szoœæ nagromadzenia ko-

paliny, maksymalna gruboœæ nadk³adu itp. Granice tak definiowanego z³o¿a nie s¹ ostre,

i mog¹ byæ wyznaczone drog¹ interpolacji miêdzy miejscami, w których stwierdzono wartoœæ

parametru charakteryzuj¹cego wystêpowanie kopaliny, odpowiednio wiêksz¹ i mniejsz¹ od
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wczeœniej zdefiniowanej jego wielkoœci granicznej. S¹ to zatem granice arbitralnie przyjmo-

wane, ale dotycz¹ naturalnych cech z³o¿a.

Granice sztuczne stanowi¹ powierzchnie ograniczaj¹ce przestrzeñ stwierdzonego wystê-

powania kopaliny wyznaczane w sposób ca³kowicie formalny, niezale¿nie od cech naturalnych

kopaliny i z³o¿a. Mo¿e to byæ granica:

� przestrzeni, w której wykonano odpowiednie badania i stwierdzono obecnoœæ ko-

paliny,

� czêœci przestrzeni, w której wykonano odpowiednie badania, wydzielonej z niej w sposób

arbitralny (zwykle administracyjnie), np. granice w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej,

granice obszarów wy³¹czonych z eksploatacji (np. filarów ochronnych) itp.

� przestrzeni, której granice wyznaczone zostaj¹ na zasadzie ekstrapolacji w otoczeniu

miejsc, w których obecnoœæ kopaliny zosta³a stwierdzona; podstaw¹ dla ekstrapolacji

granic z³o¿a jest za³o¿enie, ¿e wokó³ miejsca, w którym stwierdzono z³o¿e (np. otworu

wiertniczego), w pewnej odleg³oœci od niego z³o¿e wystêpuje. Odleg³oœæ tê okreœla siê

w sposób umowny. Stosuje siê jedn¹ z trzech zasad:

� w odleg³oœci równej 1/2 lub 1/4 odleg³oœci miêdzy punktami stwierdzenia z³o¿a,

� na podstawie zasiêgu autokorelacji parametrów z³o¿a wyznaczanego na podstawie

wariogramu odpowiednich parametrów; w praktyce rzadko jest to mo¿liwe, gdy¿ dla

opisu struktury zmiennoœci parametrów z³o¿a (sporz¹dzenia wariogramów) trzeba

dysponowaæ danymi z ponad 30 otworów rozpoznawczych,

� w przyjêtej odleg³oœci umownej, wyznaczonej na podstawie doœwiadczeñ prak-

tycznych z badania z³ó¿ podobnego typu.

W praktyce czêsto kombinacja wszystkich trzech rodzajów granic (naturalnych, umownych

i sztucznych) wyznacza przestrzeñ z³o¿a. Tak definiowane granice z³ó¿ pozwalaj¹ na ich

wydzielenie w obszarze znanego lub przewidywanego wystêpowania utworów, które mog¹

stanowiæ kopalinê. W tak wyznaczonych granicach mog¹ byæ oszacowane zasoby z³o¿a.

Warunkiem racjonalnego wykorzystania z³o¿a jest dostêp do ca³ego terenu z³o¿owego.

Zabudowa terenu w pobli¿u jego granic mo¿e to utrudniaæ lub uniemo¿liwiaæ. Mo¿e tak¿e

powodowaæ brak mo¿liwoœci wykorzystania peryferyjnych czêœci z³o¿a z powodu koniecznoœci

pozostawienia filarów ochronnych lub granicznych. W zwi¹zku z tym konieczne jest obej-

mowanie ochron¹ tak¿e terenu przyleg³ego w „pasie ochrony z³o¿a”. Jego szerokoœæ powinna

wynosiæ przynajmniej 200 m (Nieæ i in. 2007).

Zró¿nicowany stopieñ zbadania z³ó¿ i mo¿liwoœæ ich wykorzystania przedstawiana jest

w postaci klasyfikacji ich zasobów. W Polsce od po³owy XX w. stosowana jest klasyfikacja

w której wyró¿nia siê zasoby w zale¿noœci od stopnia rozpoznania z³o¿a w kategoriach D,

C2, C1, B i A. W zale¿noœci od mo¿liwoœci wykorzystania zasobów s¹ one klasyfikowane

jako „bilansowe”, „pozabilansowe”, „przemys³owe” i „nieprzemys³owe” (tab. 6.1).

Polska klasyfikacja zasobów jest odmienna od stosowanych miêdzynarodowych (JORC,

UNFC), ale mo¿e byæ z nimi odpowiednio porównywana (Nieæ 2010a).
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6.2. Obszary przewidywanego wystêpowania z³ó¿ kopalin

(obszary perspektywiczne)

Terenami przewidywanego wystêpowania kopaliny s¹ obszary, w których na podstawie

dostêpnych danych geologicznych mo¿na oczekiwaæ wystêpowania z³ó¿. Wyznaczane s¹ one na

podstawie stwierdzenia:

1) szczególnych cech budowy geologicznej i obecnoœci utworów charakterystycznych dla

œrodowiska wystêpowania z³ó¿ okreœlonego typu, okreœlanych jako przes³anki geologiczne,

2) odosobnionych wyst¹pieñ kopaliny o odpowiedniej jakoœci, lub poœrednich oznak jej obec-

noœci, napotkanych w trakcie przeprowadzanych wczeœniej badañ, b¹dŸ sygnalizowanych

przez podejmowan¹ jej eksploatacjê,

3) stwierdzeñ wystêpowania kopaliny na pewnym obszarze, pozwalaj¹cych na przybli¿one

oszacowanie mo¿liwych jej zasobów i szans udokumentowania z³o¿a.

W dwu pierwszych przypadkach obszar przewidywanego wystêpowania z³ó¿ okreœla siê

jako perspektywiczny, w trzecim jako prognostyczny (Koz³owski i in. 1998).

Zró¿nicowanie informacji, na których opiera siê ocena mo¿liwoœci wystêpowania z³ó¿

pozwala na kategoryzacjê stopnia perspektywnoœci (Goudarzi Taylor, Steven 1983; Nieæ i in.

1995, 2010; Radwanek-B¹k 2005; tab. 6.2).

Ocena mo¿liwoœci wystêpowania z³ó¿ jest zagadnieniem z³o¿onym. Odpowiednia metodyka

takiej oceny wypracowana w geologii prospekcyjnej obejmuje trzy jej etapy. Dokonywana jest

ona w kolejnych stadiach prac poszukiwawczych, które obejmuj¹:
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TABELA 6.1. Podzia³ zasobów z³o¿a

ZASOBY GEOLOGICZNE Z£O¯A
ca³kowita iloœæ kopaliny w granicach z³o¿a

Zasoby bilansowe
zasoby z³o¿a (lub jego czêœci), którego cechy naturalne oraz warunki

wystêpowania umo¿liwiaj¹ rozwa¿anie podejmowania jego eksploatacji
Zasoby pozabilansowe

Zasoby z³o¿a (lub jego czêœci),

których eksploatacja aktualnie

nie jest mo¿liwa, ze wzglêdu

albo na naturalne cechy z³o¿a

lub warunki jego

wystêpowania, ale mo¿e byæ

mo¿liwa w przysz³oœci

(w wyniku daj¹cych siê

przewidzieæ zmian

gospodarczych lub postêpu

technicznego)

Zasoby przemys³owe
zasoby, które mog¹ byæ przedmiotem

ekonomicznie uzasadnionej eksploatacji

w warunkach okreœlonych w projekcie

zagospodarowania z³o¿a optymalnym

z punktu widzenia technicznego

i ekonomicznego przy spe³nieniu wymagañ

odnoœnie ochrony œrodowiska

Zasoby nieprzemys³owe
zasoby, których eksploatacja

nie jest mo¿liwa w warunkach

okreœlonych przez projekt

zagospodarowania z³o¿a

z przyczyn technicznych,

ekonomicznych lub wymagañ

ochrony œrodowiska, ale które

mog¹ byæ przekwalifikowane

do przemys³owych po zmianie

tych przyczyn

Zasoby operatywne
(wydobywalne)

Straty



1. Prace rekonesansowe, w których na podstawie znajomoœci budowy geologicznej badanego

obszaru szacuje siê mo¿liwoœæ wystêpowania okreœlonych z³ó¿ i ocenia szanse ich zna-

lezienia. Lokalizacja z³ó¿ jest nieznana, ale na podstawie znanych ich modeli pojêciowych

mo¿na oszacowaæ wielkoœæ zasobów mo¿liwych do odkrycia i tym uzasadniaæ celowoœæ

dalszych badañ. W etapie tym nie ma w zasadzie podstaw do okreœlenia obszarów wy-

stêpowania z³ó¿, które powinny byæ objête ochron¹.
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TABELA 6.2. Kryteria oceny stopnia perspektywnoœci USGS (wg Goudarzi 1984)

STOPIEÑ PEWNOŒCI OCENY � ��

� � � �

Wysoki

W

perspektywnoœæ

nieokreœlona,

ale

niewykluczona

(brak

dostatecznych

danych)

0/�

perspektywnoœæ

wysoka, przewidywana

na podstawie

wyraŸnych

jednoznacznych

przes³anek z³o¿owych

W/�

perspektywnoœæ

wysoka, oceniana na

podstawie wyraŸnych

jednoznacznych

przes³anek oraz

odosobnionych lecz

wyraŸnych poœrednich

oznak z³o¿owych

W/�

perspektywnoœæ

wysoka, oceniana na

podstawie wyraŸnych,

jednoznacznych

przes³anek oraz

wyraŸnych,

bezpoœrednich oznak

z³o¿owych

W/�

Umiarkowany

U

perspektywnoœæ

umiarkowana,

przewidywana na

podstawie nie w pe³ni

jednoznacznych

przes³anek z³o¿owych

U/�

perspektywnoœæ

umiarkowana,

przewidywana na

podstawie nie w pe³ni

jednoznacznych

przes³anek z³o¿owych

oraz odosobnionych

poœrednich oznak

z³o¿owych

U/�

perspektywnoœæ

umiarkowana,

przewidywana na

podstawie nie w pe³ni

jednoznacznych

przes³anek z³o¿owych

nielicznych wyraŸnych

bezpoœrednich oznak

z³o¿owych

U/�

Niski

N

niska perspektywnoœæ,

przewidywana na

podstawie nielicznych

lub niejednoznacznych

przes³anek z³o¿owych

N/�

niska perspektywnoœæ,

przewidywana na

podstawie nie w pe³ni

jednoznacznych

przes³anek z³o¿owych

oraz niezbyt

wyraŸnych,

poœrednich,

odosobnionych oznak

z³o¿owych

N/�

niska perspektywnoœæ,

przewidywana na

podstawie nie w pe³ni

jednoznacznych

przes³anek z³o¿owych

oraz odosobnionych

niezbyt wyraŸnych

bezpoœrednich oznak

z³o¿owych

N/�

Brak

BR

brak perspektyw

stwierdzony w sposób

jednoznaczny

BR/�

S
T

O
P

IE
Ñ

P
E

R
S

P
E

K
T

Y
W

N
O

Œ
C

I
�

�
�



2. Poszukiwania wstêpne: w obszarze typowanym jako perspektywiczny, przy zastosowaniu

odpowiednich metod (geologicznych, geofizycznych, geochemicznych) poszukuje siê oznak

wystêpowania z³o¿a. Ich stwierdzenie umo¿liwia wyznaczenie terenu prawdopodobnego

wystêpowania z³o¿a (lub z³ó¿). Tereny takie mog¹ ju¿ byæ objête ochron¹.

3. Poszukiwania szczegó³owe, zmierzaj¹ce do stwierdzenia z³o¿a, a zatem uzyskania danych

pozwalaj¹cych oszacowaæ chocia¿by w sposób przybli¿ony obszar wystêpowania z³o¿a,

jakoœæ kopaliny i jej zasoby oraz warunki geologiczne ewentualnej eksploatacji. Dane te

powinny umo¿liwiæ oszacowanie zasobów z³o¿a. Jeœli jest to mo¿liwe z dok³adnoœci¹

dopuszczaj¹c¹ b³¹d oceny zasobów nie wiêkszy od 40% z³o¿e zostaje udokumentowanie

w kategorii C2. W przypadku wiêkszego mo¿liwego b³êdu z³o¿e uznaje siê za zbadane

w kategorii D (D1), a jego zasoby jako prognostyczne (Zasady... 1999).

Istotne znaczenie dla oceny perspektyw z³o¿owych z punktu widzenia mo¿liwoœci stwier-

dzenia obecnoœci z³o¿a ma g³êbokoœæ po³o¿enia kompleksów skalnych, w obrêbie których mog¹

siê one znajdowaæ. Wynika to z mo¿liwoœci podejmowania ich eksploatacji. W przypadku

wiêkszoœci z³ó¿ kopalin skalnych jest to na ogó³ g³êbokoœæ od kilku do kilkunastu metrów. Dla

z³ó¿ wêgli brunatnych do oko³o 100–300 m, dla wêgli kamiennych, rud metali w zasadzie do

oko³o 1000 m. W zwi¹zku z rosn¹cym zapotrzebowaniem na metale i wyczerpywaniem siê

znanych z³ó¿ rozpatrywana jest tak¿e mo¿liwoœæ poszukiwania z³ó¿ g³êbiej po³o¿onych nawet

do 2000 m.

Kopaliny skalne w wiêkszoœci przypadków eksploatowane s¹ sposobem odkrywkowym,

a zatem ze z³ó¿ p³ytko po³o¿onych. Upraszcza to znacznie wyznaczanie obszarów perspek-

tywicznych ich wystêpowania i ich dalsze poszukiwania.

Obszarem perspektywicznym wystêpowania kopaliny skalnej jest teren zarejestrowanego

wystêpowania odpowiedniej jednostki surowcowej, to jest zespo³u utworów, charakteryzuj¹-

cych siê okreœlonymi cechami litologicznymi i w³aœciwoœciami decyduj¹cymi o ich przydatnoœci

surowcowej.

Obszar wystêpowania okreœlonej jednostki surowcowej wyznacza siê na podstawie ods³o-

niêæ naturalnych i wyników wierceñ, sond lub wyj¹tkowo badañ geofizycznych oraz interpre-

tacji kartograficznej jej zasiêgu. Przyjmuje siê (Instrukcja… 2005; Nieæ 2012b), ¿e jednostka

surowcowa o znaczeniu perspektywicznym mo¿e wystêpowaæ pod nadk³adem nie wiêkszym ni¿

oko³o 5 metrów w przypadku kopalin ilastych lub kruszywa naturalnego ¿wirowo-piaskowego

i kilkunastu metrów w przypadku kopalin zwiêz³ych (wapienie, dolomity, piaskowce, ska³y

magmowe i metamorficzne) przy odpowiednim stosunku gruboœci nadk³adu do mi¹¿szoœci

potencjalnej kopaliny (tab. 6.3).

Podstaw¹ dla wyznaczania obszarów perspektywicznych s¹ przede wszystkim wyniki karto-

wania geologicznego na powierzchni, zarejestrowane rozmieszczenie wychodni odpowiednich

utworów i interpretowany ich mo¿liwy zasiêg pod nadk³adem utworów m³odszych. Rozpa-

trywane s¹ zatem ³¹cznie przes³anki i oznaki z³ó¿. Przyjmuje siê, ¿e dla wyznaczenia obsza-

rów perspektywicznych wystêpowania z³ó¿ tych kopalin wystarczaj¹ce s¹ mapy geologiczne

w skali 1 : 50 000 (np. Szczegó³owa Mapa Geologiczna Polski) oraz inwentaryzacja z³ó¿

i wyst¹pieñ kopalin (Wskazówki… 1993; Rubinowski, Tomaszewski 1990; Instrukcja... 2005).
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Ograniczenia dla mo¿liwego wykorzystania z³ó¿ stwarzaj¹: zabudowa terenu i wymagania

ochrony œrodowiska w szczególnoœci jego walorów krajobrazowych. Ze wzglêdu na mo¿liwe

konflikty œrodowiskowo-planistyczne przyjmuje siê zatem, ¿e obszary perspektywicznego

wystêpowania kopalin powinny byæ przedstawiane na mapach geoœrodowiskowych. Na ma-

pach tych przedstawiane s¹ tak¿e obszary objête ochron¹ krajobrazu, g³ówne zbiorniki wód

podziemnych, obszary wystêpowania gleb chronionych, lasy, a zatem czynniki ograniczaj¹ce

mo¿liwoœæ wykorzystania z³ó¿. Sposób sporz¹dzania takich map okreœla „Instrukcja opra-

cowania Mapy Geoœrodowiskowej Polski w skali 1 : 50 000” (Instrukcja… 2005). Nie wyz-

nacza siê obszarów perspektywicznych dla kopalin skalnych na terenach z trwa³¹ zabudow¹

powierzchni (powinny to byæ tereny, na których odleg³oœci miêdzy zabudowaniami s¹ mniej-

sze od 200 m) oraz na terenach parków narodowych i rezerwatów przyrody. W przypadku

kopalin powszechnie wystêpuj¹cych lub pospolitych w danym regionie nie wyznacza siê

w zasadzie obszarów perspektywicznych na obszarach na terenach zwartych kompleksów

leœnych.

Ocena perspektywnoœci mo¿e byæ ró¿nicowana w zale¿noœci od ograniczeñ mo¿liwoœci

wykorzystania potencjalnych z³ó¿ przez wymagania ochrony œrodowiska (Radwanek-B¹k 2005;

KoŸma i in. 2013).

W zale¿noœci od dok³adnoœci oceny potencja³u surowcowego wyró¿niæ mo¿na trzy rodzaje

obszarów perspektywicznych kopalin skalnych. Wyznaczane s¹ one odpowiednio na podstawie

stwierdzenia wystêpowania:

a) kopaliny o odpowiedniej jakoœci (znanej b¹dŸ w wyniku przeprowadzonych wczeœniej

badañ, b¹dŸ sygnalizowanej przez podejmowan¹ jej eksploatacjê, w istniej¹cych lub za-

niechanych wyrobiskach odkrywkowych),
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TABELA 6.3. Orientacyjne kryteria dla wyznaczania obszarów perspektywicznych
kopalin skalnych (Nieæ 2012b, zmodyfikowane)

Rodzaj kopalin

Parametry wyznaczaj¹ce granice obszaru perspektywicznego

minimalna mo¿liwa mi¹¿szoœæ

z³o¿a gruboœæ Z [m]

maksymalna gruboœæ

nadk³adu N [m]
N/Z

Zwiêz³e skalne nie bloczne 10 *10–15* 0,2

Zwiêz³e skalne bloczne 5 10–15 1,0

Ilaste budowlane 2 5 0,5

Ilaste ceramiki szlachetnej 2 10–15 (200**) 2,0

Piaski budowlane (skaleniowo-kwarcowe) 2 3–5 0,3

¯wiry, piaski ze ¿wirem 2 5 0,5–1

Piaski kwarcowe (szklarskie) 2 10 0,5

** Lokalnie do 30 m w z³o¿ach kopalin wêglanowych cementowych i wapienniczych.

** W przypadku mo¿liwej eksploatacji podziemnej.



b) utworów o cechach litologicznych analogicznych do cech podobnych utworów w obszarach,

gdzie ich w³aœciwoœci jako kopaliny zosta³y stwierdzone,

c) utworów o cechach litologicznych pozwalaj¹cych przypuszczaæ, ¿e maj¹ one w³aœciwoœci

kopaliny.

Przedmiotem ochrony mog¹ byæ w zasadzie tylko obszary, w których istnienie kopaliny

zosta³o potwierdzone, zw³aszcza wówczas, gdy wyró¿nia siê ona wysokimi walorami su-

rowcowymi (zob. rozdz. 14.3.2).
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7. Ochrona z³ó¿ kopalin jako warunek zrównowa¿onego rozwoju

7.1. Koncepcja zrównowa¿onego rozwoju

Pojêcie zrównowa¿onego rozwoju (sustanaible development) najkrócej ujmuje definicja

Bruntland*: „rozwój, który zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia bez zagro¿enia mo¿liwoœci

zaspokajania potrzeb przysz³ych generacji”. Silny wp³yw dzia³alnoœci gospodarczej na œrodo-

wisko spowodowa³ sformu³owanie pojêcia „ekorozwoju”, definiowanego jako „proces, dziêki

któremu mo¿liwe jest zharmonizowanie eksploatacji wszelkich zasobów przyrody, ukierunko-

wanie inwestycji oraz zmian technicznych i instytucjonalnych, a tak¿e zaspokojenie obecnych

i przysz³ych potrzeb stosownie do mo¿liwoœci produkcyjnych i asymilacyjnych ekosystemów”

(Sachs 1993). Jest to zatem rozwój, który zapewnia wymagania ochrony œrodowiska (Koz-

³owski 1994).

Piœmiennictwo poœwiêcone teoretycznym i praktycznym zagadnieniom zrównowa¿onego

rozwoju jest bardzo bogate. Idea ekorozwoju by³a propagowana ju¿ przez W. Goetla, pioniera

polskiej sozologii, który ju¿ w latach szeœædziesi¹tych XX w. zwraca³ uwagê na koniecznoœæ

godzenia potrzeb zachowania stanu œrodowiska naturalnego i jego ochrony z w³aœciwym

u¿ytkowaniem zasobów kopalin (Goetel 1963, 1965, 1966). Problematyce ekorozwoju rozu-

mianego jako zrównowa¿ony rozwój poœwiêcili wiele uwagi miêdzy innymi: Koz³owski (1983,

1985, 1991, 1997, 1998a, 2000), Capra (1987), Kassenberg, Marek (1986, 1988), Zaufal (1986,

1987), Pearce i in. (1990), Richling i in. (1997), Richling (2001), Kistowski i in. (1999),

Kistowski (2003) i wielu innych. Ujêcie ekonomiczne reprezentuj¹: Pearce, Turner (1990),

Dobrzañski i in. (1997), Poskrobko (1997), Borys (1999), Fiedor i in. (2002); Górka i in. (1995),

Piontek (2002). Zarys ewolucji koncepcji zrównowa¿onego rozwoju wraz z obszernym spisem

publikacji krajowych i zagranicznych przedstawi³ w swej pracy M. Kistowski (Kistowski 2003).

Istot¹ koncepcji trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju, jest zaspokojenie bie¿¹cych potrzeb

cz³owieka oraz poprawa jakoœci ¿ycia w wymiarach: ekonomicznym, spo³ecznym i ekolo-

gicznym, bez uszczerbku dla mo¿liwoœci ich zaspokojenia przez przysz³e pokolenia. Znajduje to

wyraz w jego definicjach (tab. 7.1).

Wyró¿nia siê dwa podejœcia do zrównowa¿onego rozwoju (Sidorczuk-Pietraszko 2009):

� przyrodocentryczne, w którym nacisk k³adzie siê na podporz¹dkowanie dzia³alnoœci

cz³owieka wymaganiom zachowania równowagi ekologicznej, która jest podstawowym

warunkiem ekorozwoju (Koz³owski 1997),

� antropocentyryczne, w którym za podstawowe zadanie uznaje siê zapewnienie w³aœciwej

jakoœci ¿ycia i jej poprawê przez odpowiednie kszta³towanie relacji miedzy potrzebami

ekonomicznymi, ludzkimi (psychicznymi) i przyrodniczymi.
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* Pani G.H. Bruntland premier Norwegii w 1987 r.



Potrzeby materialne spo³eczeñstw sk³aniaj¹ do antopocentrycznego punktu widzenia, zw³asz-

cza w odniesieniu do gospodarowania z³o¿ami kopalin. Realizacja takiej koncepcji zrówno-

wa¿onego rozwoju opiera siê na kilku podstawowych zasadach, w szczególnoœci (Matuszak-

-Flejszman 2009):

� integralnoœci systemów: ekologicznego, gospodarczego i spo³ecznego na ka¿dym po-

ziomie zarz¹dzania nimi,

� dostosowania dzia³alnoœci gospodarczej do ukszta³towanego potencja³u i pojemnoœci

œrodowiska oraz systemu wartoœci spo³ecznych,

� zapewnienia podstawowego poziomu ¿ycia wszystkim cz³onkom spo³ecznoœci,

� przewidywania negatywnych skutków ekologicznych, ekonomicznych i spo³ecznych

prowadzonej lub planowanej dzia³alnoœci gospodarczej i aktywnoœci spo³ecznej i zapo-

bieganie im u Ÿród³a,

� zapewnienia sprawiedliwoœci miêdzygeneracyjnej.

Zapewnienie odpowiednich warunków ¿ycia obecnych i przysz³ych pokoleñ oraz mo¿li-

woœci ich polepszania, w myœl zasady sprawiedliwoœci miêdzygeneracyjnej, oznacza w odnie-

sieniu do polityki spo³eczno-ekonomicznej, koniecznoœæ (Carley, Spapens 2000):

� zachowania odpowiedniej jakoœci œrodowiska przyrodniczego i jego zasobów pozaeko-

nomicznych, a wiêc jego ochronê w celu utrzymania równowagi przyrodniczej oraz

trwa³oœci podstawowych procesów przyrodniczych,

� zabezpieczenia zasobów podstawowych surowców mineralnych, g³ównie noœników

energii, na potrzeby wzrostu gospodarczego w przysz³oœci.
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TABELA 7.1. Podstawowe definicje zrównowa¿onego rozwoju

Konferencja Sztokholmska (1972)

„Œrodowisko i rozwój”

Rozwój gospodarczy zgodny z zasadami

ochrony œrodowiska przyrodniczego

III sesja UNEP w Nairobi (1975)

Rozwój który nie narusza istotnie œrodowiska ¿ycia cz³owieka,

nie doprowadza do zniszczenia biosfery i jest w stanie pogodziæ

podstawowe prawa nauk ekonomicznych, przyrodniczych i zasady

kulturowe

World Commission on Environment

and Development (WCED) Raport

„Our Common Future”

(1987 – Raport Brundtland)

Rozwój spo³eczno-gospodarczy, który jest w stanie zapewniæ zaspokojenie

potrzeb wspó³czesnego spo³eczeñstwa w sposób nienaruszaj¹cy mo¿liwoœci

zaspokojenia potrzeb przysz³ych pokoleñ

Konferencja ONZ Œrodowisko

i rozwój (Rio de Janeiro 1992) –

Globalny Program dzia³añ –

Agenda 21

Kompensowanie i neutralizowanie negatywnych skutków dzia³alnoœci

gospodarczej cz³owieka przy traktowaniu racji ekonomicznych,

ekologicznych i spo³ecznych jako równorzêdnych.

Obejmuje trzy elementy:

� ³ad spo³eczny – dzia³ania w celu poprawy jakoœci ¿ycia spo³eczeñstwa,

� ³ad ekonomiczny – dzia³ania w celu osi¹gniêcia efektywnego rozwoju

spo³eczno-gospodarczego,

� ³ad ekologiczny – dzia³ania niezbêdne dla uzyskania i utrwalenia

ekorozwoju



We wszystkich definicjach zrównowa¿onego rozwoju pojawia siê problem ochrony œro-

dowiska naturalnego (Fisher 1981; Pearce i in. 1990; Pezolli 1997; Folmer i in. 1996). Stanowi

ona integraln¹ czêœæ zrównowa¿onego rozwoju, stawiaj¹c barierê nieograniczonemu korzy-

staniu z zasobów œrodowiska, maj¹cemu na celu maksymalizacjê wzrostu gospodarczego.

Narzuca to koniecznoœæ uwzglêdnienia polityki ekologicznej we wszelkich planach rozwoju

gospodarczego i zagospodarowania przestrzennego, w skali krajowej, regionalnej i lokalnej.

Strategicznymi celami tej polityki s¹;

� ograniczenie uci¹¿liwoœci dzia³alnoœci ludzkiej na œrodowisko i nie przekraczanie usta-

lonych standardów jego jakoœci,

� zachowanie mo¿liwoœci odtwarzania zasobów naturalnych,

� racjonalne u¿ytkowanie zasobów nieodnawialnych, odnawialnych i powierzchni ziemi,

� zachowanie bioró¿norodnoœci,

� uczciwa konkurencja w dostêpie i korzystaniu z zasobów œrodowiska oraz odprowa-

dzaniu doñ zanieczyszczeñ,

� ochrona i racjonalne kszta³towanie œrodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym.

Narzêdziami dla praktycznej realizacji zrównowa¿onego rozwoju w Polsce s¹ odpowiednie

przepisy prawne, a wœród nich ustawa ogólna – Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawy

szczegó³owe: Prawo wodne, Prawo geologiczne i górnicze, ustawy: o planowaniu i zagospo-

darowaniu przestrzennym, o ochronie przyrody, o lasach, o ochronie gruntów rolnych i leœnych,

o ochronie zwierz¹t, o odpadach oraz szereg rozporz¹dzeñ szczegó³owych odnoœnie zasad

korzystania ze œrodowiska. Na tym tle jaskrawo uwidacznia siê brak odpowiednich regulacji

prawnych, odnosz¹cych siê do ochrony zasobów kopalin – nieodnawialnego komponentu

œrodowiska przyrodniczego.

7.2. Ochrona z³ó¿ kopalin jako element zrównowa¿onego rozwoju

i uwarunkowania zrównowa¿onej gospodarki zasobami kopalin

Z³o¿a kopalin s¹ szczególnym sk³adnikiem œrodowiska. Ich eksploatacja jest niezbêdna

dla zaspokajania podstawowych potrzeb ¿yciowych cz³owieka wspó³czesnego, gdy¿ ponad

80–90% przedmiotów i materia³ów u¿ytkowanych w ¿yciu codziennym jest wytwarzanych

z surowców mineralnych, pozyskiwanych w wyniku eksploatacji z³ó¿ kopalin. S¹ one pod-

staw¹ materialn¹ istnienia wspó³czesnej cywilizacji i jej trwania (Gage 1991; Tiess 2011).

W szczególnoœci surowce mineralne s¹ niezbêdne dla zapewnienia podstaw egzystencji

spo³eczeñstw: ¿ywnoœci, wody, mieszkañ, miejsc pracy, warunków zdrowotnych, komfortu

psychicznego (tab. 7.2).

Zale¿noœci te czêsto nie s¹ bezpoœrednio widoczne i nie s¹ dostrzegane. Powoduje to brak

œwiadomoœci spo³ecznej znaczenia górnictwa dla ¿ycia codziennego.

Zabezpieczenie mo¿liwoœci eksploatacji z³ó¿ kopalin jako Ÿród³a surowców mineralnych

jest nieodzownym warunkiem zrównowa¿onego rozwoju (Shields 1998; Grayon, Warneke

2006).
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O rozwoju tym decyduj¹ sprzê¿enia miêdzy wydobywaniem kopalin jako Ÿród³em surowców

niezbêdnych dla zaspokojenia potrzeb bytowych ludzi oraz wymaganiami ochrony œrodowiska

przyrodniczego (rys. 7.1).
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TABELA 7.2. Surowce mineralne niezbêdne dla egzystencji ludzi i zrównowa¿onego rozwoju

Podstawowe czynniki

egzystencji

i zrównowa¿onego

rozwoju

Podstawowe niezbêdne surowce mineralne Uwagi

¯ywnoœæ

nawozy mineralne

(fosforyty, sole potasowe, siarka),

metale do produkcji maszyn rolniczych

poœrednio surowce ceramiczne,

metale do produkcji sprzêtów

kuchennych

Woda
surowce budowlane, metale do budowy

i produkcji urz¹dzeñ wodnych

Mieszkania

surowce budowlane (wapienie do produkcji

wapna, margle do produkcji cementu, surowce

ceramiki budowlanej, kruszywo naturalne

(³amane i piaskowo-¿wirowe), metale

Miejsca pracy
metale do produkcji narzêdzi pracy, ró¿ne do

produkcji sprzêtów codziennego u¿ytku

Warunki zdrowotne
ró¿ne do produkcji lekarstw, œrodków

higienicznych, sprzêtu medycznego

w szczególnoœci ropa naftowa,

gaz ziemny, wêgle

(do przetwórstwa chemicznego)

Komfort psychiczny

ró¿ne, w tym tzw. krytyczne, do produkcji

sprzêtów u³atwiaj¹cych egzystencjê

(np. elektronicznych, samochodów,

tekstyliów itp.)

w szczególnoœci metale
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Rys. 7.1. Zwi¹zek kopalin, potrzeb bytowych ludzi, ekologii i zrównowa¿onego rozwoju (Ney 2001)



Podstawowe œrednio- i krótkoterminowe cele i priorytety ekologiczne oraz rodzaj i har-

monogram dzia³añ proekologicznych wraz ze wskazaniem œrodków niezbêdnych do ich re-

alizacji okreœla szczegó³owa polityka ekologiczna: kraju, regionu (województwa, powiatu)

i gminy (opracowywana raz na 4 lata), oraz plany zagospodarowania przestrzennego (Kistowski

i in. 1999). Przez analogiê niezbêdna jest odpowiednia polityka wykorzystywania z³ó¿ kopalin

jako sk³adników œrodowiska i ich ochrona dla zapewnienia trwa³oœci ich u¿ytkowania.

Zasoby kopalin, które stanowi¹ jeden z elementów œrodowiska naturalnego powinny byæ

traktowane podobnie jak walory przyrody o¿ywionej, krajobraz, wody powierzchniowe i pod-

ziemne. Maj¹c na uwadze ich nieodnawialnoœæ, a wiêc fakt, ¿e ich utrata jest nieodwracalna,

z³o¿a kopalin powinny byæ chronione w szczególnie troskliwy sposób dla racjonalnego ich

wykorzystania. Oznacza ona mo¿liwoœæ jak najd³u¿szego ich wykorzystywania, tak¿e przez

przysz³e pokolenia. Wynika to z zasady sprawiedliwoœci miêdzypokoleniowej, która stanowi

w szczególnoœci istotê zrównowa¿onego rozwoju.

Ochrona walorów przyrody o¿ywionej lub krajobrazu ma charakter zachowawczy, nato-

miast ochrona zasobów kopalin ma na celu zabezpieczenie dostêpnoœci tych zasobów w celu ich

gospodarczego wykorzystania w przysz³oœci. Wymaga to przeciwdzia³ania ograniczaj¹cym ten

proces przedsiêwziêciom. Rodzi to okreœlone konflikty oraz wymagania wyboru, który z ele-

mentów œrodowiska ma byæ przede wszystkim przedmiotem ochrony.

Podstawowym warunkiem skutecznej ochrony z³ó¿ jest ich dostêpnoœæ dla ewentualnej

eksploatacji. Napotyka ona na szereg ograniczeñ (Radwanek-B¹k 2008, 2009). Ich Ÿród³em

s¹ przede wszystkim:

� wymagania ochrony innych sk³adników œrodowiska (przede wszystkim krajobrazu, wód

podziemnych, przyrody ¿ywej, gleb),

� istniej¹ce lub planowane zagospodarowanie przestrzenne terenów z³ó¿,

� opór spo³eczny przed dzia³alnoœci¹ górnicz¹ wyra¿aj¹cy siê w syndromie NIMBY (Not

In My Back Yard).

Dla rozstrzygania konfliktów, jakie rodzi wykorzystanie z³ó¿, a spowodowanych tymi ogra-

niczeniami, niezbêdne jest:

1) okreœlenie wartoœci z³ó¿ (ich waloryzacja),

2) sformu³owanie zasad ochrony sankcjonowanych przepisami prawa.

Istotnym zagadnieniem w zrównowa¿onej gospodarce z³o¿ami ma problem oddzia³ywania

eksploatacji na œrodowisko. Tradycyjnie uwa¿ana jest ona za dzia³anie niszcz¹ce. Wymagane

jest wiêc usuwanie jej skutków przez rekultywacjê. Formu³owany bywa te¿ postulat przy-

wracania œrodowiska do „pierwotnego stanu”. Doœwiadczenia górnictwa i wykorzystania te-

renów poeksploatacyjnych wskazuj¹ na celowoœæ modyfikacji tych wymagañ. Tereny poeks-

ploatacyjne s¹ czêsto atrakcyjne krajobrazowo lub staj¹ siê siedliskami dzikiej przyrody. Zatem

warunkiem zrównowa¿onego wykorzystania z³ó¿ kopalin powinno byæ tak¿e wykorzystanie

terenu po eksploatacji w sposób tworz¹cy nowe walory œrodowiska. Sposób kszta³towania

œrodowiska przez eksploatacjê z³ó¿ kopalin powinien byæ jednym z podstawowych kryteriów

oceny mo¿liwoœci eksploatacji i ochrony z³ó¿. Powinien byæ te¿ przedstawiany w prognozach

skutków ustaleñ planu zagospodarowania przestrzennego.
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7.3. Problemy ekonomiczne i spo³eczne ochrony z³ó¿ kopalin

Gospodarowanie zasobami z³ó¿ kopalin jako sk³adnikami œrodowiska czêsto nie jest uw-

zglêdniane w opracowaniach poœwiêconych gospodarowaniu zasobami œrodowiska i ekonomice

jego ochrony (np. W¹sowicz 2011; Broniewicz i in. 2009; Œleszynski 2000; Rogall 2010).

Rozwa¿ane jest co najwy¿ej z punktu widzenia kosztów negatywnego oddzia³ywania na œrodo-

wisko oraz ponoszonych na usuwanie jego skutków. Z punktu widzenia potrzeb ochrony z³ó¿

przedmiotem analizy powinny byæ tak¿e:

� korzyœci makroekonomiczne z eksploatacji z³ó¿ (poda¿ niezbêdnych surowców dla

innych ga³êzi gospodarki, aktywizacja gospodarcza rejonów eksploatacji, redukcja bez-

robocia itp.),

� wartoœæ z³o¿a i korzyœci z u¿ytkowania kopaliny i wytwarzanych z niej surowców

i produktów,

� koszty œrodowiskowe u¿ytkowania wytwarzanych z wydobytej kopaliny surowców i pro-

duktów, rozpatrywane w ca³ym cyklu ich ¿ycia (LCA),

� koszty przygotowania terenu poeksploatacyjnego do wykorzystania,

� wartoœæ jego walorów gospodarczych i œrodowiskowych powsta³ych w wyniku re-

kultywacji lub rewaloryzacji terenów poeksploatacyjnych,

� wartoœæ walorów œrodowiska, które powsta³y w wyniku prowadzonej eksploatacji.

Szczegó³owe modelowanie w ujêciu iloœciowym skutków podejmowania inwestycji gór-

niczych (ekonomicznych, spo³ecznych, œrodowiskowych) powinno stanowiæ podstawê dla po-

dejmowanych decyzji odnoœnie eksploatacji z³o¿a. Przyk³adowo: analiza skutków budowy

kopalni rud niklu w Finlandii wykaza³a, ¿e mo¿na oczekiwaæ wzrostu gospodarczego w re-

gionie, stworzenia 3000 miejsc pracy (w górnictwie i us³ugach np. transportowych, budow-

lanych), wysokich zysków z eksploatacji, co stanowi³o podstawê do decyzji o jej podjêciu

(Zawaliñska 2009).

Na terenach o tradycjach górniczych korzyœci z tytu³u eksploatacji z³ó¿ bywaj¹ doceniane

przez spo³ecznoœæ i administracjê lokaln¹, aczkolwiek wy¿ej oceniane s¹ straty zwi¹zane

z degradacj¹ œrodowiska. Organizacje ekologiczne oceniaj¹ straty jako bardziej znacz¹ce ni¿

korzyœci (Martyka 2001).

Niedocenianym elementem oceny ekonomicznej z³ó¿ jest wartoœæ terenów poeksploata-

cyjnych, którego wykorzystanie mo¿e rekompensowaæ nak³ady na ochronê œrodowiska po-

noszone w zwi¹zku z jej prowadzeniem.

Istotnym zagadnieniem dla wykorzystania z³ó¿ kopalin i ich ochrony na potrzeby przysz³ej

eksploatacji s¹ protesty spo³eczne. Wynikaj¹ one z wielu przyczyn (Badera 2010a, b; Sobczyk

2007), przede wszystkim z:

� obrony w³asnoœci nieruchomoœci gruntowych, obaw utraty wartoœci nieruchomoœci lub

jej dochodowoœci,

� koniecznoœci zmiany trybu ¿ycia, utraty miejsca zamieszkania,

� obrony przed uci¹¿liwoœci¹ funkcjonowania zak³adu górniczego (ha³as, zapylenie, zanie-

czyszczenie powietrza przez transport samochodowy),
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� obawy wystêpowania mo¿liwych zagro¿eñ (wstrz¹sy, zapadliska osuwiska itp.)

� obawy naruszenia ³adu przestrzennego, utrata walorów turystyczno-rekreacyjnych,

� obawy naruszenia wymagañ ochrony œrodowiska, degradacji wód (powierzchniowych

i podziemnych).

�ród³em tych obaw jest brak dostatecznej wiedzy na temat:

� zapotrzebowania na surowce mineralne jako fundamentu zaspokajania potrzeb bytowych

w warunkach zrównowa¿onego rozwoju,

� rzeczywistych oddzia³ywañ eksploatacji z³ó¿ kopalin i u¿ytkowania surowców mine-

ralnych na œrodowisko i mo¿liwoœci ³agodzenia niepo¿¹danych jej skutków,

� walorów œrodowiskowych terenów poeksploatacyjnych.

Wymagania ochrony œrodowiska i planowania zagospodarowania przestrzennego s¹ jedn¹

z podstawowych przyczyn protestów spo³ecznych przeciw eksploatacji z³ó¿. Wyra¿ane s¹ one

nieraz w sposób bardzo agresywny i s¹ wspierane tak¿e przez organizacje ekologiczne. Bywaj¹

te¿ inicjowane przez nieuczciw¹ konkurencjê prowadz¹cych wydobycie kopalin lub ocze-

kiwania dodatkowych korzyœci finansowych od podejmuj¹cych eksploatacjê. Protesty dotycz¹

wszystkich rodzajów kopalin (rys. 7.2) i wystêpuj¹ na obszarze ca³ego kraju. S¹ czynnikiem

wywieraj¹cym silny wp³yw na decyzje planistyczne, które nie licz¹ siê z potrzebami gos-

podarczymi.
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Rys. 7.2. Protesty spo³eczne przeciw eksploatacji z³ó¿ (wg Badera 2010a)
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�ród³a i rodzaj konfliktów s¹ zró¿nicowane na ró¿nych poziomach decyzyjnych (tab. 7.3).

We wszystkich przypadkach prowadz¹ one do ograniczenia lub wykluczenia mo¿liwoœci eks-

ploatacji z³ó¿ kopalin lub racjonalnego ich wykorzystania.

£agodzenie konfliktów i przeciwdzia³anie syndromowi NIMBY jest warunkiem nieodzow-

nym dla zrównowa¿onej gospodarki zasobami kopalin (Radwanek-B¹k 2010). Niezbêdn¹ do

tego podstaw¹ jest szeroka akcja informacyjna i wyjaœnienie spornych kwestii, z szerokim

udzia³em spo³eczeñstwa (Tooker i in. 1990; Howard 2006; Naworyta 2010a, b; Fr¹czek 2011).

�ród³em negatywnych postaw w stosunku do dzia³alnoœci górniczej jest czêsto przekonanie, ¿e

nie przynosi ono odczuwalnych korzyœci poszczególnym cz³onkom spo³eczeñstwa, natomiast

mo¿na wskazaæ jego negatywne skutki. Przyk³ad projektu Common Ground pokazuje jednak

jak akcja informacyjno-edukacyjna w zdecydowanym stopniu mo¿e zmieniæ opinie na temat

górnictwa (Bingham 1994; tab. 7.4). Niezbêdne te¿ s¹ odpowiednie ramy prawne i polityka

gospodarcza na poziomie spo³ecznoœci lokalnych wspieraj¹ce w³aœciwe gospodarowanie z³o-

¿ami kopalin, czerpanie korzyœci z ich eksploatacji i wykorzystania terenów poeksploatacyjnych

(McKenzie, Hoath 2011).
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TABELA 7.4. Zmiana opinii na temat dzia³alnoœci górniczej (na podstawie Bingham 1994)

Pocz¹tkowa ocena dzia³alnoœci górniczej Ocena po akcji informacyjno-edukacyjnej

Ocena Rodzaj oddzia³ywañ Ocena Rodzaj oddzia³ywañ

Negatywna œrodowisko

zniszczenie krajobrazu

Neutralna œrodowisko

ma³y obszar zmian

przemieszczenie zwierz¹t stosowana rekultywacja

zanieczyszczenie wód
prowadzona gospodarka

wod¹

zanieczyszczenie

atmosfery

ograniczanie i monitoring

zanieczyszczeñ

Negatywna ludzie

zanieczyszczenia: brud,

ha³as Pozytywna ludzie

ma³e lokalne

zanieczyszczenie

i mo¿liwoœæ jego

ograniczania

ma³e korzyœci osobiste zarobki

Negatywna
warunki

ogólne

podejmowana tylko

w celach biznesowych

Pozytywna
warunki

ogólne

miejsca pracy

wyzysk pracowników
prowadzona dzia³alnoœæ

socjalna

nieliczne wartoœciowe

kopaliny

Ÿród³o wielu niezbêdnych

surowców

brak widocznych

korzyœci

ogólne korzyœci

ekonomiczne



Niewiedza jest Ÿród³em wielu obiegowych opinii i zachowañ utrwalanych te¿ w œrodkach

masowego przekazu. Podstawowe znacznie ma edukacja pocz¹wszy od lat szkolnych, na co od

dawna zwraca siê uwagê (Prager 1997).

Istotnym zagadnieniem jest okreœlenie granic interesów lokalnych i publicznych wyraŸnie

widoczne na przyk³adzie du¿ych z³ó¿ wêgla brunatnego. Konflikty tych interesów i d¹¿enie do

zabezpieczenia interesów lokalnych kosztem potrzeb publicznych mog¹ byæ rozpatrywane

w kategoriach etycznych. Okreœlane s¹ jako „paradoks legnicki” (Trembecki 2007), gdy¿

z³o¿e wêgla brunatnego „Legnica” jest najbardziej wyrazistym ich przyk³adem. Rozwi¹zania

konfliktów szuka siê nawet w organach Unii Europejskiej przez skargê do Parlamentu Euro-

pejskiego (Geringer 2012).

Opór spo³eczny przeciw eksploatacji jest zjawiskiem pospolitym w wielu krajach. Zrówno-

wa¿enie oczekiwañ zdrowych i dostatnich warunków ¿ycia w harmonii ze œrodowiskiem,

zapewnienia mo¿liwoœci pozyskania niezbêdnych do tego surowców, które zmienia stan tego

œrodowiska, oczekiwañ korzyœci ogólnogospodarczych i doraŸnych finansowych z eksploatacji

z³ó¿ kopalin jest jednym z problemów geoetyki (Nikitina 2013). Istotn¹ rolê ma tu œwiadomoœæ

spo³ecznej odpowiedzialnoœci przedsiêbiorstw (CSR – Corporate Social Responsability) oraz

ocena spo³ecznych skutków planowanej dzia³alnoœci (SIA – Social Impact Assessment) oraz

udzia³ spo³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji (Balleto, Furcas 2011).

Podstawowym dylematem jest wyznaczenie granicy miêdzy potrzebami i oczekiwaniami

indywidualnymi a potrzebami ogólnospo³ecznymi.

7. Ochrona z³ó¿ kopalin jako warunek zrównowa¿onego rozwoju





8. Gospodarka z³o¿ami kopalin i ich ochrona
w planowaniu zagospodarowania przestrzennego

Spojrzenie na eksploatacjê z³ó¿ jako dzia³alnoœæ, która ma podstawowe znaczenie dla

sta³ego, trwa³ego dobrobytu spo³eczeñstwa powoduje, ¿e dostêpnoœæ z³ó¿ powinna byæ jed-

nym z kluczowych zagadnieñ planowania zagospodarowania przestrzennego i polityki gos-

podarczej.

Przestrzeñ jest dobrem ograniczonym i ró¿ne mo¿liwe sposoby jej wykorzystania b¹dŸ

wykluczaj¹ siê b¹dŸ ograniczaj¹ siê wzajemnie (rys. 8.1).

W szczególnoœci zabudowa – komunalna, drogowa, przemys³owa – bardzo ogranicza

mo¿liwoœæ eksploatacji podziemnej z³ó¿ kopalin z powodu wymagañ ochrony powierzchni,

a w przypadku eksploatacji odkrywkowej i niekiedy otworowej (na przyk³ad siarki) wyklucza j¹.

Rolnictwo, ochrona przyrody stwarzaj¹ powa¿ne ograniczenia dla niej, ale mo¿liwe jest odpo-

wiednie zarz¹dzanie i gospodarowanie przestrzeni¹, które pozwala godziæ w tym przypadku

sprzeczne interesy jej wykorzystania, gdy¿ eksploatacja z³ó¿ kopalin jest dzia³alnoœci¹ prze-

mijaj¹c¹.

— 47 —

Rys. 8.1. G³ówne formy wykorzystania przestrzeni



Z³o¿a kopalin maj¹ okreœlone niezmienne po³o¿enie w przestrzeni, co wynika z budo-

wy geologicznej. Stanowi to ograniczenie dla planowania zagospodarowania przestrzennego

(Kulczycki, Trzcionka 2009; Uberman 2010; Nieæ, Radwanek-B¹k 2009, 2010; Tiess 2010;

Radwanek-B¹k 2012a). Jest jednak rzecz¹ znamienn¹, ¿e tematyka dostêpnoœci do z³ó¿ jest b¹dŸ

pomijana, b¹dŸ traktowana w sposób zdawkowy w rozwa¿aniach na temat polityki gospodarczej

(np. Winarski, red. 2004; W³udyka, red. 2007), jak równie¿ podstaw teoretycznych zagospo-

darowania przestrzennego, zarz¹dzania i sterowania œrodowiskiem i zrównowa¿onego rozwoju

(Carley, Spapens 2000; Domañski 2006; S³ysz 2000; Bajerowski, red. 2003; Gaczek 2003;

Macias, Bródka 2014). Niekiedy ogranicza siê tylko do zagadnieñ dotycz¹cych surowców

energetycznych, a pomijana jest dostêpnoœæ kopalin do produkcji surowców budowlanych

i drogowych, najistotniejszych z punktu widzenia potrzeb lokalnych. Nie bierze siê pod uwagê

ograniczeñ swobody planowania przestrzennego przez brak mo¿liwoœci alokacji Ÿróde³ su-

rowców mineralnych. Nie zwraca siê uwagi, ¿e konsekwencj¹ œcis³ego umiejscowienia z³ó¿,

musz¹ byæ okreœlone dzia³ania w zakresie planowania zagospodarowania przestrzennego. Wy-

nikiem tego jest brak ochrony terenów wystêpowania z³ó¿ przed niegórniczym ich zagospo-

darowaniem i takie planowanie zagospodarowania przestrzennego, które uniemo¿liwia racjo-

nalne wykorzystanie z³ó¿ kopalin.

Na potrzebê powi¹zania gospodarki z³o¿ami kopalin z planami zagospodarowania prze-

strzennego i wymaganiami ochrony œrodowiska zwracano od dawna uwagê (Koz³owski 1983).

Podejmowane próby ochrony z³ó¿ w ramach planów rozwojowych województw by³y niesku-

teczne (Wrzosek-Matlowa 1988). Zwracano te¿ uwagê na problem rozproszonej eksploatacji

kopalin ze z³ó¿ nieudokumentowanych. Podejmowane by³y próby uporz¹dkowania tej gospo-

darki przez inwentaryzacjê wyst¹pieñ kopalin realizowan¹ w skali ca³ego kraju (Wskazówki
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Rys. 8.2. Nielegalna eksploatacja piasku (Gabrielów, fot. M. Nieæ)



metodyczne... 1993) lub obowi¹zku przynajmniej wstêpnego okreœlenia zasobów takich wy-

st¹pieñ i jakoœci kopaliny oraz ich przedstawienia w „karcie rejestracyjnej” (¯ó³towski 1964).

Wprowadzenie obowi¹zku koncesji na wydobywanie kopalin i zakaz niekoncesjonowanej

eksploatacji kopalin – za wyj¹tkiem pozyskiwania piasków i ¿wirów w ograniczonej iloœci na

w³asne potrzeby (Prawo geologiczne i górnicze ustawa z dn. 9.06.2011, art. 4) – nie rozwi¹zuje

problemu powszechnie wystêpuj¹cej niekoncesjonowanej, nielegalnej eksploatacji (Nieæ i in.

2005; Badera, Mirkowski 2004; Szama³ek 2006; Olejniczak 2008, 2010; Maj 2013). Roz-

wi¹zanie tego problemu jest istotne, gdy¿ rozproszona niekontrolowana eksploatacja powoduje:

nieracjonalne wykorzystanie zasobów potencjalnych obszarów z³o¿owych, a tak¿e czêsto dewas-

tacjê œrodowiska przyrodniczego, trudn¹ do póŸniejszej likwidacji (rys. 8.2). Prób¹ rozwi¹zania

problemu eksploatacji kopalin ze z³ó¿ nieudokumentowanych i przeciwdzia³ania niezorgani-

zowanej „dzikiej” eksploatacji by³a propozycja (Kosmulska i in. 1984; Wrzosek-Matlowa 1988)

wyznaczenia miejsc pozyskiwania surowców mineralnych, budowlanych i drogowych na miejs-

cowe potrzeby (w szczególnoœci kruszywa piaskowo-¿wirowego) przez tworzenie „wyrobisk

gminnych”, zaspokajaj¹cych lokalne zapotrzebowanie. Wyrobiska takie w wielu przypadkach

maj¹ wielowiekow¹ tradycjê jako miejsca pozyskiwania odpowiednich surowców.

Na podstawowe znaczenie planowania zagospodarowania przestrzennego dla gospodarki

z³o¿ami kopalin zwraca uwagê Komisja Europejska (Improving… 2010; Góralczyk i in. 2011).

Warunkiem jest:

� w³aœciwa identyfikacja z³ó¿ (prowadzona nie we wszystkich krajach UE),

� ocena krótko- i d³ugookresowego zapotrzebowania na surowce,

� ochrona zasobów z³ó¿ dla zapewnienia pokrycia zapotrzebowania na surowce, bior¹ca

pod uwagê tak¿e inne wykorzystanie terenu.

W planach zagospodarowania przestrzennego powinny byæ wyró¿niane trzy rodzaje ob-

szarów potencjalnego wystêpowania z³ó¿ kopalin, takie w granicach których:

� eksploatacja jest dopuszczalna bez ograniczeñ,

� eksploatacja jest mo¿liwa z ograniczeniami i po spe³nieniu okreœlonych wymagañ (np.

odnoœnie ochrony œrodowiska),

� nie jest dopuszczalna.

Mo¿liwe s¹ dwa sposoby planowania wykorzystywania z³ó¿ w ramach zagospodarowania

przestrzennego:

� pozytywne, wskazuj¹ce obszary stwierdzonego i mo¿liwego wystêpowania z³ó¿ prze-

widywanych do wykorzystania,

� negatywne, wskazuj¹ce obszary, w których ¿adna eksploatacja z³ó¿ nie jest dopuszczalna.

Plany zagospodarowania przestrzennego powinny okreœlaæ potrzeby i mo¿liwoœci zaspo-

kojenia zapotrzebowania ludnoœci na surowce mineralne zw³aszcza miejscowe, w szczególnoœci

budowlane i drogowe, w perspektywie wieloletniej, na podstawie znanych i przewidywanych

z³ó¿ kopalin. Na tej podstawie mog³yby byæ:

� formu³owane regu³y ochrony z³ó¿ i obszarów perspektywicznych ich wystêpowania

przed zagospodarowaniem terenu uniemo¿liwiaj¹cym dostêp do nich,

� okreœlane kierunki i formy zagospodarowania terenów poeksploatacyjnych.
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W planowaniu zagospodarowania przestrzennego powinna byæ tak¿e zapewniana mo¿li-

woœæ dostêpu do z³ó¿, to znaczy budowy dróg dojazdowych do nich.

Zwraca siê szczególnie uwagê (Planing policies… 2010) na potrzebê takich dzia³añ w od-

niesieniu do z³ó¿ kruszywa naturalnego (¿wirowo-piaskowego, ³amanego). Jest ono masowo

wykorzystywane na potrzeby budowlane, ale wykorzystanie jego z³ó¿ jest silnie ograniczane

przez zabudowê terenu, w szczególnoœci rozrastaj¹cych siê oœrodków miejskich, które s¹

g³ównym jego odbiorc¹. Zabudowa terenu jest g³ównym czynnikiem eliminacji tych z³ó¿ jako

obiektów przysz³ej eksploatacji („sterylizacji z³ó¿”).

Rozwi¹zania problemu ochrony z³ó¿ kopalin i racjonalnej gospodarki nimi mo¿na szukaæ

przez wprowadzenie obowi¹zku sporz¹dzania planów gospodarki z³o¿ami kopalin na szczeblu

krajowym, wojewódzkim i gminnym. W ramach miejscowych planów zagospodarowania prze-

strzennego powinny byæ opracowywane plany gospodarki zasobami kopalin skalnych pow-

szechnie wystêpuj¹cych („pospolitych” np. kruszywa piaskowo-¿wirowego) w poszczególnych

gminach, wraz z programem zagospodarowania terenów poeksploatacyjnych. Propozycje takie

by³y przedstawiane przez S. Koz³owskiego (Koz³owski 1990, 1997b). Proponowano tak¿e

modelowanie ekonometryczne gospodarki kopalinami w gminie (WoŸniakowski 1991) w ra-

mach lokalnej polityki spo³eczno-gospodarczej.

Ochrona z³ó¿ o istotnej wartoœci gospodarczej w skali krajowej i lokalnej powinna byæ

uznana za cel publiczny. Dla realizacji tak rozumianej ochrony z³ó¿ niezbêdne s¹ odpowiednie

regulacje prawne w przepisach Prawa ochrony œrodowiska, Prawa geologicznego i górniczego

oraz aktach prawnych dotycz¹cych planowania zagospodarowania przestrzennego.

Warunkiem nieodzownym dla wykorzystania z³ó¿ kopalin – zw³aszcza niezagospodarowa-

nych i pozostawionych przez likwidowane kopalnie, które kwalifikuj¹ siê do ponownego

zagospodarowania – jest odpowiednie, racjonalne gospodarowanie przestrzeni¹ ich wystêpo-

wania w taki sposób, by dostêp do nich by³ trwale mo¿liwy. Rodzi to szereg konfliktów na tle

ró¿nych mo¿liwoœci wykorzystania przestrzeni w szczególnoœci dla zabudowy osiedlowej

lub przemys³owej. Gospodarka z³o¿ami kopalin powinna byæ zatem elementem zarz¹dzania

przestrzeni¹ realizowanego za pomoc¹ planowania zagospodarowania przestrzennego. S³u¿yæ

temu powinno opracowywanie map z³ó¿ i prognoz z³o¿owych (Koz³owski i in. 1997a, 1998b;

Nieæ i in. 1995; Radwanek-B¹k 2005a; Nieæ, red. 2010; KoŸma i in. 2013). Na uwagê zas³uguj¹

wspomniane wy¿ej rozwi¹zania przyjête w Kalifornii (SMARA 1975). Z³o¿a kopalin oraz

obszary perspektywiczne i prognostyczne ich wystêpowania s¹ obecnie systematycznie przed-

stawiane na Mapie Geologiczno-Gospodarczej i Geoœrodowiskowej Polski (Koz³owski i in.

1998; Instrukcja… 2005). Mapy te powinny byæ jednym z podstawowych Ÿróde³ informacji

o œrodowisku wykorzystywanych przy sporz¹dzaniu „Studium uwarunkowañ i kierunków

zagospodarowania przestrzennego” (Myszka, Nieæ 1998).

Ochrona z³ó¿, które zosta³y udokumentowane, ale których eksploatacja nie zosta³a podjêta

lub zosta³a zaniechana powinna byæ realizowana przez ich uwzglêdnianie w planach zagospo-

darowania przestrzennego. Nie przestrzeganie tej zasady, zw³aszcza w przesz³oœci, gdy nie by³a

ona wyraŸnie sformu³owana w obowi¹zuj¹cych aktach prawnych, spowodowa³o zagospodaro-

wanie powierzchni wielu z³ó¿ w sposób uniemo¿liwiaj¹cy dostêp do nich. Przeprowadzona
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w latach 1994–1997 weryfikacja zasobów z³ó¿ kopalin pospolitych wykaza³a, ¿e co najmniej

600 z³ó¿ musi byæ skreœlonych z bilansu zasobów z tego tytu³u, a liczne (oko³o 480) wymagaj¹

korekty ich granic i zasobów (R¹czaszek-Suchodolska, Nieæ 2003).

Ze wzglêdu na zró¿nicowanie wartoœci z³ó¿, okreœlanej przez ich zasoby i jakoœæ kopaliny,

wymagania odnoœnie ich ochrony mog¹ byæ zró¿nicowane na podstawie ich waloryzacji, której

zasady przedstawiono w rozdziale 15.

Zabudowa terenu jest czynnikiem w zasadniczy sposób ograniczaj¹cym mo¿liwoœæ wyko-

rzystania z³ó¿. Ogranicza je tak¿e wówczas, gdy ma miejsce w s¹siedztwie granicy z³o¿a, ze

wzglêdu na koniecznoœæ pozostawiania filarów lub pasów ochronnych. W zwi¹zku z tym wokó³

z³o¿a powinna byæ tworzona odpowiednia strefa ochronna (buforowa) przed ewentualn¹ za-

budow¹ (rys. 12.2), zapewniaj¹ca mo¿liwoœæ jego pe³nego wykorzystania (Nieæ i in. 2007;

Wrighton i in. 2014).

Zagadnieniem niezwykle trudnym jest ochrona z³ó¿ jeszcze nie udokumentowanych, a zatem

potencjalnych obszarów z³o¿owych. Ró¿norodnoœæ obszarów perspektywicznych wystêpo-

wania z³ó¿ powoduje, ¿e ich ewentualna ochrona w ka¿dym przypadku powinna byæ roz-

patrywana indywidualnie, a decyzja o objêciu takiego obszaru ochron¹ poparta ocen¹ potrzeb

i szans wykorzystania ewentualnego z³o¿a. W miarê mo¿noœci wskazane jest te¿ wykonanie

badañ potwierdzaj¹cych ocenê perspektywnoœci.

Praktycznie ochrona mo¿e dotyczyæ tylko obszarów perspektywicznych i prognostycznych

wystêpowania z³ó¿, gdy okreœlony zosta³ ich przestrzenny zasiêg i ocenione prawdopod-

obieñstwo wystêpowania z³ó¿ w zale¿noœci od stopnia zbadania terenu. W tych przypadkach

waloryzacja oczekiwanych z³ó¿ jest szczególnie istotna. Jej brak prowadzi³by do ¿¹dania

objêcia ochron¹ znacznych obszarów i wy³¹czenie ich z innych form zagospodarowania w nie-

okreœlonym czasie.

8. Gospodarka z³o¿ami kopalin i ich ochrona w planowaniu zagospodarowania przestrzennego





9. Ochrona zasobów w trakcie eksploatacji z³o¿a

Ochrona z³ó¿ jest dotychczas wyraŸnie deklarowana tylko w odniesieniu do tych z³ó¿,

które s¹ przedmiotem eksploatacji. Jest ona jednym z czo³owych zadañ prawa geologicznego

i górniczego, które stanowi, ¿e jego przedmiotem jest miêdzy innymi ochrona z³ó¿ kopalin,

wód podziemnych i innych sk³adników œrodowiska w zwi¹zku z wykonywaniem prac ge-

ologicznych i wydobywaniem kopalin ze z³ó¿ (art. 1, ust. 2). Brak jednak¿e sformu³owania

na czym ta ochrona ma polegaæ i jakie powinny byæ kryteria prawid³owej gospodarki z³o¿em.

W sposób ogólny powinno siê to sprowadzaæ do mo¿liwie najlepszego wykorzystania z³o¿a.

W warunkach gospodarki centralnie planowanej uwa¿ano, ¿e mo¿na to uzyskaæ przez okreœ-

lenie (na podstawie danych geologicznych i technicznych) wymaganych wspó³czynników

wykorzystania z³o¿a oraz przez konsekwentne egzekwowanie przez administracjê górnicz¹

takiego jego wykorzystania (Bia³aczewski 1974). W warunkach rynkowych, gdy obowi¹zuje

zasada rentownoœci, takie podejœcie jest anachroniczne. K. Wanielista (1987) oraz J. Butra

i inni (1991) zaproponowali mo¿liwy sposób wp³ywania na gospodarkê z³o¿em przez uza-

le¿nienie op³aty eksploatacyjnej (nazywanej przez nich rent¹ górnicz¹) od iloœci zu¿ytych

zasobów bilansowych, a zatem ³¹cznie wyeksploatowanych i traconych w wyniku eksploa-

tacji. Idea ta jest godna uwagi, aczkolwiek wymaga dobrego sprecyzowania sposobu okreœ-

lania strat zasobów powstaj¹cych w trakcie wydobywania kopaliny (eksploatacyjnych i poza-

eksploatacyjnych).

W warunkach rynkowych wykorzystanie z³o¿a zale¿y od bie¿¹cej relacji cen surowców

i kosztów ich pozyskania. Zatem w zmieniaj¹cych siê warunkach koniunkturalnych bêdzie

podlega³o wahaniom. Ogromn¹ rolê odgrywa przy tym polityka fiskalna pañstwa i finansowa

zak³adu górniczego. Nadmierne, nieuzasadnione koszty, obci¹¿enia podatkowe i op³atami za

korzystanie ze œrodowiska oraz zad³u¿enie, a w przypadku eksportu surowca tak¿e zmiany kursu

walut maj¹ istotny wp³yw na ocenê zasobów kwalifikuj¹cych siê do wydobycia. Powiêkszaj¹

koszty pozyskania surowca i powoduj¹ ograniczanie wykorzystania zasobów ubo¿szych lub

trudniejszych do eksploatacji partii z³o¿a, w których koszty wydobycia, w porównaniu do cen

nie zapewniaj¹ zysku. W przypadku górnoœl¹skich z³ó¿ wêgla kamiennego przyk³adowo samo

zad³u¿enie kopalñ w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX w. by³o przyczyn¹

zmniejszenia wykorzystywalnych zasobów nawet o 30–50% (Sznurawa 1998). Dotychczas brak

jest sprecyzowanych kryteriów poprawnoœci gospodarki z³o¿em uzale¿nionej od czynników

ekonomicznych oraz odpowiednich metod jej kontroli i oceny jej prawid³owoœci na podstawie

analizy dzia³alnoœci finansowej zak³adu górniczego.

D¹¿enie do maksymalizacji zysków mo¿e prowadziæ do „rabunkowej” eksploatacji tylko

czêœci z³o¿a, z której wydobycie kopaliny bêdzie najmniej kosztowne. Próby wp³ywania na

gospodarkê z³o¿em przez opodatkowanie nadmiernych zysków uwa¿ane s¹ jednak za nie-

racjonalne (Epstein 1982).
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Idealnym rozwi¹zaniem by³oby utrzymywanie zysku (przy niezmiennych kosztach) na

sta³ym poziomie. Wówczas przy wysokim poziomie cen surowców op³acalne mog³oby byæ

wykorzystanie ubo¿szych czêœci z³o¿a.

Wbrew istniej¹cym przekonaniom ani koncesjonowanie eksploatacji ani nadzór górniczy

nad jej realizacj¹ nie zapewniaj¹ jej prawid³owoœci, gdy istotnymi dla oceny prowadzenia

eksploatacji s¹ przede wszystkim korzyœci ekonomiczne, a w warunkach wolnej konkurencji

osi¹gany zysk. W sytuacji niesprecyzowania kryteriów racjonalnej gospodarki z³o¿em w wa-

runkach rynkowych oba te instrumenty nie s¹ skuteczne. W przypadku z³ó¿ kwalifikuj¹cych siê

do eksploatacji odkrywkowej dodatkow¹ trudnoœæ w prowadzeniu racjonalnej gospodarki z³o-

¿ami stwarza uzale¿nienie w³asnoœci z³ó¿ i prawa do jego u¿ytkowania górniczego od w³asnoœci

nieruchomoœci gruntowej, jak stanowi Prawo geologiczne i górnicze (Sa³aciñski 2002). Prak-

tyka pokazuje, ¿e istniej¹cy system rozproszenia kompetencji w zakresie udzielania koncesji

miêdzy ró¿ne organa administracji geologicznej w zale¿noœci od wielkoœci z³o¿a owocuje

rabunkow¹ eksploatacj¹ niektórych z³ó¿, zw³aszcza kruszywa naturalnego. Wyra¿a siê ona

podzia³em z³ó¿ na wiele drobnych obszarów eksploatacyjnych (odrêbnie koncesjonowanych)

nie gwarantuj¹cych prawid³owego wykorzystania ca³ego z³o¿a (rys. 12.5).
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10. Ochrona zasobów pozostawianych w likwidowanych kopalniach

Zagadnieniem szczególnym jest ochrona z³ó¿ pozostawianych przez likwidowane kopalnie.

Likwidacja kopalni nastêpuje w czterech przypadkach (Nieæ, Gientka 1999):

1) wyczerpania zasobów,

2) katastrofalnego przerwania eksploatacji,

3) ekonomicznej upad³oœci zak³adu górniczego,

4) niskiej op³acalnoœci eksploatacji.

Za wyj¹tkiem przypadku pierwszego, w z³o¿u pozostaj¹ niewybrane zasoby. Przedmiotem

ochrony powinny byæ wówczas te z³o¿a lub ich czêœci, w stosunku do których mo¿liwe jest

okreœlenie warunków, w jakich mo¿e nast¹piæ ponowne ich zagospodarowanie i mo¿na ocze-

kiwaæ, ¿e spe³nienie tych warunków jest mo¿liwe w daj¹cych siê przewidzieæ okolicznoœciach.

Likwidacja kopalñ zanim zostan¹ wyczerpane zasoby z³ó¿ przez nie eksploatowane powo-

duje pozostawienie nieraz znacznych niewykorzystanych ich iloœci. Powinny byæ one chronione

dla potrzeb przysz³ej eksploatacji. Niejednokrotnie pojawiaj¹ siê jednak w¹tpliwoœci odnoœnie

jej celowoœci, w relacji do wymagañ zagospodarowania przestrzennego i ochrony œrodowiska.

Przepisy prawa geologicznego i górniczego wymagaj¹ (art. 129, ust. 1, pkt 2), ¿e w razie

likwidacji zak³adu górniczego nale¿y „zabezpieczyæ niewykorzystan¹ czêœæ z³o¿a kopaliny”.

Nie jest sprecyzowane, na czym to zabezpieczenie ma polegaæ. W przypadku czêœci z³o¿a

naruszonej wyrobiskami eksploatacyjnymi zabezpieczenie takie jest iluzoryczne. W przypadku

czêœci nienaruszonej wyrobiskami pozostawienie z³o¿a w stanie nienaruszonym jest jego wy-

starczaj¹cym zabezpieczeniem z punktu widzenia dzia³alnoœci górniczej. Teoretycznie, z for-

malnego punktu widzenia, zasoby pozostawiane mog¹ byæ przedmiotem ponownego udostêp-

nienia, natomiast dyskusyjn¹ mo¿e byæ mo¿liwoœæ ich udostêpnienia z punktu widzenia eko-

nomicznego, w szczególnoœci, gdy konieczne jest albo odtworzenie wczeœniej istniej¹cych

wyrobisk udostêpniaj¹cych albo odrêbne, ponowne udostêpnienie z³o¿a.

Zasady kwalifikacji zasobów pozostawianych w likwidowanych kopalniach, w szczegól-

noœci wêgla kamiennego, opiera³y siê na nastêpuj¹cych ogólnych zasadach (Kicki i in. 1994;

Nieæ, Gientka 1998):

1) zasoby w granicach obszaru objêtego pracami eksploatacyjnymi lub przygotowawczymi,

które praktycznie staj¹ siê niedostêpne po likwidacji kopalni kwalifikowane s¹ do strat,

2) zasoby spe³niaj¹ce kryteria bilansowoœci, po³o¿one poza obszarem zaanga¿owanym w eks-

ploatacji, które mog¹ byæ (przynajmniej teoretycznie) udostêpnione i zagospodarowane

w przysz³oœci, kwalifikowane s¹ jako pozabilansowe.

Przyjêta zasada kwalifikacji zasobów pozostawianych w likwidowanej kopalni w ca³oœci jako

pozabilansowych by³a zgodna z definicj¹ tych zasobów jako nie kwalifikuj¹cych siê do zagospo-

darowania obecnie, ale które mog¹ byæ przedmiotem zagospodarowania w przysz³oœci. Od 2011 r.

zasoby pozostawione w zlikwidowanych kopalniach wykazywane s¹ w ca³oœci jako bilansowe.
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W odniesieniu do pozostawionych zasobów mo¿na zastosowaæ dodatkowo klasyfikacjê

zaproponowan¹ przez H. Buczka (1985), w której wyró¿nia siê trzy ich klasy (w uproszczeniu):

� ³atwe do udostêpnienia, mo¿liwe do wybrania z zastosowaniem pe³nej mechanizacji,

� trudne do udostêpnienia, mo¿liwe do wybrania bez stosowania mechanizacji,

� zasoby, których udostêpnienie przy obecnym stanie techniki nie mo¿e byæ ekonomicznie

uzasadnione.

W zwi¹zku z likwidacj¹ kopalñ pojawia siê problem zapewnienia dostêpu do pozosta-

wianych zasobów, a zatem ochrony powierzchni obszaru ich wystêpowania przed takim za-

gospodarowaniem, które mo¿e uniemo¿liwiæ dostêp do z³o¿a i wykorzystanie jego zasobów

(np. w wyniku uwiêzienia zasobów w filarach ochronnych), co ma w tym przypadku znaczenie

kluczowe. Tego rodzaju dzia³ania wykraczaj¹ jednak poza kompetencje przedsiêbiorcy. Prob-

lem tak rozumianej ochrony zasobów wykracza poza ramy uregulowañ ustawowych zawartych

w Prawie geologicznym i górniczym i dotyczy zagospodarowania przestrzennego.

Ochrona z³ó¿ pozostawianych przez likwidowane kopalnie jest zagadnieniem szczególnym,

gdy stwierdza siê brak mo¿liwoœci dalszej eksploatacji z przyczyn ekonomicznych. Zmiana

uwarunkowañ ekonomicznych – zw³aszcza wzrost cen surowców mineralnych – mo¿e bowiem

stwarzaæ mo¿liwoœæ podjêcia ich eksploatacji.

Jednym z warunków ochrony takich zasobów mo¿e byæ zachowanie dostêpu do nich poprzez

utrzymanie wyrobisk udostêpniaj¹cych likwidowanej kopalni lub taka ich likwidacja, by mo¿-

liwe by³o ich ponowne udro¿nienie.

Dotychczas w³aœciwa ochrona zasobów kopalñ likwidowanych jest utrudniona, a w³aœciwie

niemo¿liwa przez stosowan¹ praktykê postêpowania likwidacyjnego:

� podejmowanie decyzji o likwidacji kopalni przez u¿ytkownika z³o¿a i jej akceptacjê

przez Ministra Gospodarki bez uzgodnienia z organem koncesyjnym (Ministrem Œro-

dowiska),

� podejmowanie fizycznej likwidacji kopalni przed rozliczeniem zasobów i zmian¹ pro-

jektu zagospodarowania z³o¿a.

Problem ochrony zasobów pozostawionych przez likwidowane kopalnie jest nierozwi¹zany.

Podejmowanie decyzji odnoœnie likwidacji kopalñ bez rozwa¿añ dotycz¹cych gospodarki z³o-

¿em prowadzi³o do stanu „faktów dokonanych”. Nie dawa³o to szans ingerencji w gospodarkê

z³o¿em bez zakwestionowania dzia³añ wynikaj¹cych z przyjêtego programu restrukturyzacji

górnictwa.

Z³o¿a pozostawiane przez likwidowane zak³ady górnicze, podobnie jak z³o¿a niezagospoda-

rowane, powinny byæ uwzglêdniane w planach zagospodarowania przestrzennego. Dotychczas

niestety nie zosta³o to wyraŸnie okreœlone. Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym stwarza

co prawda mo¿liwoœæ takiej ochrony (Mikosz 1998), jednak¿e jej realizacja i jej zasady nie s¹

jednoznacznie sformu³owane.

Niezale¿nie od niedoskona³oœci obowi¹zuj¹cych uregulowañ prawnych ochrony z³ó¿ w za-

gospodarowaniu przestrzennym, pozostaje problem celowoœci ochrony pozostawianych zaso-

bów z punktu widzenia obecnie ocenianej mo¿liwoœci ponownego ich zagospodarowania.

Warunki geologiczne ich wystêpowania s¹ bardzo zró¿nicowane. Wynika to nie tylko z budowy
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geologicznej z³o¿a, ale tak¿e z rozmieszczenia w przestrzeni partii wyeksploatowanych. O mo¿-

liwoœci zagospodarowania pozostawionych zasobów decyduj¹ cztery cechy pozostawianych

zasobów, które musz¹ byæ rozpatrywane ³¹cznie:

1) iloœæ,

2) rozmieszczenie w pionie,

3) rozmieszczenie w poziomie,

4) rozmieszczenie w stosunku do obszarów, w których eksploatacja jest niemo¿liwa lub musi

byæ ograniczona (zabudowanych, chronionych).

Bior¹c to pod uwagê, w przypadku z³ó¿ wêgla kamiennego mo¿na wyró¿niæ cztery sytuacje,

w jakich wystêpuj¹ pozostawione zasoby przedstawione w tabeli 10.1.

Dodatkowo musz¹ byæ brane te¿ pod uwagê mo¿liwe zagro¿enia, zw³aszcza wodne ze strony

wyrobisk zlikwidowanego zak³adu górniczego.

TABELA 10.1. Atrakcyjnoœæ zasobów pozostawianych w likwidowanych kopalniach
wêgla kamiennego dla póŸniejszego powtórnego zagospodarowania

(wg Nieæ i in. 2001)

Sposób wystêpowania

pozostawionych

zasobów

Pok³ady cienkie

Pok³ady grube
odosobnione liczne

Zasoby rozproszone
w¹tpliwa mo¿liwoœæ

zagospodarowania

w¹tpliwa mo¿liwoœæ

zagospodarowania

mo¿liwe do
zagospodarowania ³¹cznie

z obszarami s¹siednimi

Zasoby w zwartych

obszarach

w¹tpliwa mo¿liwoœæ

zagospodarowania

mo¿liwe do zagospodarowania
przez nowy zak³ad górniczy lub
³¹cznie z obszarami s¹siednimi

mo¿liwe do
zagospodarowania przez

nowy zak³ad górniczy

Specjalnym problemem jest ochrona zasobów pozostawianych w z³o¿ach eksploatowanych

odkrywkowo. Rekultywacja i zagospodarowanie terenu po zaniechaniu eksploatacji mo¿e albo

w sposób trwa³y uniemo¿liwiæ wykorzystanie pozostawionych zasobów, albo spowodowaæ,

¿e ponowne jej podjêcie nie bêdzie mog³o byæ ekonomicznie uzasadnione. Dotyczy to nawet

du¿ych z³ó¿ wartoœciowych kopalin (np. dolomitów, Badera 2011).
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11. Ochrona z³ó¿ kopalin przez tworzenie z³ó¿ antropogenicznych

Szczególnym zagadnieniem w problematyce ochrony z³ó¿ s¹ nagromadzenia odpadów

górniczych i przeróbczych posiadaj¹cych walor u¿ytecznoœci okreœlane mianem „z³ó¿ antropo-

genicznych”. Nie s¹ to naturalne nagromadzenia kopaliny, aczkolwiek substancje zgromadzone

w zwale stanowi¹ b¹dŸ utwory buduj¹ce z³o¿a b¹dŸ wystêpuj¹ce w jego otoczeniu, b¹dŸ

w niewielkim stopniu zmienione przez odseparowanie tylko niektórych sk³adników. S¹ to wiêc

utwory pochodzenia naturalnego, czêsto nawet sama kopalina rozdrobniona i przemieszczona.

Iloœæ gromadzonych substancji mineralnych w zwa³ach w skali rocznej dorównuje iloœci prze-

mieszczanych substancji w naturalnych procesach geologicznych. Dzia³alnoœæ cz³owieka jest

zatem w tym przypadku procesem kszta³tuj¹cym oblicze Ziemi. Nazwa „z³o¿e” w odniesieniu do

nagromadzeñ odpadów górniczych jest uzasadniona, aczkolwiek maj¹c na uwadze klasyczn¹

definicjê tego pojêcia przymiotnik „antropogeniczne” jest tu nieodzowny. Pojêcie „z³o¿e antro-

pogeniczne” jest ju¿ upowszechnione w terminologii geologicznej (Nieæ, Uberman 1995, 1996;

Nieæ 1999; Sa³aciñski 2006, 2011; Sa³aciñski i in. 2010; Uberman 2012). Wykorzystanie takich

z³ó¿, a nawet œwiadome ich tworzenie jako rezerwy surowcowej w przypadku, gdy wydobywana

kopalina nie mo¿e byæ od razu wykorzystana powinno byæ jednym z elementów prawid³owej

gospodarki z³o¿ami naturalnymi (Pajda, Ratajczak 2002). Pojêcie „z³o¿a antropogeniczne”

powinno byæ wprowadzone do odpowiednich aktów prawnych, w szczególnoœci ustawy o od-

padach (odpadach wydobywczych). Kryteria, na podstawie których zwa³y lub osadniki sub-

stancji mineralnych mog¹ byæ uznane za z³o¿e antropogeniczne zosta³y okreœlone przez Komisjê

Zasobów Kopalin w 1995 r. (Nieæ 1997).

Zwa³ lub osadnik odpadów górniczych lub przeróbczych mo¿e byæ nazwany z³o¿em antro-

pogenicznym, jeœli nagromadzona substancja:

� ma w³aœciwoœci kopaliny lub stanowi surowiec przydatny dla okreœlonych zastosowañ

i w stanie surowym lub po odpowiednim przetworzeniu mo¿e stanowiæ produkt zby-

walny i istniej¹ warunki dla jego wykorzystania,

� wystêpuje w iloœci i w warunkach umo¿liwiaj¹cych podejmowanie eksploatacji, która

mo¿e przynieœæ korzyœæ gospodarcz¹.

Korzyœæ gospodarcz¹ w tym przypadku nale¿y rozumieæ szeroko, nie tylko jako doraŸny

zysk, ale tak¿e np. jako usuwanie odpadów przez ich utylizacjê oraz tworzenie zwi¹zanych z tym

nowych miejsc pracy, a niekiedy tak¿e odzysk terenu mo¿liwego do zagospodarowania.

Szczególne miejsce wœród substancji gromadzonych w zwa³ach maj¹ te, które stanowi¹ tylko

produkt kruszenia i ewentualnie przesiewania lub p³ukania wydobytej kopaliny. Maj¹ one sk³ad

mineralny i cechy petrograficzne takie same lub niewiele ró¿ni¹ce siê od kopaliny wystêpuj¹cej

w eksploatowanym z³o¿u. W takim przypadku mo¿na mówiæ o kopalinie na z³o¿u wtórnym.

Typowym przyk³adem s¹ zwa³y „kamienia wapiennego”, drobnych frakcji kruszywa wapien-

nego, nieprzydatnych dla produkcji wapna.
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Wykorzystanie zwa³u lub osadnika jako z³o¿a antropogenicznego uzale¿nione jest od czyn-

ników techniczno-organizacyjnych i ekonomicznych oraz od podjêcia decyzji o ich zagospoda-

rowaniu. Takie, które wyczekuj¹ na decyzje o ich u¿ytkowaniu, mo¿na okreœliæ jako potencjalne

z³o¿a antropogeniczne (Bolewski 1994).

Typowymi antropogenicznymi z³o¿ami wtórnymi s¹ zwa³y niewykorzystywanej kopaliny

towarzysz¹cej, wydobywanej w nadmiarze w stosunku do bie¿¹cego zapotrzebowania i sk³a-

dowanej selektywnie (Kuszneruk 1994), a które mog¹ byæ wykorzystane w przysz³oœci.

Tworzenie z³ó¿ antropogenicznych wydobytej kopaliny towarzysz¹cej mo¿e byæ niekiedy

jedynym sposobem jej racjonalnego wykorzystania, gdy jej wydobycie znaczne przewy¿sza

doraŸne na ni¹ zapotrzebowanie.
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12. Zasady racjonalnej gospodarki z³o¿ami i z³o¿em

12.1. Podstawowe zagadnienia

racjonalnej gospodarki z³o¿ami i z³o¿em

Podstawowym postulatem wykorzystania z³ó¿ kopalin jako nieodnawialnych sk³adników

œrodowiska jest ich racjonalne wykorzystanie. Prawo ochrony œrodowiska nak³ada obowi¹zek

racjonalnego gospodarowania zasobami z³ó¿ (art. 125) oraz zapewnienia racjonalnego wydo-

bycia i zagospodarowania kopalin (art. 126). Kryteria racjonalnoœci nie s¹ formu³owane. Za

racjonalne mo¿na uznaæ ka¿de dzia³anie zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia zamierzonego celu przy

u¿yciu najbardziej efektywnych, skutecznych œrodków (Dusek 2011). Mo¿na je te¿ okreœliæ

jako osi¹ganie zamierzonego celu przy mo¿liwie najmniejszym nak³adzie si³ i œrodków oraz

ograniczeniu niepo¿¹danych skutków podejmowanych dzia³añ. Gdy mowa o racjonalnoœci

musz¹ byæ zatem sprecyzowane kryteria osi¹gniêcia celu dzia³añ – kryteria oceny wykorzysta-

nia z³o¿a.

Racjonalnoœæ wykorzystania z³o¿a mo¿e byæ ró¿nie interpretowana (Sobczyk 2009), jako

wykorzystanie:

� ca³oœci zasobów, jako nieodnawialnego sk³adnika œrodowiska, gdy¿ ich iloœæ jest

ograniczona,

� w sposób przynosz¹cy okreœlony zysk, atrakcyjny w porównaniu z mo¿liwym do uzys-

kania z innych przedsiêwziêæ inwestycyjnych.

Przyjêcie drugiego z wymienionych punktów widzenia mo¿e prowadziæ do dzia³añ sprzecz-

nych z wymaganiami zrównowa¿onego rozwoju, przez niepe³ne wykorzystanie zasobów i ich

straty niemo¿liwe do wykorzystania w przysz³oœci. W gospodarce zasobami nie mo¿na jednak

pomin¹æ ekonomicznego uzasadnienia ich eksploatacji. Jej racjonalnoœæ musi zatem opieraæ siê

na kompromisie pomiêdzy d¹¿eniem do pe³nego wykorzystania zasobów z³o¿a i ekonomiczn¹

efektywnoœci¹ ich pozyskiwania.

W przypadku z³ó¿ kopalin w obu przypadkach celem jest mo¿liwie maksymalne wykorzys-

tanie zasobów i wydobytej kopaliny, a zatem minimalizacja strat zasobów przy równoczesnej

minimalizacji ryzyka zwi¹zanego z prowadzeniem eksploatacji i minimalizacji przekszta³ceñ

œrodowiska. Warunkami niezbêdnymi s¹ (Nieæ 1994c):

1) zapewnienie swobodnego dostêpu do z³ó¿, ale zarazem ograniczanie obszaru bie¿¹co zajmo-

wanego pod eksploatacjê i koncentracja wydobycia w niewielu z³o¿ach,

2) mo¿liwie maksymalne wykorzystanie eksploatowanego z³o¿a i wydobytej kopaliny, a zatem

minimalizacjê strat zasobów, wykorzystanie kopalin towarzysz¹cych i wydobywanych ska³

p³onnych,

3) minimalizacja strat walorów œrodowiska i wykorzystanie terenu poeksploatacyjnego w spo-

sób przyjazny dla œrodowiska.
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Przedsiêwziêcia te obejmuj¹ cztery obszary dzia³alnoœci, które powinny byæ rozpatrywane

oddzielnie:

� racjonaln¹ gospodarkê z³o¿ami jako elementami œrodowiska,

� racjonaln¹ gospodarkê z³o¿em jako pojedynczym obiektem,

� racjonalne wykorzystanie wydobytej kopaliny,

� racjonalne wykorzystanie terenu poeksploatacyjnego.

12.2. Racjonalna gospodarka z³o¿ami kopalin

Ochrona z³ó¿ kopalin i ich zasobów powinna byæ realizowana przede wszystkim przez

racjonaln¹ gospodarkê tymi zasobami. Pojêcie racjonalnej gospodarki zasobami kopalin jest bar-

dzo pojemne ze wzglêdu na sw¹ wielow¹tkowoœæ i koniecznoœæ jej powi¹zania z innymi celami,

np. ekonomicznymi, ekologicznymi, socjalnymi (Ney 1971, 2001; Koz³owski 1980; Uberman

1993; Górka 1985; Nieæ 1994a, 2003; Paulo 1995). Jest to zapewne jedn¹ z przyczyn dotych-

czasowego braku okreœlenia dok³adnych kryteriów racjonalnej gospodarki zasobami. W warun-

kach zrównowa¿onego rozwoju racjonalna gospodarka zasobami kopalin – daj¹ca gwarancjê ich

ochrony – musi byæ powi¹zana z minimalizacj¹ wp³ywów dzia³alnoœci górniczej na œrodowisko

naturalne (Vartanyan 1989; Koz³owski, red. 1990). Postulat ten jest silnie akcentowany we

wszystkich krajach Unii Europejskiej oraz w dokumentach Komisji Europejskiej mówi¹cych

wprost, i¿ mo¿liwoœci rozwoju dzia³alnoœci górniczej – w tym równie¿ w aspekcie utrzymania

dostêpnoœci z³ó¿ – s¹ uzale¿nione od potencjalnego jej wp³ywu na œrodowisko naturalne.

Najbardziej jednoznaczne zapisy sformu³owano w zapisach prawnych Wielkiej Brytanii

w postaci nastêpuj¹cych zadañ (Podemski 2002):

� ograniczenie negatywnego wp³ywu górnictwa na œrodowisko naturalne;

� wspieranie takiego doboru robót górniczych i metod rekultywacji, aby zachowana by³a

generalnie dobra jakoœæ œrodowiska;

� dopuszczenie do inwestycji na obszarach chronionych tylko w wyj¹tkowych przypad-

kach uzasadnionych interesem publicznym.

Wzajemne powi¹zanie trzech nie zawsze zbie¿nych celów: racjonalnej gospodarki zasobami

kopalin, osi¹gniêcie godziwych efektów ekonomicznych oraz minimalizacji wp³ywów dzia³al-

noœci górniczej na œrodowisko wymaga kompromisu.

Ograniczenia w podejmowaniu tej dzia³alnoœci i jej prowadzeniu wynikaj¹ce z wymagañ

ochrony œrodowiska oraz zabudowy terenu (komunalnej, drogowej, przemys³owej) stwarzaj¹

zagro¿enia dla prawid³owego wykorzystania z³ó¿ i zrównowa¿onego rozwoju, które mog¹ siê

ujawniæ w niedalekiej przysz³oœci (nawet w ci¹gu kilkunastu lat) po wyczerpaniu zasobów z³ó¿

eksploatowanych (Kasztelewicz 2007; Nieæ, Radwanek-B¹k 2009; Galos i in. 2012).

Racjonalna gospodarka z³o¿ami powinna polegaæ na zarz¹dzaniu terenami wystêpowania

z³ó¿ kopalin i ich zasobami, która zapewni mo¿liwe d³ugotrwa³e wykorzystywanie z³ó¿ i zrów-

nowa¿ony rozwój gospodarczy. Realizacja tego postulatu jest mo¿liwa przez prowadzenie

odpowiedniej polityki surowcowej i koncesyjnej.

— 62 —

Marek Nieæ, Barbara Radwanek-B¹k – Ochrona i racjonalne wykorzystywanie z³ó¿ kopalin



W dziedzinie polityki surowcowej sk³ada siê na to:

1. Ocena perspektyw surowcowych kraju oparta na inwentaryzacji udokumentowanych z³ó¿

oraz obszarów perspektywicznych ich wystêpowania (poprzedzonych ich weryfikacj¹ i aktu-

alizacj¹) oraz przedstawienie ich granic w opracowaniach i dokumentach planistycznych.

2. Tworzenie warunków dla wykorzystania z³ó¿ kopalin stosownie do powstaj¹cych potrzeb

z uwzglêdnieniem ich wielosurowcowoœci oraz kopalin towarzysz¹cych.

3. Przeciwdzia³anie zagospodarowaniu terenów stwierdzonego lub mo¿liwego wystêpowania

z³ó¿ kopalin, w sposób który mo¿e uniemo¿liwiæ ich dostêpnoœæ dla eksploatacji.

W dziedzinie polityki koncesyjnej powinno byæ uwzglêdniane:

a) promowanie zagospodarowania niektórych z³ó¿ lub rejonów z³o¿owych, wyodrêbnionych

zgodnie z za³o¿eniami polityki gospodarczej, przedstawianej w strategicznych dokumentach

dotycz¹cych rozwoju gospodarczego kraju, regionu (województwa) i powiatu. S³u¿yæ temu

powinno wprowadzenie obowi¹zku sporz¹dzania specjalnego dokumentu strategicznego –

planu gospodarki zasobami kopalin, dla ka¿dego szczebla zarz¹dzania (kraj, województwo,

powiat, gmina), analogicznie jak np. plany gospodarki odpadami, czy programy ochrony œro-

dowiska. Plany takie, spójne miêdzy sob¹, powinny stanowiæ niezbêdne narzêdzie wspoma-

gaj¹ce procesy decyzyjne w zakresie zarz¹dzania i gospodarowania zasobami œrodowiska;

b) wymaganie mo¿liwie pe³nego wykorzystania z³ó¿ w ich geologicznych granicach przez

minimalizacjê strat spowodowanych niepe³nym zagospodarowaniem z³o¿a, w szczegól-

noœci poprzez ograniczenie mo¿liwoœci sztucznego podzia³u z³ó¿ udokumentowanych w ich

geologicznych granicach na mniejsze fragmenty, stanowi¹ce odrêbne obiekty eksploatacji.

Udzielenie koncesji na rozpoznanie i eksploatacjê z³ó¿, powsta³ych wskutek sztucznego

podzia³u wiêkszych jednostek z³o¿owych, udokumentowanych z uwzglêdnieniem ich granic

geologicznych, powinno byæ po³¹czone z odpowiednimi zapisami dotycz¹cymi obowi¹zku

zagospodarowania i wykorzystania przez koncesjobiorców zasobów pozostaj¹cych w fila-

rach granicznych miêdzy wydzielonymi sztucznie z³o¿ami, a tak¿e wspólnej koncepcji

zagospodarowania terenów poeksploatacyjnych;

c) mo¿liwoœæ ograniczania zagospodarowywania nowych z³ó¿, gdy pozyskanie odpowiednich

surowców mineralnych mo¿e byæ uzyskane ze z³ó¿ znanych, przez wykorzystanie kopalin

towarzysz¹cych lub z³ó¿ antropogenicznych.

Szczególnie istotne jest: przeciwdzia³anie zagospodarowaniu terenów stwierdzonego lub

mo¿liwego wystêpowania z³ó¿ kopalin, w sposób, który mo¿e uniemo¿liwiæ ich dostêpnoœæ dla

eksploatacji, oraz wymaganie mo¿liwie pe³nego wykorzystania z³ó¿ w ich geologicznych

granicach przez minimalizacjê strat spowodowanych niepe³nym zagospodarowaniem z³o¿a.

Podstawowe znaczenie dla racjonalnej gospodarki z³o¿ami ma znajomoœæ ich po³o¿enia

i walorów surowcowych. Proponowanym rozwi¹zaniem by³o sporz¹dzanie kompleksowych

dokumentacji geologicznych rejonów wystêpowania z³ó¿ (Koz³owski 1976) jako podstawy dla

programowania ich eksploatacji w nawi¹zaniu do planów zagospodarowania przestrzennego

i wymagañ ochrony œrodowiska. Jednym z warunków poprawnoœci takich dokumentacji i two-

rzonych na ich podstawie programów eksploatacji z³ó¿ powinno byæ kompleksowe rozpoznanie

geologiczne obszarów wystêpowania z³ó¿ (Szczepkowski 1984). Jest to jednak trudne do
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realizacji. Jedn¹ z dróg jest te¿ sporz¹dzanie map stopnia konfliktowoœci obecnych funkcji

obszarów wystêpowania z³ó¿ (lub jednostek surowcowych) z potencjalnym ich u¿ytkowaniem

górniczym (KoŸma i in. 2013).

12.3. Dostêpnoœæ z³ó¿ kopalin i ograniczenia dla racjonalnej gospodarki

terenami z³o¿owymi i ich skutki

Dostêpnoœæ z³ó¿ dla ich eksploatacji jest zagadnieniem z³o¿onym. Decyduj¹ o tym (Rad-

wanek-B¹k 2008, 2009):

� stopieñ zabudowy terenu i obecnoœæ trwa³ej sieci drogowej i przesy³owej,

� ograniczenia wynikaj¹ce z ochrony œrodowiska, krajobrazu,

� wymagania ochrony wód podziemnych,

� prawa w³asnoœci nieruchomoœci gruntowych na terenie z³o¿a,

� dostêpnoœæ komunikacyjna i odleg³oœæ od rynków zbytu.

Mo¿liwoœæ wykorzystania z³ó¿ jest ograniczana przez podstawowe cztery czynniki:

� wymagania obszarowej ochrony œrodowiska, w szczególnoœci krajobrazu oraz wód

podziemnych,

� zabudowê terenu istniej¹c¹ lub planowan¹,

� rozdrobnienie w³asnoœci nieruchomoœci gruntowych na terenie z³ó¿,

� protesty spo³eczne.

Brak skutecznej ochrony terenów wystêpowania z³ó¿ powoduje podejmowanie dzia³añ,

których wynikiem jest albo ograniczenie mo¿liwoœci wykorzystywania z³ó¿ albo wy³¹czenie

ich z mo¿liwoœci wykorzystania w ca³oœci lub w czêœci. Niekontrolowana zabudowa terenu

wystêpowania z³ó¿ powoduje ograniczenie mo¿liwoœci pozyskiwania niezbêdnych surowców

mineralnych, zw³aszcza budowlanych i energetycznych. Powoduje wzrost ich cen, jeœli s¹

dostarczane z odleg³ych Ÿróde³. Ju¿ w latach siedemdziesi¹tych XX w. szacowano w Kalifornii,

¿e starty spowodowane zabudow¹ terenu wystêpowania kopalin do produkcji surowców bu-

dowlanych wynosz¹ ponad 500 mln USD, a w skali ca³ych Stanów Zjednoczonych Ameryki P³n.

s¹ to miliardy dolarów (Robinson, Spieker 1978).

Ograniczenia spowodowane przez wymagania ochrony œrodowiska mog¹ byæ, przynajmniej

czêœciowo, eliminowane przez dzia³ania kompensuj¹ce utratê jego walorów. Istniej¹ przyk³ady

dobrych praktyk w tej dziedzinie (Uberman, Naworyta 2012).

Warunkiem niezbêdnym dla ochrony terenów wystêpowania z³ó¿ jest ich poprawna pre-

zentacja kartograficzna (Robinson, Spieker 1978; Koz³owski 1997a, 2000).

Mimo wymaganego uwzglêdniania z³ó¿ kopalin w studiach uwarunkowañ i planach za-

gospodarowania przestrzennego nie jest to w pe³ni respektowane. Na terenie kraju istniej¹ liczne

przyk³ady nieuwzglêdniania z³ó¿ w tych dokumentach. Równoczeœnie wystêpuje silna presja na

wykorzystanie terenów z³o¿owych pod zabudowê i ich faktyczna zabudowa, w szczególnoœci

w s¹siedztwie miast i osiedli. Dodatkowo przyczynia siê do tego syndrom NIMBY (Not In My

Back Yard).
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Weryfikacja niezagospodarowanych z³ó¿ kopalin „pospolitych” wykaza³a (R¹czaszek-Su-

chodolska, Nieæ 2003), ¿e z tego powodu 23,8% udokumentowanych z³ó¿ wykazywanych

w bilansie zasobów wymaga³o albo skreœlenia z tego bilansu albo zmiany dokumentacji zmniej-

szaj¹cej wykazywany obszar wystêpowania z³o¿a i jego zasoby. Kilka przyk³adów przedstawia

tabela 12.1.

Ograniczanie terenów z³o¿owych odbywa siê niekiedy etapami w miarê postêpuj¹cej lub

planowanej zabudowy. Przyk³adem mog¹ byæ z³o¿a kruszywa ¿wirowo-piaskowego Wêgrzce

Wielkie i Sobel oraz z³o¿e siarki Baranów Sandomierski–Skopanie, w których postêpuj¹ca

zabudowa powodowa³a sukcesywne wy³¹czanie z granic z³ó¿ kolejnych ich fragmentów

(tab. 12.2, 12.3, rys. 12.1, 12.2)

Weryfikacja 29 z³ó¿, dla których wykonane zosta³y dodatki do dokumentacji koryguj¹ce

granice z³o¿a i stan zasobów z powodu zagospodarowania terenu spowodowa³a ³¹cznie zmniej-

szenie ich wykazywanych zasobów o 49,5% (tab. 12.4).
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TABELA 12.1. Przyk³ady zmian zasobów z³ó¿ wynikaj¹ce
z planów zagospodarowania przestrzennego

Z³o¿a Przyczyny zmian
Zasoby [mln t] Ubytek zasobów

mln t [%]pocz¹tkowe skorygowane

Kruszywa

naturalnego

piaskowo-

-¿wirowego

Stary S¹cz

Moszczenica

budowa obwodnicy

dla Starego S¹cza
5,76 4,58 1,18 (20,5)

Sobel

zabudowa terenu,

budowa obwodnicy

i osiedla Romów

28,84

w tym 9,76

w filarach

5,76

23,08 (80,0)

(69,8

pozafilarowych)

Wêgrzce

Wielkie

zabudowa osiedlowa,

linie wysokiego

napiêcia

43,61

+4,53 w filarach
28,45 15,16 (34,8)

Bogumi³owice

budowa cmentarza,

rozbudowa osiedli

w otoczeniu z³o¿a

28,91 20,93 7,98 (27,6)

I³y ceramiki

budowlanej
D¹brówka zabudowa osiedlowa ** 7,02** 5,38 1,63 (23,2)

Siarki

Rudniki
budowa linii

kolejowej
50,0 34,0* 16,0 (32)

Baranów

Sandomierski-

-Skopanie

zabudowa komunalna,

drogi
169,5 29,0* 140,5 (82,9)

** Oszacowane po weryfikacji.
** Z³o¿e eksploatowane stan w 2005 r.
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Rys. 12.1. Zmiany granic z³o¿a w wyniku zagospodarowania terenu
(z³o¿e kruszywa ¿wirowego Sobel, wg kolejnych dodatków do dokumentacji geologicznej)

1 – wy³¹czona czêœæ z³o¿a pod osiedlem Romów, 2 – wy³¹czone czêœci z³o¿a w filarach dla istniejacych
dróg i zabudowy, 3 – wydzielone czêœci z³o¿a dla planowanej zabudowy przemys³owej i osiedlowej,

4 – dokumentowane czêœci z³o¿a po zmianach granic, 5 – wydzielone z³o¿e „Maszkowice”

TABELA 12.2. Zmiany zasobów z³o¿a kruszywa ¿wirowo-piaskowego Wêgrzce Wielkie
spowodowane zagospodarowaniem (zabudow¹) terenu

Dokumentacja

(rok wykonania)

Zasoby [tys. t]
Uwagi

pole A pole B razem

Dokumentacja (1983) 28 034 +3 806* 15 579 +731* 43 613 +4 537*

Dodatek nr 1 (2001) 21 309 14 629 35 938 zabudowa terenu

Dodatek nr 2 (2002) 15 521 14 629 30 150
wy³¹czenie z³o¿a

Gruczyn

Dodatek nr 3 (2007) 13 819 14 629 28 448 zabudowa terenu

Dodatek nr 4 (przewidywany) 9 694 24 323 zabudowa terenu

* W filarach ochronnych.
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TABELA 12.3. Zmiany zasobów z³o¿a kruszywa ¿wirowo-piaskowego Sobel spowodowane
zagospodarowaniem (zabudow¹) terenu (rys. 12.1)

Dokumentacja (rok wykonania) Zasoby [tys. t] Uwagi

Dokumentacja (1989)
19 080

+ 9758 w filarach

Dodatek nr 1 (1999)
18 649

+ 9758 w filarach
wydzielenie z³o¿a Maszkowice

Dodatek nr 2 (2005) 17 503 budowa osiedla Romów

Dodatek nr 3 (2005) 7 240 zabudowa przemys³owa i komunalna

Dodatek nr 4 (2009) 5 759 zabudowa osiedlowa

Rys. 12.2. Zmiany granic z³o¿a Baranów Sandomierski–Skopane z powodu zabudowy terenu
(Nieæ i in. 2007)
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TABELA 12.4. Zmiany zasobów z³ó¿ z powodu zagospodarowania terenu
(R¹czaszek-Suchodolska, Nieæ 2003)

Rodzaj kopaliny
Liczba

weryfikowanych z³ó¿

Zasoby (³¹cznie tys. t) Zmniejszenie

zasobów [%]pocz¹tkowe zaktualizowane

Kruszywo ¿wirowo-piaskowe 14 935 263 702 197 25,0

Piaski podsadzkowe 5 897 671 88 070 9,8

Wapienie i margle 5 503 477 399 559 20,7

I³y ceramiki budowlanej 2 25 604 7 494 70,8

Piaski formierskie 1 10 363 0 100,0

Kreda jeziorna 1 17 557 16 326 9,3

Kamienie drogowe i budowlane 4 11 390 0 100,0

29 2 401 564 1 213 646 49,5

Rys. 12.3. Projektowana sieæ drogowa na tle eksploatowanych z³ó¿ (Ziarno i in. 2013)



Brak ochrony z³ó¿ powoduje kolizje miêdzy mo¿liwoœci¹ ich zagospodarowania i planami

infrastruktury drogowej. Ilustruj¹ to przyk³ady projektowanych dróg na obszarze Górnego

Œl¹ska (rys. 12.3, tab. 12.5). W rejonie Tarnowa budowa autostrady A-4 spowodowa³a praktycz-

nie wy³¹czenie mo¿liwoœci eksploatacji du¿ych z³ó¿ kruszywa ¿wirowo-piaskowego (rys. 12.4).

Ograniczenia w dostêpnoœci z³ó¿ kruszywa naturalnego mog¹ te¿ spowodowaæ trudnoœci w rea-

lizacji planów budownictwa drogowego, dla którego jest niezbêdnym surowcem (B¹k i in.

2010). Zwracano te¿ uwagê, ¿e budowa sieci drogowej powoduje ograniczenia mo¿liwoœci

zagospodarowania du¿ych z³ó¿ wêgla brunatnego (Uberman 2004).

TABELA 12.5. Ograniczenie mo¿liwoœci wykorzystania zasobów wêgla kamiennego
spowodowane planowan¹ budow¹ sieci drogowej (Ziarno i in. 2013)

Kopalnia

Zasoby*
¯ywotnoœæ kopalñ

Eksploatacja [lat]

Drogimo¿liwe do

wykorzystania

[mln t]

uwiêzione w strefie

infrastuktury

drogowej [%]

nieskrêpowana skrepowana

Piekary 19,6 9,2 10 9 A-1

Bobrek-Centrum 99,3 11,5 41 36 A-1, C-E 65

Sosnica-Makoszowy 206,6 57,4 48 20 A-4, C-E 65

Knurów 77,4 42,5 33 19 A-1, C-E 65

Szczyg³owice 151,4 77,2 79 18 C-E 65

Bielszowice 152,8 36,7 63 40 A-4, C-E 65

Halemba-Wirek 203,3 47,7 77 40 A-4

Ziemowit 72,7 33,0 18 12 S-1

Piast 151,6 22,0 33 26 S-1

Brzeszcze-Silesia 70,7 19,7 36 29 S-1

Razem 1 205,4 42,0** 48 32

* Wed³ug danych Kompanii Wêglowej S.A., ³¹cznie 505,9 mln t.

WyraŸnie nieracjonalna gospodarka z³o¿ami wystêpuje na etapie udzielania koncesji

w szczególnoœci na eksploatacjê z³ó¿ kruszywa piaskowo-¿wirowego (Nieæ, Przenios³o 2004;

Nieæ i in. 2007; Jurys 2009). Wyra¿a siê to udzielaniem koncesji na eksploatacje ma³ych z³ó¿

(o powierzchni do 2 ha), wydzielanych ze z³ó¿ wiêkszych. Powoduje to brak mo¿liwoœci

pe³nego wykorzystania ca³ego du¿ego z³o¿a, tak w poziomie – przez koniecznoœæ pozostawiania

filarów granicznych, jak i w pionie – przez brak mo¿liwoœci wybrania z³o¿a do sp¹gu z powodu

ograniczonych wymiarów poziomych wyrobiska (rys. 12.5A, B).
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Rys. 12.4. Autostrada A-4 przecinaj¹ca du¿e z³o¿a kruszywa Borowiec i Gos³awice w rejonie Tarnowa

Rys. 12.5A. Straty spowodowane podzia³em i rozdrobnieniem z³o¿a kruszywa ¿wirowo-piaskowego
i brakiem mo¿liwoœci pe³nego wykorzystania zasobów

A – mapa: 1 – obszar wystêpowania kruszywa ¿wirowo-piaskowego w tarasie rzeki,
2–5 dokumentowane „z³o¿a” w granicach nieruchomoœci gruntowych

Rys. 12.5B. Straty zasobów kruszywa poza granicami wyrobisk (Nieæ i in. 2007)



Nieracjonalnoœæ wykorzystania z³ó¿ wynika z obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych, przede

wszystkim: braku sformu³owanych wymagañ odnoœnie racjonalnego ich wykorzystania, poci¹-

gaj¹cy za sob¹ brak mo¿liwoœci odmówienia koncesji w³aœcicielowi odpowiedniej nierucho-

moœci gruntowej, której czêœci¹ jest tylko fragment z³o¿a w jej granicach.

Rozdrobnienie w³asnoœci nieruchomoœci gruntowych i koniecznoœæ wykupu terenów pod

eksploatacjê uniemo¿liwia te¿ racjonalne zagospodarowanie du¿ych z³ó¿. Pochodn¹ tego jest

te¿ spekulacyjny wykup gruntów na terenach z³ó¿, uniemo¿liwiaj¹cy ich prawid³owe wyko-

rzystanie (rys. 12.6)

Ograniczenia z tytu³u wymagañ ochrony œrodowiska, w szczególnoœci w ramach obszarów

Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, s¹ przedmiotem odrêbnych analiz (Bromowicz,

Magiera 2006a, b, Kulczycka i in. 2006, Sermet, Górecki 2009). Zwróciæ wypada jednak¿e

uwagê, ¿e nie jest to czynnik rygorystycznie wykluczaj¹cy z zasady mo¿liwoœæ eksploatacji

(Ptak, Ko³¹cz-Ciesielska 2012). Niezbêdne jest jedynie stosowanie jednolitych regu³ prowa-

dzenia eksploatacji w obszarach Natury 2000 (European Commission 2011). Ponadto, w wielu

przypadkach eksploatacja górnicza sprzyja tego rodzaju ochronie przyrody przez tworzenie

warunków dla formowania nowych siedlisk przyrody ¿ywej na terenach poeksploatacyjnych

(zob. rozdz. 13).
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Rys. 12.6. Nieracjonalny podzia³ z³o¿a dolomitu wynikaj¹cy z w³asnoœci nieruchomoœci gruntowych
(Nieæ, Przenios³o 2007)

1 – granica udokumentowanego z³o¿a, 2, 3 – tereny odrêbnej w³asnoœci gruntowej



12.4. Z³o¿e kopaliny jako obiekt racjonalnego wykorzystania

Punktem wyjœcia dla oceny racjonalnoœci gospodarki z³o¿em ocenianej przez stopieñ wy-

korzystania zasobów jest zdefiniowanie przestrzeni, w jakiej one wystêpuj¹, a zatem granic

z³o¿a. Jest to szczególne istotne w przypadku, gdy s¹ to granice umowne, wyznaczane przez

minimalne, graniczne (brze¿ne) wartoœci parametrów definiuj¹cych nagromadzenie kopaliny

jako z³o¿e (przede wszystkim mi¹¿szoœci i parametrów charakteryzuj¹cych jakoœæ kopaliny).

Wystêpuj¹ tu dwie przeciwstawne tendencje ich wyznaczania na podstawie:

� kryteriów techniczno-ekonomicznych, w taki sposób, by zapewniony by³ zysk z prowa-

dzonej eksploatacji,

� kryteriów przyrodniczych, definiuj¹cych z³o¿e jako obiekt anomalny w stosunku do

otoczenia.

W pierwszym przypadku tendencja do maksymalizacji zysku prowadzi do wykorzysty-

wania tylko bogatszych, ³atwiejszych do eksploatacji czêœci z³o¿a. W skrajnym przypadku

mo¿e to byæ jego eksploatacja rabunkowa (Goetel 1972), cechuj¹ca siê tym, ¿e wykorzystanie

niewybranych, ubo¿szych czêœci z³o¿a, lub których eksploatacja jest utrudniona, staje siê

niemo¿liwe.

W przypadku drugim za kopalinê i jej z³o¿e mog¹ byæ uznane utwory, których wykorzystanie

ekonomiczne nie jest ani mo¿liwe, ani nie mo¿e byæ w sposób rozs¹dny przewidywane.

Kompromisem jest definiowanie granic z³o¿a w taki sposób, by stwarzana by³a mo¿liwoœæ

podejmowania jego eksploatacji w sprzyjaj¹cych warunkach ekonomicznych lub w wyniku

daj¹cego siê przewidzieæ postêpu technicznego. W takim ujêciu proponowane jest i stosowane

w Polsce okreœlanie brze¿nych wartoœci parametrów z³ó¿ definiuj¹cych ich granice na podstawie

(Nieæ 2010c):

� doœwiadczeñ górnictwa,

� wymagañ technologii eksploatacji,

� wymagañ odnoœnie jakoœci wydobywanych kopalin i produkowanych z nich surowców,

� obliczenia przy za³o¿eniu, minimalnych mo¿liwych kosztów pozyskania surowca i ma-

ksymalnej mo¿liwej (daj¹cej siê przewidzieæ) jego ceny.

Tak wyznaczone kryteria definiuj¹ce z³o¿e (dawniej okreœlane jako kryteria bilansowoœci*)

wyznaczaj¹ granice z³o¿a, w obrêbie których mo¿e byæ planowana eksploatacja. W tych

granicach wyznaczane mog¹ byæ czêœci z³o¿a, których eksploatacja jest doraŸnie ekonomicznie

uzasadniona i ich zasoby okreœlane s¹ jako przemys³owe. Zarazem pozosta³e zasoby nie uznane

za przemys³owe powinny byæ chronione jako takie, których eksploatacja mo¿e byæ mo¿liwa

w bardziej sprzyjaj¹cych warunkach ekonomicznych.

Prawo geologiczne i górnicze obowi¹zuj¹ce w Polsce stanowi, ¿e z³o¿e mo¿e byæ eksploato-

wane tylko w granicach obszaru górniczego, który w przepisach jest definiowany jako prze-

strzeñ, w granicach której przedsiêbiorca jest uprawniany do wydobywania kopaliny.…oraz

prowadzenia robót górniczych niezbêdnych do wykonywania koncesji (art. 6, ust. 1, pkt. 5).

— 72 —

Marek Nieæ, Barbara Radwanek-B¹k – Ochrona i racjonalne wykorzystywanie z³ó¿ kopalin

* Przed zmian¹ Prawa geologicznego i górniczego w 2011 r.



Racjonalne wykorzystane zasobów z³o¿a mo¿e byæ zapewnione wówczas, gdy granice obszaru

górniczego wyznaczone zostan¹ tak, by z³o¿e w ca³oœci mog³o byæ przedmiotem eksploatacji.

W przypadku eksploatacji odkrywkowej granice obszaru górniczego powinny byæ wyzna-

czone na zewn¹trz od granic z³o¿a, w celu umo¿liwienia zdejmowania nadk³adu w taki sposób,

by z³o¿e mog³o byæ maksymalnie wykorzystane (rys. 12.7a), najlepiej w ca³oœci. Granice

nieruchomoœci gruntowych lub zbyt du¿e koszty przybierki ska³ p³onnych poza obszarem z³o¿a

wymuszaj¹ jednak zwykle odstêpstwa od tego idea³u (Uberman, Naworyta 2014).

W przypadku eksploatacji podziemnej obszar górniczy powinien obejmowaæ przestrzeñ,

w której niezbêdne jest wykonanie wyrobisk udostêpniaj¹cych (rys. 12.7b) i wszelkich innych,

po³o¿onych poza z³o¿em, niezbêdnych dla prowadzenia eksploatacji (rys. 12.7 c) lub niez-

bêdnych dla rozpoznania szczegó³ów budowy z³o¿a. W praktyce oznacza to, ¿e wskazane jest
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Rys. 12.7a. Granice obszaru górniczego (OG) z³o¿a eksploatowanego odkrywkowo,
w³aœciwe z punktu widzenia racjonalnej gospodarki z³o¿em

A – przekrój, B – mapa; 1 – z³o¿e, 2 – granica obszaru górniczego (OG)

Rys. 12.7b. Obszar górniczy obejmuj¹cy wyrobiska udostêpniaj¹ce (³¹cznie z filarem dla szybu).
Objaœnienia jak na rys. 12.7a

Rys. 12.7c. Dolna granica OG obejmuj¹ca przestrzeñ niezbêdn¹ dla wykonania wyrobisk w otoczeniu z³o¿a
(eksploatacja komorowa z dennym wypuszczaniem urobku, wyrobiska nk, pk nad- i podkomorowe)



wyznaczanie granic przestrzeni stanowi¹cej obszar górniczy do takiej g³êbokoœci poni¿ej sp¹gu

z³o¿a, by mo¿liwe by³o wykonywanie niezbêdnych wyrobisk np. odwadniaj¹cych, transpor-

towych itp. (rys. 12.7c).

Sugerowane (Schwarz 2012) wyznaczanie obszaru górniczego jako przestrzeni obejmuj¹cej

tylko z³o¿e i teren zabudowy zak³adu górniczego na powierzchni mo¿e utrudniæ pe³ne wyko-

rzystanie zasobów wówczas, gdy niezbêdne jest wykonywanie z powierzchni na przyk³ad

uzupe³niaj¹cych wyrobisk rozpoznawczych lub innych niezbêdnych dla bezpiecznego pro-

wadzenia eksploatacji.

Nale¿y te¿ mieæ na uwadze, ¿e po³o¿enie naturalnych i umownych granic z³o¿a w pionie

i poziomie zwykle nie jest dok³adnie znane. Jest ono tylko interpretowane, przypuszczalne.

W praktyce czêsto granic¹ z³o¿a nazywa siê kontur obszaru, w którym dokonano obliczenia

zasobów. Granica z³o¿a mo¿e byæ po³o¿ona na zewn¹trz od niego. Przy wyznaczaniu granic

obszaru górniczego powinno siê przewidzieæ tak¹ mo¿liwoœæ (rys. 12.8).

12.5. Racjonalna gospodarka z³o¿em kopaliny

Racjonalna gospodarka z³o¿em zwi¹zana bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹ górnicz¹ dotyczy

w³aœciwego (optymalnego) wykorzystania jego zasobów, pocz¹wszy od etapu projektowania

jego zagospodarowania, a¿ po projekt likwidacji zak³adu górniczego. Obejmuje dzia³ania, które

maj¹ zapewniæ mo¿liwe pe³ne wykorzystanie zasobów z³o¿a jako nieodnawialnej czêœci œro-

dowiska. Sk³ada siê na to:

� prawid³owe rozpoznanie z³o¿a, udokumentowanie jego zasobów i warunków geolo-

gicznych prowadzenia eksploatacji (warunków geologiczno-górniczych z³o¿a),

— 74 —

Marek Nieæ, Barbara Radwanek-B¹k – Ochrona i racjonalne wykorzystywanie z³ó¿ kopalin

Rys. 12.8. Obszar górniczy i niepewnoœæ po³o¿enia granicy z³o¿a
1 – otwory wiertnicze nie stwierdzaj¹ce z³o¿a (negatywne), 2 – otwory stwierdzaj¹ce z³o¿e (pozytywne)

a – granica wyznaczona po skrajnych otworach pozytywnych, b – granica z³o¿a ekstrapolowana
(obliczenia zasobów), c – interpretowana (interpolowana) granica z³o¿a,

d – granica obszaru górniczego obejmuj¹cego ca³e z³o¿e



� projektowanie zagospodarowania z³o¿a z uwzglêdnieniem naturalnych cech z³o¿a oraz

technicznych i ekonomicznych uwarunkowañ eksploatacji, w sposób umo¿liwiaj¹cy

maksymalne wykorzystanie zasobów,

� projektowanie prac górniczych (planowanie ruchu zak³adu górniczego) w sposób mini-

malizuj¹cy mo¿liwe straty zasobów,

� bie¿¹ce dostosowywanie gospodarki z³o¿em do stwierdzanej sytuacji geologicznej,

� bie¿¹ca kontrola gospodarki z³o¿em i jego eksploatacji („czystoœci wybierania

z³o¿a”),

Projekt zagospodarowania z³o¿a (PZZ) powinien byæ sporz¹dzony w taki sposób, aby

umo¿liwiæ:

� jak najwiêkszy stopieñ wykorzystania zasobów geologicznych z³o¿a,

� wykorzystanie wszystkich typów i rodzajów kopaliny, w tym tak¿e kopalin towarzy-

sz¹cych, zgodnie z ich w³aœciwoœciami surowcowymi.

Dobór metody udostêpnienia i eksploatacji z³o¿a powinien byæ dostosowany do budowy

geologicznej z³o¿a i warunków jego wystêpowania i powinien zapewniaæ:

� minimalizacjê iloœci zasobów uznanych za niekwalifikuj¹ce siê do wydobycia, wyka-

zywanych jako nieprzemys³owe,

� minimalizacjê strat zasobów przemys³owych powstaj¹cych w wyniku zastosowania

okreœlonego systemu eksploatacji z³o¿a i w procesie wydobywania kopaliny,

� mo¿liwoœæ wykorzystania w sprzyjaj¹cych warunkach technicznych i ekonomicznych

zasobów uznanych wczeœniej za niekwalifikuj¹ce siê do wydobycia,

� mo¿liwoœæ wykorzystania kopalin towarzysz¹cych,

� dobór metod przeróbki kopaliny zapewniaj¹cy mo¿liwe najlepsze jej wykorzystanie.

W trakcie eksploatacji racjonalna gospodarka z³o¿em sprowadza siê do przeciwdzia³ania

powstawaniu strat zwi¹zanych z wydobywaniem kopaliny przez:

� wyprzedzaj¹ce rozpoznanie z³o¿a uœciœlaj¹ce istniej¹ce dane na jego temat w stopniu

niezbêdnym dla planowania i prowadzenia prac górniczych,

� projektowanie prac eksploatacyjnych stosownie do stwierdzanych cech budowy ge-

ologicznej,

� sta³¹ kontrolê czystoœci wybierania (eksploatacji ca³kowitej iloœci kopaliny mo¿liwej do

wybrania).

W fazie likwidacji zak³adu górniczego racjonalna gospodarka z³o¿em polega na zabez-

pieczeniu mo¿liwoœci przysz³ego wydobycia zasobów kopaliny pozostawionych w z³o¿u po

zakoñczeniu b¹dŸ zaniechaniu jego eksploatacji.

Warunkiem racjonalnego wykorzystania z³o¿a jest uwzglêdnienie w gospodarce nim spe-

cyficznych cech jego budowy i warunków wystêpowania. Ograniczona mo¿liwoœæ uzyskania

wyczerpuj¹cych informacji na ten temat na etapie rozpoznania z³o¿a przed podjêciem jego

eksploatacji, zmusza do prowadzenia dalszego uzupe³niaj¹cego jego rozpoznania w czynnym

zak³adzie górniczym. Uzyskiwane nowe dane o z³o¿u mog¹ powodowaæ i czêsto powoduj¹

koniecznoœæ bie¿¹cego modyfikowania pocz¹tkowego projektu zagospodarowania z³o¿a i da-

nych o jego zasobach, które s¹ przedmiotem eksploatacji.
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Cech¹ istotn¹ z³ó¿ (w szczególnoœci z³ó¿ rud) jest:

� du¿a zmiennoœæ wartoœci parametrów z³o¿owych (mi¹¿szoœci, zasobnoœci, w³aœciwoœci

kopaliny),

� nieregularne naturalne granice z³o¿a (bilansowego, pozabilansowego), wyznaczane

przez brze¿ne wartoœci odpowiednich parametrów (zw³aszcza mi¹¿szoœæ, zawartoœæ

sk³adnika u¿ytecznego), oraz czêsto obecnoœæ w ich obrêbie stref p³onnych lub nie-

spe³niaj¹cych odpowiednich kryteriów, o nieregularnych konturach.

Wybranie z³o¿a w jego granicach, bez pozostawiania nieuzasadnionych strat jest pod-

stawowym warunkiem racjonalnoœci jego eksploatacji. Czêsto pojawia siê tu problem braku

dostatecznych danych odnoœnie rzeczywistego po³o¿enia granicy z³o¿a, gdy jest to granica

naturalna lub umowna okreœlona przez kryteria definiuj¹ce z³o¿e („kryteria bilansowoœci’)

np. mi¹¿szoœæ lub minimaln¹ zawartoœæ sk³adnika u¿ytecznego. Granice te s¹ wyznaczane na

zasadzie interpolacji lub ekstrapolacji na podstawie danych w punktach stwierdzenia z³o¿a,

a zatem ich po³o¿enie obarczone jest niepewnoœci¹. Konsekwencj¹ tego jest brak mo¿liwoœci

jednoznacznego okreœlenia na podstawie wyników prac rozpoznawczych po³o¿enia granic

z³o¿a w poziomie oraz po³o¿enia stropu i sp¹gu z³o¿a pomiêdzy otworami rozpoznawczymi.

Ich w³aœciwe po³o¿enie, w szczególnoœci w z³o¿ach rud, okreœlane jest dopiero w wyniku

uzupe³niaj¹cego rozpoznania realizowanego w zak³adzie górniczym.

Brak mo¿liwoœci ustalenia po³o¿enia rzeczywistych granic z³o¿a (bilansowego i pozabilan-

sowego) na etapie rozpoznania z³o¿a za pomoc¹ otworów wiertniczych powoduje, ¿e w praktyce

dokumentowania z³ó¿, w dokumentacjach geologicznych, przedstawiany jest zgeometryzowany

kontur obszaru, w obrêbie którego obliczane s¹ zasoby z³o¿a. Kontur ten okreœlany jest potocz-

nie – ale nieprawid³owo – jako granica z³o¿a. W szczególnoœci nie jest naturaln¹, rzeczywist¹ gra-

nic¹ z³o¿a kontur obszaru obliczenia zasobów wyznaczony po skrajnych otworach pozytywnych

(rys. 12.8) lub granicach bloków obliczeniowych, zw³aszcza wieloboków (Bo³dyriewa).

Niski stopieñ rozpoznania z³o¿a na etapie jego dokumentowania zwykle koñczonego na

etapie rozpoznania wstêpnego (C1), zmusza do dalszego prowadzenia uszczegó³awiaj¹cych prac

rozpoznawczych w czynnym zak³adzie górniczym, realizowanych wyprzedzaj¹co w stosunku

do eksploatacji i w œcis³ym uzale¿nieniu od potrzeb ruchu zak³adu górniczego. Ich zadaniem jest

dostarczenie uœciœlonych danych niezbêdnych do bezpiecznego prowadzenia eksploatacji i ra-

cjonalnej gospodarki z³o¿em. Z tego powodu okreœlane s¹ one w literaturze fachowej jako

„rozpoznanie eksploatacyjne”. Stanowi ono nieodzowne Ÿród³o informacji niezbêdnej dla pro-

wadzenia wydobycia kopaliny oraz istotê obs³ugi geologicznej kopalñ i sens istnienia ko-

palnianych s³u¿b geologicznych. Rozpoznanie eksploatacyjne realizowane jest za pomoc¹

wyrobisk górniczych (wyprzedzaj¹cych badawczych, udostêpniaj¹cych i przygotowawczych)

oraz otworów wiertniczych do³owych i powierzchniowych rozmieszczanych w zale¿noœci od

bie¿¹cych potrzeb w taki sposób, by dostarcza³y dane niezbêdne dla realizacji zadañ zak³adu

górniczego i zapewnienia racjonalnej gospodarki z³o¿em. Pokazuje ono na bie¿¹co ró¿nice

miêdzy przewidywanym i oczekiwanym obrazem z³o¿a i jego zasobów. Ró¿nice te przedsta-

wiane s¹ w operatach ewidencyjnych zasobów (OEZ) oraz w planach ruchu ZG (lub dodatkach

do planów ruchu). Z górniczo-geologicznego punktu widzenia OEZ powinny byæ uznane jako
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aktualizacja danych zawartych w dokumentacji. Przepisy Prawa geologicznego i górniczego

(art. 101, ust. 7) stanowi¹, ¿e powinny byæ sukcesywnie do niej do³¹czane. Ocena poprawnoœci

danych OEZ nale¿y do kompetencji organów nadzoru górniczego w zakresie kontroli popraw-

noœci gospodarki z³o¿em. Stanowi to gwarancjê poprawnoœci przedstawianych zmian stanu

zasobów i stopnia ich rozpoznania.

Podstawowym postulatem racjonalnej gospodarki z³o¿em jest maksymalnie mo¿liwy sposób

jego wyeksploatowania z zachowaniem wymagañ odnoœnie bezpieczeñstwa pracy. Z tego

postulatu wynika omówiona wy¿ej potrzeba uszczegó³awiaj¹cego badania z³o¿a i jego para-

metrów w czynnym zak³adzie górniczym i nadzór urzêdów górniczych nad poprawnoœci¹

gospodarki z³o¿em.

Usprawnienia gospodarki z³o¿em upatruje siê w doskonaleniu metod modelowania z³ó¿

i procesów technologicznych ich eksploatacji przy wykorzystaniu narzêdzi informatycznych

(Malewski 2008). Pozwala ono na dobór procesów wydobywania kopaliny optymalnych

z punktu widzenia budowy z³o¿a i za³o¿onych kryteriów racjonalnoœci jego eksploatacji.

Pozwala tak¿e na bie¿¹ce modyfikowanie planów gospodarki z³o¿em w œlad za stwierdzanymi

nowymi danymi o jego budowie.

W warunkach gospodarki centralnie planowanej uwa¿ano, ¿e racjonaln¹ gospodarkê z³o¿em

mo¿e zapewniæ rygorystyczna kontrola strat zasobów i ustalanie ich wielkoœci normatywnych.

W okresie przejœcia do gospodarki rynkowej mniemano, ¿e wystarczaj¹ce dla zapewnienia

racjonalnego wykorzystania z³ó¿ jest objêcie ich eksploatacji koncesjonowaniem (Czerwinska-

-Sachs 1989). Pogl¹dy te nadal s¹ niekiedy podtrzymywane. W warunkach rynkowych stopieñ

wykorzystania zasobów z³o¿a i mo¿liwoœæ maksymalnego ich wybrania zale¿y od warunków

ekonomicznych eksploatacji, relacji kosztów pozyskania surowca do jego ceny. Wahania cen

mog¹ powodowaæ brak ekonomicznego uzasadnienia dla eksploatacji ubo¿szych czêœci z³o¿a

w sytuacji ich spadku. Wzrost cen surowców umo¿liwia natomiast wybranie takich czêœci. Jest

to wyraŸnie widoczne w z³o¿ach rud (Jasiewicz i in. 2007). Odpowiednie scenariusze wykorzy-

stania z³o¿a w zale¿noœci od wahañ cen surowca powinny byæ przedstawiane w projekcie

zagospodarowania z³o¿a i uwzglêdniane w udzielanej koncesji na jego eksploatacjê.

Wp³yw kosztów eksploatacji na racjonaln¹ gospodarkê z³o¿em jest bardziej skompliko-

wany. Ich minimalizacja w relacji do cen powinna sprzyjaæ lepszemu wykorzystaniu zasobów.

Jednak¿e mo¿e te¿ byæ osi¹gana przez rezygnacjê z wykorzystania czêœci z³o¿a trudniejszych do

eksploatacji, z powodu z³o¿onej budowy, wystêpuj¹cych zagro¿eñ naturalnych lub zlokalizo-

wanych pod obiektami chronionymi na powierzchni, gdy dla prowadzenia eksploatacji musz¹

byæ poniesione dodatkowe koszty. Przyk³adem mo¿e byæ stosowanie podsadzki, które powoduje

wzrost kosztu wydobycia o oko³o 30 % w stosunku do eksploatacji zawa³owej (Lisowski 2001) .

Rezygnacja z jej stosowania ogranicza mo¿liwoœæ wykorzystania z³ó¿ wêgla kamiennego w ob-

szarach, w których nie mo¿e byæ przekroczona dopuszczalna wielkoœæ deformacje powierzchni.

Zagadnieniem specjalnym s¹ obci¹¿enia podatkowe i inne typu danin (np. op³ata eksplo-

atacyjna za wydobywanie kopaliny ze z³o¿a). Powiêkszaj¹ one koszt eksploatacji zmuszaj¹

do rezygnacji z eksploatacji ubo¿szych czêœci z³o¿a. W z³o¿ach rud oznacza to rezygnacjê

z eksploatacji rud o ni¿szej zawartoœci metalu. Koszt pozyskania metalu jest bowiem silnie
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uzale¿niony od jego zawartoœci, zw³aszcza, gdy jest ona niewielka (rys. 1.3). Warunkiem

brzegowym op³acalnoœci eksploatacji jest równoœæ kosztów pozyskania metalu (K) i jego ceny

(C) przy za³o¿eniu okreœlonego zysku (Z). Mo¿e byæ to osi¹gniête przy okreœlonej zawartoœci

sk³adnika u¿ytecznego (p) w rudzie i wspó³czynniku uzysku tego sk³adnika � (dla uproszczenia

pominiêto zubo¿enie rudy):

p
K

(C Z)
�

��

Zwiêkszenie kosztów jego pozyskania, np. przez dodatkowe obci¹¿enia podatkowe (F),

a przy zachowaniu wymagañ odnoœnie wielkoœci zysku powoduje koniecznoœæ eksploatacji

bogatszej rudy i rezygnacjê z wydobycia ubo¿szej:

p
K

(C Z F)
pF �

� �

�

�

W œlad za tym zmniejszaj¹ siê wykazywane zasoby z³o¿a (rys. 12.9, 12.10).

W przypadku wzrostu cen surowców mo¿liwe staje siê wykorzystanie ubo¿szych czêœci

z³o¿a. Uniemo¿liwiæ to jednak mog¹ obci¹¿enia podatkowe rosn¹ce wraz z cen¹ surowców

(Sobociñski, Pyra 2012).

Wy³¹czenie czêœci z³o¿a z eksploatacji jest równoznaczne z utrat¹ mo¿liwych korzyœci z jego

eksploatacji. Wielkoœæ tej straty wynosi orientacyjnie:

Ws = (Cs – K) · Qw · �

gdzie: Cs – cena tony surowca,

K – koszt jego uzyskania,

Qw – zasoby wy³¹czonej czêœci z³o¿a,

� – wspó³czynnik wykorzystania zasobów z³o¿a.
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Rys. 12.9. Zmiany wielkoœci zasobów w zale¿noœci od kosztów wydobycia i/lub przeróbki kopaliny



Gdy wy³¹czenie to ma miejsce z powodu zagospodarowania powierzchni lub wymagañ

ochrony œrodowiska, wówczas mo¿na rozpatrywaæ wielkoœæ utraconych korzyœci w porównaniu

z kosztami zmiany sposobu wykorzystania powierzchni (np. likwidacji zabudowy) lub kom-

pensacji przyrodniczej (Naworyta 2011).

Obci¹¿enia podatkowe mog¹ spowodowaæ bezpowrotna utratê znacznych zasobów, które s¹

krajowym dobrem naturalnym. Zatem d¹¿yæ nale¿y do takiej idealnej polityki podatkowej, która

nie spowoduje strat zasobów wy³¹cznie z jej powodu (Gentry, O’Neil 1984).

Szczególnym zagadnieniem jest podzia³ du¿ego z³o¿a lub wydzielanie w jego obrêbie

ma³ych czêœci przewidzianych do odrêbnego wykorzystania. Podzia³ taki mo¿e powodowaæ

brak mo¿liwoœci wykorzystania ma³ych fragmentów z³o¿a oddzielonych od pozosta³ej reszty

(rys. 12.11).
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Rys. 12.11. Nieracjonalny podzia³ z³o¿a z punktu widzenia mo¿liwoœci jego wykorzystania

Rys. 12.10. Zmiany granic z³o¿a (i zasobów) w wyniku wzrostu kosztów eksploatacji i/lub przeróbki kopaliny



Nieracjonalne wykorzystanie zasobów kopalin, które s¹ w³asnoœci¹ w³aœcicieli nierucho-

moœci gruntowych mo¿e byæ spowodowane tak¿e przez wyznaczenie sztucznych nieregularnych

granic z³ó¿ wzd³u¿ linii ³amanych. Bywa to wymuszane przez kszta³t nieruchomoœci grun-

towych albo przez zwyczaj prowadzenia granic przez skrajne wyrobiska (otwory wiertnicze)

stwierdzaj¹ce z³o¿e (Nieæ 1995b; Jurys 2004).

12.6. Problem strat zasobów zwi¹zanych z eksploatacj¹ z³o¿a

Idea³em – zwykle nieosi¹galnym – jest „czyste” wybieranie z³o¿a, to znaczy wyeksplo-

atowanie ca³oœci zasobów i pe³ne wykorzystanie wydobytej kopaliny. Nie jest to praktycznie

mo¿liwe, gdy¿ istnieje szereg barier i ograniczeñ, które w miarê mo¿liwoœci powinny byæ

minimalizowane (tab. 12.6).
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TABELA 12.6. Bariery i ograniczenia dla racjonalnej gospodarki z³o¿em

Etapy i formy

gospodarki z³o¿em

Bariery i ograniczenia

dla racjonalnej gospodarki z³o¿em
Mo¿liwe sposoby przeciwdzia³ania

Projektowanie

zagospodarowania

z³o¿a

niepe³ne rozpoznanie z³o¿a, mi¹¿szoœci utworów

tworz¹cych z³o¿e (serii z³o¿owej),

dokumentowanie tylko p³ytko po³o¿onych

czêœci z³o¿a

prawid³owe rozpoznanie z³o¿a,

kontrola poprawnoœci rozpoznania;

odmowa udzielenia koncesji

na wydobycie kopaliny

sztuczne wyznaczanie granic z³o¿a nie

dostosowane do granic naturalnych,

w szczególnoœci wyznaczanie ich po granicach

nieruchomoœci gruntowych lub skrajnych

wyrobiskach rozpoznawczych

wyznaczanie granic naturalnych z³o¿a

lub ekstrapolowanych, wykup terenu

wystêpowania z³o¿a; odmowa udzielenia

koncesji na wydobycie kopaliny

pozostawienie czêœci z³o¿a z powodu

koniecznoœci ochrony powierzchni terenu

lub œrodowiska

dostosowanie planów zagospodarowania

przestrzennego do wymagañ eksploatacji

z³o¿a, ograniczanie jej negatywnego

oddzia³ywania na œrodowisko,

powi¹zanie eksploatacji z planami

zagospodarowania terenu pogórniczego

niedostosowanie sposobu eksploatacji

do warunków naturalnych z³o¿a

dobór metod eksploatacji dostosowanych

do warunków naturalnych z³o¿a;

odmowa udzielenia koncesji

na wydobycie kopaliny

ograniczenia ekonomiczne eksploatacji,

ograniczenie wielkoœci zasobów przemys³owych

utrzymanie mo¿liwoœci póŸniejszego

wybrania mniej atrakcyjnych czêœci z³o¿a

brak planowania selektywnego wyró¿nianych

rodzajów lub odmian kopaliny o ró¿nych

zastosowaniach surowcowych

w³aœciwe rozpoznanie rodzaju i jakoœci

kopaliny oraz jej odmian i ich

rozmieszczenia w z³o¿u, identyfikacja

mo¿liwych kopalin towarzysz¹cych
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TABELA 12.6. cd.

Etapy i formy

gospodarki z³o¿em

Bariery i ograniczenia

dla racjonalnej gospodarki z³o¿em
Mo¿liwe sposoby przeciwdzia³ania

Udzielanie koncesji

na wydobywanie

kopaliny

niew³aœciwe ustalenie granic

obszaru górniczego

ustalenie granic obszaru górniczego

w sposób umo¿liwiaj¹cy wydobycie

kopaliny z ca³ego z³o¿a

Eksploatacja

z³o¿a

rezygnacja z eksploatacji mniej atrakcyjnych

ekonomiczne czêœci z³o¿a, w skrajnych

przypadkach eksploatacja rabunkowa

ograniczenie d¹¿enia do maksymalizacji

zysków; odmowa zatwierdzenia planu

ruchu zak³adu górniczego

pozostawienie

niewybranych

czêœci z³o¿a

z powodu

nie dostosowania

sprzêtu urabiaj¹cego

do parametrów z³o¿a

odpowiednie wyposa¿enie techniczne

zak³adu górniczego;

odmowa zatwierdzenia planu ruchu

zak³adu górniczego

braku mo¿liwoœci

przeciwdzia³ania

zagro¿eniom naturalnym

w³aœciwa prognoza zagro¿eñ naturalnych,

odpowiednie wyposa¿enie w œrodki

zabezpieczaj¹ce

b³êdów

organizacyjnych

eksploatacji

(odciêcie dostêpu)

w³aœciwe planowanie kolejnoœci

eksploatacji poszczególnych czêœci z³o¿a

(pok³adów w z³o¿ach wielopok³adowych);

odmowa zatwierdzenia planu ruchu

zak³adu górniczego

„nieczyste” wybierane z³o¿a, niestaranne

wykonanie wyrobisk, pozostawienie kopaliny

mo¿liwej do wybrania, rozrzut urobku

prawid³owe wyznaczanie granic wyrobisk

eksploatacyjnych, kontrola czystoœci

wybierania

Wykorzystanie

kopaliny

brak pe³nego rozpoznania w³aœciwoœci kopaliny

zw³aszcza wielosurowcowych, projektowanie jej

wykorzystania tylko na potrzeby wybranego

okreœlonego zastosowania bez uwzglêdnienia

innych atrakcyjnych zastosowañ

pe³ne rozpoznanie i udokumentowanie

w³aœciwoœci surowcowych kopaliny,

projektowanie jej wykorzystania

stosownie do tych w³aœciwoœci;

odmowa udzielenia koncesji na

wydobywanie kopaliny

niepe³ne wykorzystanie

kopaliny lub niezgodne

z jej w³aœciwoœciami

brak planowania lub

niemo¿noœæ realizacji

eksploatacji selektywnej

wystêpuj¹cych w z³o¿u

rodzajów i odmian

kopaliny

w³aœciwe, pe³ne rozpoznanie w³aœciwoœci

surowcowych kopaliny i ich

rozmieszczenia w z³o¿u; projektowanie

eksploatacji selektywnej wyró¿nianych

rodzajów i odmian kopaliny

brak uszlachetnienia,

przeróbki lub

wzbogacania kopaliny

rozpoznanie w³aœciwoœci kopaliny,

projektowanie procesów uszlachetniania,

przeróbki, wzbogacania kopaliny

stosownie do tych w³aœciwoœci

niew³aœciwe

wykorzystanie kopaliny,

niezgodne z jej

w³aœciwoœciami

odmowa udzielenia koncesji

na wydobycie kopaliny



Przy zastosowaniu okreœlonego systemu eksploatacji czêœæ zasobów nie zostaje wydobyta

lub jest tracona w operacjach towarzysz¹cych wydobywaniu kopaliny. S¹ to straty (zasoby

tracone, niewykorzystane) górnicze, powstaj¹ce w czasie prac wydobywczych i przeróbcze,

powstaj¹ce w czasie operacji wzbogacania kopaliny. S¹ one umiejscowione, zwi¹zane z okreœlo-

nym po³o¿eniem w z³o¿u, oraz nieumiejscowione, niezwi¹zane z okreœlonym miejscem w z³o¿u.

Straty nieumiejscowione, powstaj¹ce w wyniku rozrzutu urobku kopaliny w czasie urabiania

i transportu, s¹ zwykle niewielkie. Nieumiejscowione s¹ tak¿e straty przeróbcze, gdy¿ dotycz¹

one ca³oœci wydobytej kopaliny.

Straty umiejscowione stanowi kopalina, która nie zosta³a wybrana, pozostaj¹ca na miejscu

w z³o¿u z przyczyn wynikaj¹cych ze sposobu prowadzenia eksploatacji lub z przyczyn nie-

zale¿nych od eksploatacji, wynikaj¹cych ze specyficznych cech budowy z³o¿a, w³aœciwoœci

górotworu lub warunków geologicznych jego wystêpowania. Dzieli siê je zatem na eksploata-

cyjne i pozaeksploatacyjne.

Straty eksploatacyjne bezpoœrednio zwi¹zane z eksploatacj¹, powstaj¹ w przestrzeni

z³o¿a, w której eksploatacja jest prowadzona. Ich wielkoœæ zale¿y od systemu eksploatacji.

S¹ to niewybrane zasoby pozostaj¹ce powy¿ej stropu lub sp¹gu z³o¿a, w niewybranych

filarach miêdzy wyrobiskami lub pozostawione w przestrzeni roboczej (w systemach komo-

rowych).

Straty pozaeksploatacyjne, tylko poœrednio zwi¹zane s¹ z eksploatacj¹, stanowi¹ zasoby

przemys³owe z³o¿a pozostawiane poza obszarem prowadzonej eksploatacji, ale wynikaj¹ce

z wymaganych warunków i sposobu jej prowadzenia. Mog¹ byæ spowodowane przez czynniki

naturalne, geologiczne lub techniczne. Straty te powstaj¹ czêsto w wyniku koniecznoœci pozo-

stawienia poza konturem wyrobisk eksploatacyjnych czêœci zasobów z powodu nieregularnych

konturów z³o¿a (rys.12.12), lub z powodu nie wykrytych wczeœniej zaburzeñ tektonicznych,

uniemo¿liwiaj¹cych eksploatacjê (rys. 12.13).

�ród³em strat mo¿e byæ nierozpoznane po³o¿enie granicy z³o¿a, naturalnej lub umownej,

wyznaczanej przez definiuj¹ce je kryteria (kryteria bilansowoœci). W z³o¿ach rud o bardzo

nieregularnych granicach cia³ rudnych, których rzeczywiste po³o¿enie jest trudne do okreœlenia

i znane jest tylko w przybli¿eniu, straty z tego powodu wynosz¹ przeciêtnie kilka procent, ale
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TABELA 12.6. cd.

Etapy i formy

gospodarki z³o¿em

Bariery i ograniczenia

dla racjonalnej gospodarki z³o¿em
Mo¿liwe sposoby przeciwdzia³ania

Wykorzystanie

kopalin

towarzysz¹cych

brak identyfikacji kopalin towarzysz¹cych

identyfikacja mo¿liwych kopalin

towarzysz¹cych w czasie rozpoznawania

z³o¿a i przewidywanie mo¿liwoœci i sposobu

odzysku kopalin towarzysz¹cych w projekcie

zagospodarowania z³o¿a

brak bie¿¹cego zapotrzebowania

na kopaliny towarzysz¹ce

zwa³owanie selektywne wydobytych kopalin

towarzysz¹cych

(tworzenie z³ó¿ antropogenicznych)
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Rys. 12.12. Zasoby tracone poza konturem wyrobiska
1 – granica z³o¿a, 2 – zasoby przemys³owe

Rys. 12.13. Zasoby tracone w pok³adzie wêgla w otoczeniu pól œcianowych z powodu zuskokowania
A – zasoby bilansowe, B – zasoby pozabilansowe, C – zasoby wyeksploatowane (pola œcianowe),

D – straty zasobów przemys³owych poza konturem pól œcianowych,
E – zasoby nie kwalifikuj¹ce siê do eksploatacji z powodu zuskokowania, uznane za stracone



mog¹ te¿ dochodziæ nawet do kilkunastu (Selektor 1961). Stanow¹ je niewybrane, przy-

konturowe czêœci z³o¿a po³o¿one poza obrysem wyrobisk eksploatacyjnych.

Pozaeksploatacyjne s¹ tak¿e straty zasobów nieprzemys³owych. Zwykle wykazywane s¹ one

jednak odrêbnie.

Minimalizacjê strat próbowano osi¹gaæ w szczególnoœci w warunkach gospodarki naka-

zowej, przez okreœlanie ich normatywów (Bia³aczewski 1974; Wanielista, WoŸniakowski

1988; Stan… 1988). W³aœciwsz¹ drog¹ jest d¹¿enie do ich minimalizacji przez bilansowanie

spowodowanych nimi strat i korzyœci finansowych (Wanielista, WoŸniakowski 1988; Mro-

zowski i in. 1980).

Efekt ekonomiczny strat (Es) wynosi:

Es = 0,01 s Qz (kr + ku + kp – Z)

gdzie: s – udzia³ procentowy strat w stosunku do zasobów udostêpnianych

dla eksploatacji (Qz),

kr, ku, kp – koszty jednostkowe rozpoznania, udostêpnienia oraz przygotowania

i eksploatacji zasobów,

Z – przewidywany zysk jednostkowy wydobycia kopaliny (1 t zasobów).

Straty mog¹ byæ uzasadnione jeœli Es � 0.

Szczególnym zagadnieniem jest wykorzystanie zasobów nieprzemys³owych. Wyró¿niæ

mo¿na trzy ich rodzaje w zale¿noœci od podstawy ich uznania za niekwalifikuj¹ce siê do

eksploatacji, z przyczyn:

� geologicznych,

� technicznych,

� ekonomicznych.

Przyczyny te s¹ zwykle ze sob¹ powi¹zane. Wykorzystanie zasobów nieprzemys³owych

jest niekiedy mo¿liwe po zastosowaniu specjalnych metod i œrodków technicznych do ich

eksploatacji, dostosowanych do lokalnych warunków ich wystêpowania (Kozio³, red. 2007;

Turek, Lubosik 2008). Mo¿liwe bywa te¿ prowadzenie ich eksploatacji po zmianie warunków

ekonomicznych. Z tego wzglêdu mo¿liwoœæ dostêpu do zasobów uznanych za nieprzemys³owe

powinna istnieæ w mo¿liwie jak najd³u¿szym czasie podczas dzia³alnoœci zak³adu górniczego

i w miarê mo¿liwoœci zapewniona tak¿e po jego likwidacji.

12.7. Produkcja bezodpadowa i problem kopalin towarzysz¹cych

Z eksploatacj¹ z³ó¿ kopalin zwi¹zane jest wydobycie ska³ wystêpuj¹cych w ich otoczeniu lub

tworz¹cych w nich przerosty. Stanowi¹ je przede wszystkim utwory buduj¹ce nadk³ad w z³o¿ach

eksploatowanych sposobem odkrywkowym. Posiadaj¹ one zwykle w³aœciwoœci kopalin i mog¹

byæ wykorzystane jako kopaliny towarzysz¹ce.
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Powinny byæ one wykazywane w czasie dokumentowania z³o¿a kopaliny g³ównej, ale

bywaj¹ te¿ stwierdzane dopiero w czasie prowadzenia jej eksploatacji. W ka¿dym przypadku ich

zasoby powinny byæ ewidencjonowane (Nieæ i in. 2004).

Mo¿liwoœæ wykorzystania wszystkich wydobywanych mas skalnych w otoczeniu z³o¿a,

jako kopalin towarzysz¹cych, prowadziæ mo¿e do produkcji bezodpadowej, która powinna

byæ jednym z celów racjonalnej gospodarki z³o¿ami i przestrzeni¹ ich wystêpowania (Pajda,

Ratajczak 1998). Korzyœci¹ takiego postêpowania jest koncentracja wydobycia kopalin na

okreœlonym obszarze i ograniczenie koniecznoœci eksploatacji nowych z³ó¿ tych kopalin, które

mog¹ byæ pozyskiwane jako towarzysz¹ce. Zatem przeciwdzia³a siê w ten sposób powiêkszaniu

terenów przekszta³canych przez dzia³alnoœæ górnicz¹.

Wykorzystanie kopalin towarzysz¹cych nie zawsze le¿y w interesie prowadz¹cego eks-

ploatacjê, gdy¿ mo¿e nie przynosiæ oczekiwanych zysków lub nawet pomniejszaæ zysk z eks-

ploatacji kopaliny g³ównej. Wykorzystywaniu kopalin towarzysz¹cych przeciwdzia³a konku-

rencyjne wydobycie podobnych kopalin ze z³ó¿ samodzielnych. Konieczne jest zatem tworzenie

warunków ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych sprzyjaj¹cych wydobyciu kopalin

towarzysz¹cych. Proponowano rozwi¹zanie wykorzystania kopalin towarzysz¹cych systemem

nakazowym (Szama³ek 1984), co nie jest mo¿liwe w warunkach rynkowych. Próbowano to te¿

osi¹gaæ przez stosowanie ulg w op³atach za wydobycie kopaliny g³ównej (Nieæ 1992). Obecnie

stosowane s¹ mniejsze op³aty za wydobycie kopalin uznanych za towarzysz¹ce. Nie jest to

jednak rozwi¹zanie sprzyjaj¹ce gospodarce tymi kopalinami. Sk³ania do ich niewykazywania

i niewydobywania, gdy ich poda¿ jest wiêksza od popytu, w zwi¹zku z czym op³ata za wydobyt¹

iloœæ oznacza³aby dla przedsiêbiorcy stratê finansow¹. W takich przypadkach powinny byæ

one selektywnie sk³adowane (gromadzone na z³o¿u wtórnym – antropogenicznym), a op³aty

pobierane od iloœci kopaliny pozyskanej ze zwa³owiska i sprzedanej (Nieæ, Uberman 2013).

Takie rozwi¹zanie sprzyja tak¿e wykorzystaniu kopalin towarzysz¹cych, które wystêpuj¹ w nie-

wielkiej iloœci i których obecnoœæ oraz mo¿liwoœæ wykorzystania jest stwierdzana dopiero

w czasie eksploatacji z³o¿a kopaliny g³ównej.

Nie powinno byæ te¿ dopuszczalne wydobycie ze z³ó¿ samodzielnych tych kopalin, na które

popyt mo¿na zaspokoiæ przez ich pozyskanie jako kopaliny towarzysz¹cej w innych z³o¿ach,

eksploatowanych w tym samym czasie. W tym przypadku by³oby to ograniczeniem swobody

dzia³alnoœci gospodarczej i konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw, ale realizacja tej zasady jest

wskazana w imiê ochrony œrodowiska i zasad zrównowa¿onego rozwoju, które powinny byæ

celem nadrzêdnym.

12.8. Racjonalne wykorzystanie kopalin

Racjonalne wykorzystanie kopalin obejmuje tak¿e sposób ich u¿ytkowania po wydobyciu.

Dotyczy procesów technologicznych wzbogacania, uszlachetniania wydobytych kopalin i wy-

korzystania wytwarzanych z nich surowców mineralnych. Racjonalnoœæ tê okreœla:

� zgodnoœæ kierunków wykorzystania kopalin z ich w³aœciwoœciami surowcowymi,
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� wielkoœæ strat zwi¹zanych z przeróbk¹ kopalin,

� stopieñ wykorzystania uzyskanych surowców*.

Racjonalne wykorzystanie kopalin ma istotne znaczenie dla oceny potrzeb surowcowych.

Zwi¹zane jest tak¿e z racjonaln¹ gospodark¹ samym z³o¿em, gdy¿ zale¿y od:

� poprawnego okreœlenia w³aœciwoœci surowcowych kopalin w trakcie rozpoznania i udo-

kumentowania z³ó¿,

� projektowania wykorzystania kopalin zgodnie z ich w³aœciwoœciami surowcowymi,

� projektowania selektywnego wydobycia odmian kopaliny o ró¿nych w³aœciwoœciach

surowcowych,

� poprawnego doboru metod przeróbki kopaliny dostosowanych do jej naturalnych w³aœ-

ciwoœci.

Takie postêpowanie nie zawsze jest zgodne z zamierzeniami podejmuj¹cego eksploatacjê,

oczekuj¹cego okreœlonych korzyœci finansowych. Przyk³adem mo¿e byæ nieprawid³owe wy-

korzystanie ska³ blocznych lub chalcedonitu o w³aœciwoœciach sorpcyjnych, do produkcji

kruszywa ³amanego.

Wa¿nym kierunkiem racjonalizacji i zapewnienia mo¿liwe d³ugotrwa³ego wykorzystywania

z³ó¿ kopalin jest:

� usprawnianie procesów wykorzystania produkowanych z nich surowców,

� promowanie i rozwijanie produkcji oszczêdnej surowcowo,

� recykling surowców.
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* Przyk³adowo, zwiêkszenie sprawnoœci pracy elektrowni wêglowych zwiêksza stopieñ wykorzystania
zasobów energii zawartej w wêglu i zwiêksza efektywnoœæ wykorzystania jego zasobów.



13. Ochrona z³ó¿ w œwietle wymagañ ochrony
innych sk³adników œrodowiska

13.1. Ochrona œrodowiska w cyklu ¿ycia zak³adu górniczego

Dzia³alnoœæ górnicza jest zawsze ingerencj¹ w stan œrodowiska. Powoduje przekszta³cenia

krajobrazu, zmienia warunki kr¹¿enia wód powierzchniowych i podziemnych, mo¿e powo-

dowaæ degradacjê lub nawet zniszczenie gleb, silnie oddzia³ywuje na przyrodê ¿yw¹, niekiedy

a¿ do zniszczenia podstaw jej egzystencji na terenie górniczym. Skutki œrodowiskowe eksplo-

atacji z³ó¿ kopalin jak równie¿ sposoby ich ³agodzenia i likwidacji s¹ od dawna przedmiotem

badañ. Przedstawiane s¹ w licznych publikacjach i zosta³y dobrze zidentyfikowane (Vartanyan

1989; Ostrowski 2001). Formu³owane s¹ te¿ odpowiednie zaleceniach odnoœnie sposobów

³agodzenia i usuwania jej niepo¿¹danych skutków (Berlin II… 2002).

W cyklu ¿ycia zak³adu górniczego, z punktu widzenia jego oddzia³ywania na œrodowisko,

mo¿na wyró¿niæ trzy zasadnicze okresy:

1) przedeksploatacyjny okres robót geologicznych, zmierzaj¹cych do rozpoznania i udoku-

mentowania z³o¿a,

2) budowy zak³adu górniczego, udostêpniania i eksploatacji z³o¿a,

3) likwidacji zak³adu górniczego i zagospodarowania terenu pogórniczego.

Oddzia³ywania dzia³alnoœci górniczej na œrodowisko jest w dwojakiej postaci: ogólnej

doraŸnej uci¹¿liwoœci, takiej jak ha³as, zapylenie, oraz przekszta³ceñ œrodowiska.

Przekszta³cenia œrodowiska w okresie wykonywania robót geologicznych, wykonywania

wierceñ lub rozpoznawczych wyrobisk górniczych (szybików, sztolni) s¹ zazwyczaj niewielkie,

dotycz¹ bardzo ograniczonej przestrzeni, s¹ krótkotrwa³e i ³atwe do usuniêcia.

Powa¿ne przekszta³cenia maj¹ miejsce dopiero w czasie budowy i dzia³alnoœci zak³adu

górniczego (tab. 13.1). Niektóre z nich jak na przyk³ad zmiany warunków wodnych s¹

d³ugotrwa³e, ale przynajmniej czêœciowo przemijaj¹ce, gdy¿ po likwidacji zak³adu gór-

niczego nastêpuje naturalne ich odtworzenie. Trwa³ymi s¹ przede wszystkim zmiany kraj-

obrazowe (Radwanek-B¹k 2001).

W czasie eksploatacji z³o¿a podejmowane s¹ zabiegi maj¹ce przeciwdzia³aæ niepo¿¹danym

jej skutkom dla œrodowiska lub ³agodziæ je. Po jej zakoñczeniu nastêpuj¹ samoczynne pro-

cesy zmian œrodowiska (np. zawodnienie górotworu, osiadanie terenu nad niepodsadzonymi

wyrobiskami) i podejmowane s¹ dzia³ania naprawcze, w szczególnoœci rekultywacja i zagospo-

darowanie terenu pogórniczego. Zwróciæ nale¿y przy tym jednak uwagê, ¿e tereny pogórnicze

mog¹ posiadaæ nowe walory œrodowiskowe lub mog¹ je uzyskaæ w wyniku odpowiedniego ich

zagospodarowania. Walory te ujawniaj¹ siê jednak czêsto dopiero po d³u¿szym czasie po

zakoñczeniu dzia³alnoœci zak³adu górniczego. Nie s¹ w zwi¹zku z tym dostrzegane i ³¹czone

z wczeœniejsz¹ dzia³alnoœci¹ górnicz¹.

— 87 —



— 88 —

Marek Nieæ, Barbara Radwanek-B¹k – Ochrona i racjonalne wykorzystywanie z³ó¿ kopalin

TABELA 13.1. Przekszta³cenia œrodowiska w zwi¹zku z eksploatacj¹ z³o¿a

Rodzaj oddzia³ywañ

na œrodowisko
Przekszta³cenia i uci¹¿liwoœci Charakter oddzia³ywañ

Zmiany form

u¿ytkowania terenu

ograniczenie lub utrata dotychczasowych funkcji

zagospodarowania terenu

trwa³e, na obszarach eksploatacji

odkrywkowej

Zmiany

morfologii

terenu

wyrobiska eksploatacyjne kopalñ odkrywkowych,

poeksploatacyjne baseny wodne

trwa³e, mo¿liwoœæ wykorzystania

terenu poeksploatacyjnego do

nowych funkcji

obni¿enia powierzchni, niecka osiadania na

obszarze eksploatacji podziemnej

przemieszczenia naruszonego górotworu

(zapadliska, osuwiska spowodowane zmian¹

nachylenia stoków w wyniku osiadania, suffozja)

zwa³owiska

Zmiany warunków

kr¹¿enia wód

podziemnych

podtopienie terenu (w wyniku osiadania terenu),

uszkodzenia cieków w wyniku osiadania

powierzchni

trwa³e, wymagaj¹ dzia³añ

naprawczych

zanik wód podziemnych (odwodnienie górotworu

w leju depresyjnym), zmiany warunków zasilania

i kr¹¿enia wód podziemnych

przemijaj¹ce, samoistne odtworzenie

warunków wodnych po zakoñczeniu

eksploatacji

Zmiany

w³aœciwoœci

gruntów

uszkodzenia budowli, osuwiska (w wyniku

osiadania powierzchni i zmian po³o¿enia

zwierciad³a wód gruntowych)

przemijaj¹ce, wystêpuj¹ w czasie

trwania eksploatacji

Zanieczyszczenia

Degradacja terenów rolniczych i leœnych

(odwodnienie górotworu lub podtopienie terenu

przemijaj¹ce, mog¹ byæ usuniête

w wyniku rekultywacji

mo¿liwe zanieczyszczenie wód powierzchniowych

i p³ytkich podziemnych

przemijaj¹ce, wystêpuj¹ tylko

w czasie dzia³alnoœci zak³adu

górniczego

zanieczyszczenie gleby (³ugowanie sk³adników

rozpuszczalnych tworz¹cych siê w czasie wietrzenia

ska³ deponowanych w zwa³ach, zrzut wód

kopalnianych, uszkodzenie cieków i mo¿liwoœæ ich

zanieczyszczenia w wyniku osiadania powierzchni)

czêœciowo przemijaj¹ce w czasie

dzia³alnoœci zak³adu górniczego,

wymagaj¹ odpowiednich

zabezpieczeñ i przeciwdzia³añ

emisja spalin, ha³as, zapylenie
przemijaj¹ce, wystêpuj¹ tylko

w czasie dzia³alnoœci zak³adu

górniczego
odprowadzania ze z³o¿a gazów lub wód

zawieraj¹cych sk³adniki gazowe

Zmiany

w ekosystemach

wylesienia, ograniczenia mo¿liwoœci

bytowania flory i fauny,

niszczenie jej siedlisk

czêœciowo przemijaj¹ce, mo¿liwe

odtwarzanie w wyniku rekultywacji,

powstawanie nowych warunków

siedliskowych po zakoñczeniu

eksploatacji (niekiedy tak¿e w czasie

jej trwania)



Górnictwo tradycyjnie postrzegane jest jako dzia³alnoœæ wybitnie szkodliwa dla œrodowiska,

której skutki okreœlane s¹ jako ekostres górniczy (Jura 1995). Takie spojrzenie na górnictwo

kszta³towane jest przez jego obraz w przesz³oœci, gdy nie przywi¹zywano wagi do potrzeby

likwidacji jego negatywnych skutków (Mannion 2001) i dominuje ono w nauczaniu o œrodo-

wisku i podrêcznikach szkolnych (Wojtowicz 2010). Jest to Ÿród³em oporu przed podejmo-

waniem eksploatacji z³ó¿ kopalin, wyra¿anego przez:

� indywidualnych posiadaczy nieruchomoœci gruntowych na terenach z³ó¿ lub w ich

s¹siedztwie, okreœlanego jako syndrom NIMBY (Not In My Back Yard),

� spo³ecznoœci lokalne i lokalne w³adze samorz¹dowe,

� organizacje ekologiczne.

Opór ten znajduje wyraz w protestach przedstawianych nieraz w sposób bardzo agresywny

i czêsto uniemo¿liwia podjecie eksploatacji (Badera 2010 a, b). Jedn¹ z dróg ich ³agodzenia jest

wskazanie mo¿liwych sposobów wykorzystania terenu poeksploatacyjnego w szczególnoœci

w sposób korzystny dla œrodowiska przyrodniczego.

Mo¿liwoœæ wykorzystania terenu pogórniczego w sposób przyjazny dla œrodowiska powinna

³agodziæ opór przed podejmowaniem eksploatacji z³ó¿ i sprzyjaæ ich ochronie.

13.2. Mo¿liwe sposoby

wykorzystania terenu poeksploatacyjnego

Na mo¿liwoœci ró¿norodnego wykorzystania terenów poeksploatacyjnych zwraca siê uwagê

od dawna (Kociszewska-Musia³ 1990). Znajduje to wyraz w ró¿nych klasyfikacjach mo¿liwych

kierunków rekultywacji (Kasztelewicz 2010; Uberman, Uberman 2010; Ostrêga, Uberman

2010). Jako podstawowe kierunki wyró¿nia siê zwykle: rolny, leœny, wodny, gospodarczy,

niekiedy dodatkowo: komunalny, kulturowy. Istniej¹ liczne przyk³ady zagospodarowania tere-

nów pogórniczych zgodnego z wymaganiami zrównowa¿onego rozwoju (Kulczycki, Trzcionka

2010). Ró¿norodnoœæ wykorzystania terenów pogórniczych ilustrowana jest licznymi przyk³a-

dami (Pearman 2009; Kasztelewicz 2010; Ostrêga, Uberman 2010; Pietrzyk-Sokulska 2011a, b;

Kasztelewicz, Ptak 2012; Naworyta 2013). Zwraca siê tak¿e uwagê na powstawanie na terenach

pogórniczych nowych ekosystemów. Mo¿liwe kierunki wykorzystania tych terenów mo¿na

sklasyfikowaæ w sposób szczegó³owy w sposób przedstawiony w tabeli 13.2.

Sposób wykorzystania terenu pogórniczego powinien uwzglêdniaæ jego w³aœciwoœci przy-

rodnicze, koszty utrzymania ewentualnych nowych obiektów na tym terenie, w³aœciwoœci

pozostawianych wyrobisk, uwarunkowania spo³eczne i zapotrzebowanie na okreœlone formy

wykorzystania przestrzeni (Naworyta 2013).

Postrzeganie œrodowiska na terenach górniczych jedynie jako zdegradowanego jest silnie

zakorzenionym pogl¹dem, nawet wbrew widocznym oznakom jego odnowy lub tworzenia

nowych jego wartoœci. Mog¹ to byæ wartoœci:

� przyrodnicze – nowe ekosystemy i siedliska, nieraz rzadkich roœlin i zwierz¹t,

� krajobrazowe (zw³aszcza wyrobisk odkrywkowych i ich otoczenia),

— 89 —

13. Ochrona z³ó¿ w œwietle wymagañ ochrony innych sk³adników œrodowiska



� geologiczno-dydaktyczne – ods³oniêæ skalnych jako obiektów geoturystycznych,

� kulturowo-muzealne – historii techniki i u¿ytkowania surowców.

Liczne ich przyk³ady dostarczaj¹ obszary: Wy¿yny Œl¹sko-Krakowskiej, w szczególnoœci

górnoœl¹ski, Gór Œwiêtokrzyskich i dolnoœl¹ski (Solarz 1997; Zdanowicz 1998; Jankowski,

Rzêta³a 2007; Sokulska-Pietrzyk 2004, 2008; Nieæ i in. 2008; Kasztelewicz, Ptak 2012; Nita

2013), Republiki Czeskiej (Zeleny Most 2007) oraz innych spoza granic Polski (Derbenstedt

2008). Jednym z celów zagospodarowania terenów poeksploatacyjnych powinno byæ poszuki-

wanie mo¿liwoœci zachowania ich walorów przyrodniczych i krajobrazowych lub tworzenia

nowych takich wartoœci (Nita, Myga-Pi¹tek 2005; Pietrzyk-Sokulska 2011d; Nita 2013). Nowe

walory krajobrazowe, przyrodnicze i odpowiednio kszta³towany teren poeksploatacyjny stwa-

rzaj¹ warunki do tworzenia obszarów rekreacji i wypoczynku (Badera, Badera 2013). W wielu
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TABELA13.2. Mo¿liwe sposoby wykorzystania terenu pogórniczego
(Nieæ, Radwanek-B¹k 2011a)

Kierunek zagospodarowania Sposób zagospodarowania

L¹dowy naziemny

krajobrazowy
rekreacyjny

ochronny-dydaktyczny (geologiczny, muzealny)

przyrodniczy –

ochronny

tworzenie lub zachowanie nowych siedlisk

leœny

gospodarczy

rolniczy

leœny gospodarczy

przemys³owy

sk³adowanie i magazynowanie odpadów

budowlany
mieszkaniowy

specjalny (kulturowy, sakralny, rekreacyjny)

Wodny

krajobrazowy
rekreacyjny

przyrodniczy-ochronny – tworzenie nowych siedlisk

gospodarczy
rybno-hodowlany

retencyjny

Podziemny

kulturalno-

-naukowy

muzealny

laboratoryjny-naukowy

medyczny sanatoryjny

gospodarczy
sk³adowanie i magazynowanie odpadów

zachowawczy (zapewniaj¹cy dostêpnoœæ pozostawionego z³o¿a)



przypadkach spontaniczne procesy przyrodnicze na terenach poeksploatacyjnych prowadz¹ do

stworzenia nowych ich wartoœci œrodowiskowych (Rostanski i in. 2006 i cytowana tam lite-

ratura). Tereny takie wyró¿niaj¹ siê przez tworzenie warunków siedliskowych dla specy-

ficznych zespo³ów roœlinnych. Czêsto stanowi¹ one enklawy przyrodnicze „dzikiego ¿ycia”

w otoczeniu terenów zurbanizowanych. Sztuczna rekultywacja, nie uwzglêdniaj¹ca samoist-

nie wytworzonych wartoœci przyrodniczych w takich przypadkach mo¿e je niszczyæ (Nita,

Myga-Pi¹tek 2005).

Obszar prowadzonej eksploatacji i przyleg³y teren jej wp³ywów (teren górniczy) tworzy

specyficzny geokompleks objêty antropopresj¹ (Kozacki 2000). Kszta³towanie œrodowiska

na terenach poeksploatacyjnych, zachowanie jego nowych walorów lub rekultywacja, re-

witalizacja lub adaptacja do nowych funkcji u¿ytkowych musz¹ uwzglêdniaæ przyrodnicze

uwarunkowania i ograniczenia dla wyboru kierunku postêpowania (Paulo 2005, 2008a,

2010). Odpowiednia wizja wykorzystania ca³ego tego obszaru i przewidywanie jej realizacji

w ramach planowania zagospodarowania przestrzennego powinno byæ jednym z warunków

skutecznego spe³nienia postulatów ochrony z³ó¿ oraz ³agodzenia oporów spo³ecznych i in-

stytucjonalnych (organów nadzoru nad ochron¹ œrodowiska) przed ich eksploatacj¹. Treny

poeksploatacyjne odpowiednio zagospodarowane mog¹ te¿ mieæ now¹ wartoœæ u¿ytkow¹,

trwalsz¹ ni¿ eksploatacja z³o¿a, która jest tylko epizodyczna, do momentu wyczerpania jego

zasobów (Paulo 2008).

Eksploatacja z³ó¿ i wykorzystanie terenu poeksploatacyjnego w relacji do wymagañ ochrony

œrodowiska powinno byæ rozpatrywane wed³ug schematu: presja-stan-wzorzec-reakcja (P-S-W-R,

Radwanek-B¹k 2008). Reakcja powinna byæ dzia³aniem prowadz¹cym do okreœlonego stanu

œrodowiska spe³niaj¹cego wymagane standardy (w szczególnoœci ISO 14 000). W myœl tego

schematu dla obszarów udokumentowanych z³ó¿ nieodzowne jest:

� w³aœciwe prognozowanie i ocena mo¿liwych skutków œrodowiskowych ewentualnej

eksploatacji,

� wskazanie œrodków minimalizuj¹cych przewidywane negatywne oddzia³ywanie na

œrodowisko,

� planowanie kszta³towania i zagospodarowania przysz³ego terenu pogórniczego zgodne

z wymaganiami ochrony i estetyki œrodowiska.

Estetyka œrodowiska, której sposób postrzegania jest uwarunkowany kulturowo odgrywa

niepoœledni¹ rolê w ocenie jego stanu (Kurowicki 2010) i jest istotnym kryterium w planowaniu

zagospodarowania przestrzennego (Karwiñska 2008). Wa¿na jest zawsze ocena wizualna eks-

ploatacji i jej skutków (Hrajnohova-Gillarova 2011). Kryteria takich ocen mo¿na uj¹æ w sposób

iloœciowy (Dentoni i in. 2006; Radwanek-B¹k 2007c), co powinno u³atwiæ porównywanie ich

w sposób obiektywny.

Jakoœæ krajobrazu powinna byæ podstawowym kryterium zarz¹dzania przestrzeni¹ i œrodo-

wiskiem i ocen oddzia³ywania na œrodowisko (Sas-Bojarska 2004).

— 91 —

13. Ochrona z³ó¿ w œwietle wymagañ ochrony innych sk³adników œrodowiska



13.3. Walory krajobrazowe i przyrodnicze terenów pogórniczych.

Eksploatacja z³ó¿ jako narzêdzie kszta³towania œrodowiska

i mo¿liwego uszlachetniania (gentryfikacji*) przestrzeni

Górnictwo zawsze jest dzia³alnoœci¹ silnie oddzia³ywuj¹c¹ na œrodowisko przyrodnicze.

G³ówna uwaga w zwi¹zku z tym jest kierowana na minimalizacjê jego przekszta³ceñ z za³o¿e-

nia traktowanych jako negatywne. Eksploatacja z³ó¿ powoduje przede wszystkim zmiany

krajobrazowe. Szczególnie wyraŸne i drastyczne zmiany powoduje górnictwo odkrywkowe.

W czasie trwania eksploatacji, postrzegane s¹ one jako szczególnie rujnuj¹ce krajobraz. Mniej

wyraŸne w krajobrazie bywaj¹ skutki eksploatacji podziemnej lub otworowej kopalin sta³ych

(soli, siarki), wyra¿aj¹ce siê poeksploatacyjnym obni¿eniem terenu. W przypadku z³ó¿ o du¿ej

mi¹¿szoœci, mog¹ one jednak dochodziæ nawet do ponad kilkunastu metrów. W przypadku

p³ytkiej eksploatacji podziemnej i otworowej jej skutki s¹ czêsto spektakularne w postaci

zapadlisk.

Przyjmuje siê, ¿e terenowe skutki eksploatacji górniczej wymagaj¹ likwidacji przez rekul-

tywacjê, rewitalizacjê, zagospodarowanie terenu pogórniczego. Dzia³ania takie rozumiane s¹

potocznie jako akcja ratunkowa i naprawcza zdewastowanego œrodowiska. Zasady i sposoby

rekultywacji terenów poeksploatacyjnych s¹ przedstawiane w wielu opracowaniach szcze-

gó³owych i syntetycznych (Kasztelewicz 2010a; Uberman, Uberman 2010).

Zmiany krajobrazowe w czasie trwania eksploatacji odkrywkowej s¹ postrzegane z regu³y

jako niekorzystne „rany” w krajobrazie (Bogdanowski 1985), wymagaj¹ce naprawy po jej

zakoñczeniu przez odpowiednie zabiegi rekultywacyjne i zagospodarowanie wyrobisk i zwa-

³owisk (Pietrzyk-Sokulska 2006). Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e ocena zachodz¹cych zmian

krajobrazu ma charakter subiektywny. Zale¿y ona od:

� cech (walorów) wizualnych krajobrazu,

� stosunku emocjonalnego obserwatora do górnictwa i spostrzeganych zmian krajobrazu,

� rozumienia sensu obserwowanego krajobrazu (rys. 13.1).

W du¿ej mierze zale¿y tak¿e od nastawienia oceniaj¹cego, jego upodobañ, nastroju oraz

w przypadku eksploatacji odkrywkowej od ekspozycji wyrobisk, pory roku, oœwietlenia

(Dentoni i in. 2006).

Problem oceny kszta³towania krajobrazu ma te¿ swoje odniesienia historyczno-kulturowe.

W krajach europejskich dominuje zwykle pogl¹d o potrzebie jego zachowania w zastanym

stanie uwa¿anym za „naturalny”, zwyczajowo akceptowalny. Odrêbne podejœcie reprezentuje

filozofia chiñska oparta na taoizmie propaguj¹ca kszta³towanie krajobrazu w myœl koncepcji

feng-shui i odpowiednie jego tworzenie w sposób sztuczny (Trzciñski 2010).

Pozytywne dla œrodowiska efekty dzia³alnoœci górniczej, w szczególnoœci przyrodnicze

wartoœci terenów pogórniczych i ich nowe walory krajobrazowe – nieraz bardziej atrakcyjne ni¿

przed podjêciem eksploatacji – s¹ niedoceniane, a czêsto niezauwa¿ane.
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* „Gentryfikcja” – uszlachetnienie przestrzeni (od angielskiego gentry – szlachta) – nadanie nowych
wartoœci ekonomicznych – gentryfikacja ekonomiczna, spo³ecznych – gentryfikacja spo³eczna, symbolicz-
nych – gentryfikacja symboliczna, kulturowa (Karwiñska 2008).



Na przyrodnicze wartoœci terenów pogórniczych, takie jak antropogeniczno-przyrodnicze

zabytki przyrody nieo¿ywionej, nisze lub u¿ytki ekologiczne, tereny turystyczno-rekreacyjne,

od dawna zwraca siê uwagê (Chwastek, Janusz 1992; Chwastek, Miko³ajczak 1998). Niedo-

ceniane s¹ pozytywne dla œrodowiska efekty dzia³alnoœci górniczej, takie jak:

� mo¿liwoœæ wymiany gleb o niskiej produktywnoœci na lepsze jakoœciowo gleby uprawne,

formowane w ramach rekultywacji (Bender 1997a, b),

� wspomaganie gospodarki leœnej przez tworzenie warunków glebowo-wodnych bardziej

korzystnych dla ponownego zalesienia na pod³o¿u o mniejszym zapiaszczeniu i po³o-

¿onym bli¿ej zwierciad³a wód podziemnych; odnawianie w ten sposób drzewostanu

i poprawa jego jakoœci (Nieæ i in. 2008; Nieæ, Pietrzyk-Sokulska 2009),

� odtwarzanie lub tworzenie nowych warunków bytowania i migracji ryb w dolinach

rzecznych (Schnitzer i in. 1999),

� powstawanie na terenach poeksploatacyjnych nowych, czêsto zró¿nicowanych, siedlisk

roœlin i zwierz¹t, w tym gatunków rzadkich i gin¹cych, uzyskuj¹cych nawet rangê

obiektów chronionych (Jankowski, Rzêta³a 2007; Zdanowicz 1998),

� powstawanie nowych, atrakcyjnych wizualnie form krajobrazowych (zbiorników wod-

nych, wzniesieñ w monotonnym, p³askim terenie, ods³oniêtych œcian skalnych umo¿li-

wiaj¹cych zachowanie unikatowych dla danego regionu form skalnych, które wkompo-

nowane zostaj¹ w krajobraz w wyniku szybkiej, naturalnej sukcesji roœlinnej (Pietrzyk-

-Sokulska, red. 2008).
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Rys. 13.1. Morena czo³owa lodowca (park narodowy lodowca Tasmana, Nowa Zelandia)
krajobraz akceptowany mimo wygl¹du jak zwa³owisko odpadów (fot. M. Nieæ)



Efekty te ujawniaj¹ siê czêsto tak¿e w sposób niezamierzony i zwykle po d³u¿szym czasie od

zakoñczenia eksploatacji, zw³aszcza w wyrobiskach nie poddawanych sztucznym zabiegom

rekultywacyjnym.

Istniej¹ liczne przyk³ady atrakcyjnoœci krajobrazowej, przyrodniczej i kulturowej terenów

pogórniczych (Nita, Myga-Pi¹tek 2006; Pietrzyk-Sokulska 2008, 2011d; Nita 2013). Tworzony

bywa nowy krajobraz o du¿ych walorach wizualnych i przyrodniczych, np. pojezierza antropo-

geniczne w poeksploatacyjnych nieckach osiadania i na terenach intensywnej eksploatacji

z³ó¿ kruszywa (Machowski, Rzêta³a 2006), na przyk³ad „Górnoœl¹skie Pojezierze Antropoge-

niczne” (Rzêta³a 2008) lub pojezierze ³u¿yckie na terenach po eksploatacji wêgla brunatnego

(Pancewicz 2011). W basenach wodnych tworz¹ siê nowe ekosystemy zas³uguj¹ce nieraz na

objêcie ich ochron¹. Zalesione zwa³owiska staj¹ siê nowym, wzbogacaj¹cym elementem kraj-

obrazu, np. góra Kamieñsk ko³o Be³chatowa. Zwa³owiska staj¹ siê te¿ doskona³ym siedliskiem

wielu gatunków roœlin i zwierz¹t (Furmaniak, Makarowicz 2008).

Dzia³alnoœæ górnicza, wbrew przekonaniom o jej wy³¹cznie destrukcyjnych efektach, czêsto

przyczynia siê do poprawy krajobrazu (Nita 2013) i jego wzbogacenia (na przyk³ad na terenach

miejskich Krakowa, Kasztelewicz 2010; Pietrzyk-Sokulska 2013). Tworzenie nowego kraj-

obrazu z wykorzystaniem naturalnych procesów przyrodniczych wzbogaca wizerunek pogór-

niczych terenów w obszarach zurbanizowanych (rys. 13.2), podnosi ich atrakcyjnoœæ, a tak¿e

pobudza rozwój gospodarczy przez stwarzanie nowej wartoœci przestrzeni (Pancewicz 2011).

Zwraca siê szczególnie uwagê na walory krajobrazowe terenu po eksploatacji kopalin

skalnych (Pietrzyk-Sokulska 2003; Nita 2013). Opuszczone, a niekiedy tak¿e czynne wyrobiska

o unikatowym krajobrazie, wpisuj¹ siê czêsto harmonijnie w krajobraz regionów ich wy-

stêpowania i s¹ œwiadectwem jego dziedzictwa kulturowego, w tym sztuki górniczej lub

kamieniarskiej. Stare, opuszczone wyrobiska odkrywkowe, w których nastêpuje samoistna

sukcesja roœlinna, wkomponowuj¹ siê w krajobraz otoczenia i czêsto nie s¹ kojarzone z wczeœ-

niejsz¹ eksploatacj¹. Tworz¹ one nowe obiekty architektury krajobrazu w postaci np. ma-

lowniczych œcianek skalnych (Pietrzyk-Sokulska, red. 2008), a wraz ze œladami dzia³alnoœci

górniczej staj¹ siê naturalnym dokumentem budowy geologicznej (Nita, Myga-Pi¹tek 2005;

Pietrzyk-Sokulska 2006). Zwiêkszaj¹ one georó¿norodnoœæ regionów ich wystêpowania

(Alexandrowicz 1994; Koz³owski 1997). Zachowane ods³oniêcia ska³ posiadaj¹ te¿ walory

naukowe i dydaktyczne, i z tego powodu zas³uguj¹ na ochronê i s¹ jej przedmiotem (Gonggrijp

1998). Tworz¹ one swoisty „krajobraz geologiczny” (Nieæ i in. 2003).

Czêstym zjawiskiem jest zasiedlanie wyrobisk jeszcze w czasie trwania eksploatacji. Opusz-

czone wyrobiska po eksploatacji odkrywkowej kopalin skalnych w ci¹gu kilku do kilkunastu lat

ulegaj¹ te¿ samoistnej rekultywacji (Rutkowski 1997). Tereny pogórnicze – zw³aszcza, gdy s¹

trudno dostêpne – staj¹ siê samoistnie siedliskiem wielu gatunków roœlin i zwierz¹t, w tym tak¿e

rzadkich. Atrakcyjnoœæ przyrodnicza opuszczonych kamienio³omów sta³a siê podstaw¹ kon-

cepcji tworzenia w nich „ogrodów ekologicznych” (Zdanowicz 1998). Szereg opuszczonych

wyrobisk wskazywanych jest jako obszary sieci Natura 2000, u¿ytki ekologiczne lub nawet

obejmowane s¹ ochron¹ rezerwatow¹ (Nieæ i in. 2008; Kazimierczak, Misior 2008). Zbiorniki

wodne – zw³aszcza w wyrobiskach po eksploatacji kruszyw piaskowo-¿wirowych, których
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brzegi i p³ycizny zarastaj¹ roœlinnoœci¹ szuwarow¹ i wodn¹ – stwarzaj¹ dogodne warunki

dla bytowania ptactwa wodnego. Strome œciany wyrobisk, w ma³o zwiêz³ych utworach gli-

niasto-piaszczystych, s¹ dogodnym miejscem dla gniazdowania niektórych gatunków ptaków

(rys. 13.3). W wyrobiskach po eksploatacji kopalin zwiêz³ych, urozmaicona ich morfologia,

obecnoœæ stromych œcian skalnych, stwarza heterogenicznoœæ siedlisk i dogodne warunki by-

towe dla urozmaiconych zespo³ów roœlin i zwierz¹t o specyficznych wymaganiach siedlis-

kowych. Sprzyja to kszta³towaniu siê bioró¿norodnoœci na terenach pogórniczych i w ich

bezpoœrednim otoczeniu (Aleksandrowicz, Poprawa 2000; Wróblewski 2003; Tong 2009).

W Górach Œwiêtokrzyskich, w wyrobiskach czynnych i po eksploatacji wapieni, dolomitów,

piaskowców, kwarcytów i w ich otoczeniu W. Solarz (1997) stwierdzi³ 64 gatunki ptaków

(34 lêgowe), w tym 16 chronionych (Natura 2000), a 2 szczególnie rzadkie wymieniane

w „Czerwonej ksiêdze”. W otoczeniu wyrobisk, do 500 m zarejestrowa³ 79 gatunków lêgo-

wych, w tym 38 chronionych. W poszczególnych wyrobiskach, w szczególnoœci czynnych,

wystêpuje do 10 gatunków ptaków. Eksploatacja nie stanowi zatem przeszkody dla ich by-

towania. W zwi¹zku z tym postuluje siê nierekultywowanie opuszczonych kamienio³omów
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Rys. 13.2. Rezerwat geologiczny im. J. Czarnockiego Œluchowice w Kielcach (fot. M. Nieæ)



i pozostawienie œcian skalnych umo¿liwiaj¹cych zasiedlanie ich przez rzadkie ptaki zwi¹zane

z takimi warunkami siedliskowymi (niszami ekologicznymi). W tym zakresie dzia³alnoœæ

górnicza wspomaga realizacjê sieci Natura 2000. Opuszczone kamienio³omy kopalin wêgla-

nowych staj¹ siê te¿ siedliskiem zwierz¹t bezkrêgowych, np. œlimaków i u³atwiaj¹ ich migracjê

(Barga-Wiêc³awska 2007). Postulowane jest zatem pozostawienie porzuconych wyrobisk do

rekultywacji naturalnej (Rostanski 2002; Rostañski i in. 2006). Miejscem dogodnym dla by-

towania zwierz¹t mog¹ byæ tak¿e czynne kopalnie odkrywkowe. Szczególnym przypadkiem s¹

wyrobiska kopalni wapieni Barcin-Piechcin nawiedzane przez muflony, dla których œciany

skalne s¹ œrodowiskiem bytowania (rys. 13.4). Tereny poeksploatacyjne, rekultywowane i za-

gospodarowane bywaj¹ te¿ terenem ekspansji zwierz¹t. Znany jest np. przypadek zasiedlenia

wyrobisk po eksploatacji ¿wiru przez bobry, które to zasiedlenie zniweczy³o zaawansowane

plany ich rekreacyjnego zagospodarowania (rys. 13.5; Nieæ i in. 2006).

W przypadku p³ytkiej eksploatacji podziemnej pojawiaj¹ siê nieci¹g³e przemieszczenia

powierzchni terenu i zapadliska, które mog¹ powodowaæ, ¿e zagospodarowanie terenu po-

eksploatacyjnego staje siê niemo¿liwe. Takie tereny mog¹ staæ siê niedostêpnymi siedliskami

przyrody ¿ywej. Specyficzne œrodowisko terenu pogórniczego sprzyjaæ mo¿e jego zasiedlaniu

przez rzadkie gatunki roœlin i kszta³towaniu bioró¿norodnoœci. Tereny po eksploatacji rud

Zn-Pb s¹ takim przyk³adem i zas³uguj¹ na ochronê jako nowe u¿ytki ekologiczne (Szarek-

-£ukaszewska, Grodziñska 2008). Tworz¹ siê tu warunki dla bytowania zespo³ów roœlin-

nych o specyficznych wymaganiach œrodowiskowych – „cynkolubnych” – flory „galmanowej”

(Szafer 1947; Piechnik, Pietrzykowski 2007).
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Rys. 13.3. Siedliska ptaków w skarpie nieczynnej kopalni odkrywkowej piasków (fot. M. Nieæ)
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Rys. 13.5. Siedlisko bobrów na terenie po eksploatacji kruszywa ¿wirowo-piaskowego
(z³o¿e Stary S¹cz-Moszczenica, fot. M. Nieæ)

Rys. 13.4. Muflony w wyrobisku kopalni wapieni Barcin-Piechcin (fot. A. Ostrêga)



Walory terenów poeksploatacyjnych, a tak¿e pojawianie siê siedlisk przyrodniczych –

w tym tak¿e gatunków chronionych – na terenach odkrywkowej dzia³alnoœci górniczej

stanowi podstawê do dopuszczania takiej dzia³alnoœci w ramach obszarów Natura 2000, przy

zachowaniu odpowiednich rygorów (Ptak, Ko³acz-Ciesielska 2012). Wiele te¿ obszarów sieci

NATURA 2000 obejmuje tereny eksploatacji z³ó¿ (Radwanek-B¹k 2012) lub jest zloka-

lizowanych na terenie poeksploatacyjnym. Spe³nienie odpowiednich wymagañ œrodowis-

kowych (np. ograniczenie skali eksploatacji w okresach lêgowych ptaków) oraz rewitalizacja

terenów poeksploatacyjnych wskazuj¹ na mo¿liwoœæ koegzystencji tych dwóch form wyko-

rzystania przestrzeni, o czym œwiadcz¹ liczne przyk³ady tzw. Dobrych praktyk (European

Commission 2011).

Tereny poeksploatacyjne staj¹ siê czêsto wartoœciowymi i atrakcyjnymi obiektami geo-

turystycznymi (Radwanek-B¹k 2006, 2008b; KoŸma 2005; Pabian 2014), które popularyzuj¹

wiedzê o budowie geologicznej, tradycje i historiê przemys³u wydobywczego i jego znaczenie

dla dziedzictwa kulturowego. Istniej¹ liczne przyk³ady takiego ich wykorzystania. Czêsto s¹ te¿

podstaw¹ dla tworzenia geoparków. Wyspa Milos w Grecji jest dodatkowo przyk³adem zwra-

cania tak¿e uwagi na geoturystyczne walory wspó³czesnych terenów górniczych i umiejêtnego

ich wykorzystania dla promowania turystycznej atrakcyjnoœci (Kogel 2013).

Walory naukowe, poznawcze, krajobrazowe i przyrodnicze opuszczonych kamienio³omów

dawno zosta³y dostrze¿one w Górach Œwiêtokrzyskich (Czarnocki 1948). Da³y podstawê do

objêcia niektórych z nich ochron¹ w formie rezerwatów przyrody nieo¿ywionej (przyk³adowo

Kadzielnia, Œluchowice, Wietrznia na terenie Kielc) oraz utworzenia kielecko-chêciñskiego

parku krajobrazowego – geologicznego (Wróblewski 2000, 2003; Urban, G¹gol 2008).

Przyk³adem atrakcyjnych krajobrazowo i poznawczo terenów pogórniczych mo¿e byæ tak¿e

obszar dawnej eksploatacji wêgla brunatnego w ³uku Mu¿akowa, na pograniczu polsko-

-niemieckim, który jest geoparkiem transgranicznym sieci europejskiej (KoŸma 2005). Tereny

po historycznej eksploatacji podziemnej ró¿nych kopalin, a zw³aszcza rud metali staj¹ siê tak¿e

elementem sk³adowym krajobrazu kulturowego. Modelowymi przyk³adami s¹ tereny dawnego

górnictwa rud cyny w Kornwalii i dawnego górnictwa rud na Sardynii – uznane przez UNESCO

za obszary dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego (Whitbread-Abrutat 2004; Deplano

i in. 2002); w Polsce na przyk³ad tereny dawnego górnictwa rud Zn-Pb w rejonie Tarnowskich

Gór.

Niedostrzeganie walorów krajobrazowych, przyrodniczych terenów pogórniczych po-

wodowane jest tym, ¿e ujawniaj¹ siê one zwykle dopiero po d³u¿szym czasie od zakoñcze-

nia eksploatacji w wyrobiskach nie poddawanych sztucznym zabiegom rekultywacyjnym.

Krajobraz terenu przestaje byæ kojarzony z dzia³alnoœci¹ górnicz¹ i traktowany jest jako

naturalny.

Eksploatacja z³ó¿ kopalin jest operacj¹ dla œrodowiska bolesn¹, ale jej efekty mog¹ zwiêk-

szyæ jego atrakcyjnoœæ jeœli s¹ odpowiednio, œwiadomie przewidziane i dobrze uwzglêdnione

w planowaniu wykorzystania terenu pogórniczego. Górnictwo mo¿na w takim ujêciu okreœliæ

jako „chirurgiê plastyczn¹ œrodowiska”, która jest zabiegiem bolesnym, ale zmierzaj¹cym do

tworzenia nowych, atrakcyjnych fizjonomii (rys. 13.6).
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Rys. 13.6. Eksploatacja bazaltu i teren poeksploatacyjny (Janowa Dolina, Wo³yñ, Ukraina, fot. M. Nieæ)



13.4. Kszta³towanie œrodowiska na terenach pogórniczych

w relacji do ochrony z³ó¿

Obraz górnictwa przedstawiany przez organizacje ekologiczne, a w du¿ej mierze tak¿e pod-

rêczniki szkolne, jako ga³êzi przemys³u wybitnie szkodliwej dla œrodowiska oraz œrodki ma-

sowego przekazu eksponuj¹ce sytuacje konfliktowe (Badera 2010a, b, c; Badera, Jaksoñ 2011),

nie znajduje przeciwwagi w licznych przyk³adach korzystnych dla œrodowiska efektów jego

dzia³alnoœci. Uci¹¿liwoœæ dla otoczenia – na przyk³ad ha³as, zanieczyszczenie powietrza, wyni-

kaj¹ce z dzia³alnoœci zak³adu górniczego – maj¹ charakter przemijaj¹cy. Mo¿liwoœæ wykorzy-

stania terenu pogórniczego w sposób przyjazny dla œrodowiska mo¿e rekompensowaæ jego

wczeœniejsz¹ uci¹¿liwoœæ. Negatywne oddzia³ywanie górnictwa na œrodowisko nie ma zatem

charakteru trwa³ego w przeciwieñstwie do zabudowy mieszkalnej i przemys³owej terenu, bu-

downictwa drogowego, zagospodarowania rolniczego.

Eksploatacja z³ó¿ kopalin w takim ujêciu mo¿e byæ zatem postrzegana nie tylko jako sposób

pozyskiwania dóbr materialnych kosztem œrodowiska, ale równie¿ jako œwiadoma dzia³alnoœæ,

która mo¿e zmierzaæ do tworzenia nowych wartoœci œrodowiska, maj¹cych wp³yw na rozwój

regionów i podnoszenie komfortu ¿ycia ich mieszkañców, spe³niaj¹ca tym samym wymagania

zrównowa¿onego rozwoju.

Mo¿liwoœci ró¿norodnego wykorzystania terenu po eksploatacji z³ó¿ kopalin i walory

œrodowiskowe terenów pogórniczych powinny byæ brane pod uwagê w ochronie terenów

wystêpowania z³ó¿ kopalin. W studiach uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania prze-

strzennego i jego planach nale¿a³oby przedstawiaæ nie tylko z³o¿a, ale tak¿e przewidywane

przeznaczenie terenu po zakoñczeniu ich eksploatacji. Zwykle ogranicza siê to do podania

przewidywanego kierunku rekultywacji, której zasady s¹ przedmiotem wielu szczegó³owych

i syntetycznych opracowañ (Kasztelewicz 2010; Uberman, Uberman 2010). Podstawowy nacisk

k³adziony jest zwykle na rekultywacjê biologiczn¹ (Maciejewska 2000). Propagowane jest

odtwarzanie œrodowiska przyrodniczego (ecological restoration, Clewell, Aronson 2013). Istotne

znaczenie ma zatem zwracanie tak¿e uwagi na mo¿liwoœæ tworzenia nowych wartoœci œro-

dowiska, co mo¿e byæ czynnikiem motywuj¹cym do akceptacji eksploatacji z³ó¿. Szczególnie

wa¿ne jest odpowiednie kszta³towanie krajobrazu, którego wyznacznikiem s¹ efekty wizualne.

Powinny byæ przy tym respektowane zasady: tworzenia systemów przyrodniczych, kszta³to-

wania struktury ekologicznej krajobrazu i bioró¿norodnoœci (¯arska 2002), decyduj¹ce o jego

fizjonomii, atrakcyjnoœci widokowej, walorach estetycznych oraz o sposobie jego percepcji

(Richling, Solon 2011).

Przyk³ady atrakcyjnoœci krajobrazowej, przyrodniczej i kulturowej terenów pogórniczych

sk³aniaj¹ do spojrzenia na górnictwo jak na dzia³alnoœæ, stwarzaj¹c¹ nowe wartoœci œrodowiska

i nowe warunki dla jego ochrony (Nieæ i in. 2008; Nieæ, Pietrzyk-Sokulska 2009). Powinno to

byæ wyraŸnie uwzglêdnione w przepisach prawnych dotycz¹cych postêpowania z terenami

pogórniczymi. Dotychczas przepisy prawne nie sprzyjaj¹ takiemu spojrzeniu na górnictwo.

Wskazane zatem, a nawet konieczne jest podjecie dzia³añ w kierunku odpowiedniej ich mo-

dyfikacji (Nieæ, Radwanek-B¹k 2011b; Nita 2013).
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13.5. Problemy efektywnego zagospodarowania

terenów poeksploatacyjnych

W Konstytucji RP, w art. 86 sformu³owano wymaganie: „Naprawa wszystkich elementów

przyrodniczych œrodowiska jest obowi¹zkiem konstytucyjnym”.

Realizacja tego obowi¹zku powinna nastêpowaæ w ramach planowania zagospodarowania

przestrzennego, co formu³uje ustawa Prawo ochrony œrodowiska w art. 72. ust. 2: „W studium

uwarunkowañ… oraz w MPZP gmin, przy przeznaczaniu terenów na poszczególne cele oraz

przy okreœlaniu zadañ zwi¹zanych z ich zagospodarowaniem w strukturze wykorzystania terenu,

ustala siê proporcje pozwalaj¹ce na zachowanie lub przywrócenie na nich równowagi przy-

rodniczej i prawid³owych warunków ¿ycia”.

Ustawa w art. 126 ust. 2 okreœla tak¿e zakres konstytucyjnego obowi¹zku „naprawy

wszystkich elementów przyrodniczych œrodowiska” w odniesieniu do skutków eksploatacji z³ó¿

kopalin: „Podejmuj¹cy eksploatacjê z³ó¿ kopalin jest obowi¹zany przedsiêbraæ œrodki niez-

bêdne do… sukcesywnego prowadzenia rekultywacji terenów poeksploatacyjnych i przywra-

cania do w³aœciwego stanu inne elementy przyrodnicze”. Uœciœlone to jest w ustawie Prawo

geologiczne i górnicze: w art. 129 ust. 1, p. 5: „W przypadku likwidacji zak³adu górniczego,

w ca³oœci lub w czêœci, przedsiêbiorca jest zobowi¹zany… przedsiêwzi¹æ niezbêdne œrodki

w celu ochrony œrodowiska oraz rekultywacji gruntów po dzia³alnoœci górniczej”. W sprawie

zasad rekultywacji, w art.129 ust. 2, odsy³a do ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych

(„Do rekultywacji gruntów… stosuje siê odpowiednio przepisy ustawy… o ochronie grun-

tów rolnych i leœnych”). Przepisy tej ustawy stanowi¹, ¿e organem w³aœciwym w sprawach

dotycz¹cych rekultywacji jest starosta. Nadzór i kontrola przebiegu rekultywacji po dzia³al-

noœci górniczej nale¿y do zadañ organów nadzoru górniczego. Sposób rekultywacji grun-

tów i zagospodarowania terenów po dzia³alnoœci górniczej nale¿y okreœliæ w Projekcie

zagospodarowania z³o¿a (Rozporz¹dzenie MŒ z 24 kwietnia 2012 w sprawie szczegó³o-

wych wymagañ dotycz¹cych projektów zagospodarowania z³ó¿, Dz.U. z 14 maja 2012, § 2,

ust. 2, p. 12).

Pojêcie rekultywacji definiowane jest w ustawie o ochronie gruntów rolnych i leœnych

(art. 4) jako: „nadanie lub przywrócenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym war-

toœci u¿ytkowych lub przyrodniczych poprzez w³aœciwe ukszta³towanie rzeŸby terenu, po-

prawienie w³aœciwoœci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunków wodnych, odtwo-

rzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbêdnych dróg”. Przez

zagospodarowanie gruntów rozumie siê: „rolnicze, leœne lub inne u¿ytkowanie gruntów zre-

kultywowanych”.

Szerszy zakres pojêcia rekultywacji ujmuje definicja wed³ug PN-64-G-01203: „Rekul-

tywacja wyrobisk odkrywkowych i zwa³owisk: wszelkie poczynania i prace doprowadzaj¹ce

tereny poeksploatacyjne i zwa³owiska do stanu umo¿liwiaj¹cego ich racjonalne wykorzystanie

do celów gospodarczych, przemys³owych lub innych”. Wed³ug normy PN-G-07800:2002 –

rozró¿nia siê fazy rekultywacji: przygotowawcz¹, podstawow¹ (techniczn¹) i szczegó³ow¹

(biologiczn¹).
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Stosowane jest tak¿e pojêcie „renaturyzacja” definiowane wed³ug normy PN-G-07800: 2002

jako: „Spontaniczne wkraczanie zespo³ów roœlinnych i zwierzêcych na grunty przekszta³cone”.

Rekultywacja terenu po zakoñczeniu eksploatacji nale¿y do obowi¹zków przedsiêbiorcy

górniczego, a jego zagospodarowanie stanowi zadanie w³asne gminy. Ogólnikowoœæ sformu-

³owañ, nieprecyzyjne rozdzielenie terminów rekultywacji i zagospodarowania gruntów oraz

ogólnikowy sposób ich formu³owania eksponuj¹cy przede wszystkim wykorzystanie rolnicze

lub leœne terenu pogórniczego powoduje niespójnoœæ dzia³añ podejmowanych przez ró¿ne

podmioty odpowiedzialne za te dzia³ania i kontrowersje, co do ich zakresu.

W przepisach prawnych dotycz¹cych postêpowania z terenami po eksploatacji górniczej

eksponowana jest ich rekultywacja. Jest ona czêsto rozumiana w¹sko jako dzia³ania, których

celem ma byæ przywrócenie ich walorów u¿ytkowych, przede wszystkim rolniczych lub

leœnych. Wynika to z definicji zawartych w ustawie o ochronie gruntów rolnych i leœnych.

Rozproszenie i zbyt ogólnikowy charakter podstawowych definicji: rekultywacji terenu,

kierunku rekultywacji, zagospodarowania terenów pogórniczych stwarza czêsto trudnoœci

w planowaniu i podejmowaniu dzia³añ uwzglêdniaj¹cych ró¿norodne mo¿liwe wykorzystanie

terenu pogórniczego. Równie¿ brak jest odpowiednio sformu³owanych przepisów prawnych,

które gwarantowa³yby spójnoœæ dzia³añ w zakresie wykorzystania terenów poeksploatacyjnych

z celami planowania przestrzennego. Po³o¿enie w istniej¹cych przepisach prawa nacisku na

rekultywacjê, zwykle w¹sko rozumian¹, powoduje zawê¿enie problematyki wykorzystania

terenu pogórniczego bez zwrócenia uwagi na mo¿liwoœci tworzenia nowych wartoœci krajo-

brazowych i przyrodniczych. Nie sprzyja to wykorzystaniu terenów poeksploatacyjnych jako

cennych z tego punktu widzenia.

Dotychczas brak sprecyzowania wymagañ odnoœnie zasad zagospodarowania i wykorzys-

tania terenu pogórniczego, zakresu dokumentacji rekultywacyjnej, projektu rekultywacji.

Brak ten jest dotkliwy zw³aszcza w odniesieniu do kopalin pospolitych i ma³ych z³ó¿.

Nak³adanie siê braku doœwiadczenia i kompetencji niektórych wykonawców takich doku-

mentów (brak odpowiednich uprawnieñ) na brak doœwiadczenia oraz kompetencji organów

decyzyjnych (starostowie) mo¿e prowadziæ do akceptacji b³êdnych i jednostronnych, nie

najlepszych rozwi¹zañ.

Brak jest tak¿e sprecyzowania zasad postêpowania z terenami poeksploatacyjnymi na z³o-

¿ach nie w pe³ni wyeksploatowanych w zakresie sposobu ochrony pozostawionych w z³o¿u

zasobów kopaliny i gwarancji ich dostêpnoœci. Zagospodarowanie i rekultywacja terenów

poeksploatacyjnych powoduje w wiêkszoœci przypadków utratê mo¿liwoœci wznowienia wydo-

bycia i nie sprzyja ochronie zasobów kopalin.

Rekultywacja i zagospodarowanie terenów pogórniczych rozpatrywane s¹ w odniesieniu do

obszarów pojedynczych z³ó¿. Brak dostatecznych regulacji prawnych odnoœnie wykorzystania

terenów po prowadzonej eksploatacji wielu z³ó¿ s¹siaduj¹cych ze sob¹. Brak te¿ wyraŸnego

powi¹zania rekultywacji z planami zagospodarowania przestrzennego. Nie sprzyja to racjonal-

nemu wykorzystaniu terenów poeksploatacyjnych, stwarza zagro¿enia dla œrodowiska, utrudnia

mo¿liwoœci prowadzenia kompleksowego wykorzystania terenu po zakoñczeniu eksploatacji

s¹siaduj¹cych z sob¹ z³ó¿. Koniecznoœæ takich odpowiednich dzia³añ widoczna jest zw³aszcza
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w przypadku z³ó¿ kruszyw naturalnych piaskowo-¿wirowych, których granice wyznaczono

zgodnie z granicami nieruchomoœci gruntowych.

13.6. Postulowany zakres uzupe³nieñ i zmian przepisów prawnych dotycz¹cych

wykorzystania terenów pogórniczych jako dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ z³ó¿

W celu przejrzystoœci wymagañ odnoœnie wykorzystania terenów pogórniczych wskazane

jest sformu³owanie przepisów prawnych w taki sposób, by ich interpretacja nie stwarza³a

ograniczeñ dla ró¿norodnych mo¿liwych jego form. Przede wszystkim konieczne jest:

� uwzglêdnienie w Prawie ochrony œrodowiska i ustawie o ochronie przyrody tworzenia

nowych wartoœci œrodowiska (krajobrazowych i przyrodniczych) w wyniku dzia³alnoœci

górniczej,

� wprowadzenie w Prawie geologicznym i górniczym pojêcia „wykorzystanie terenu

likwidowanych kopalñ” (obszaru pogórniczego) ze specyfikacj¹ mo¿liwych jego kie-

runków,

a ponadto w odpowiednich aktach prawnych (dotycz¹cych gospodarki z³o¿ami kopalin i plano-

wania zagospodarowania przestrzennego):

� wymaganie w projektach zagospodarowania z³o¿a bardziej dok³adnego okreœlania prze-

widywanego wykorzystania terenu pogórniczego i dzia³añ niezbêdnych dla jego re-

alizacji (w szczególnoœci takich, których podejmowanie jest niezbêdne ju¿ w czasie

projektowania i prowadzenia eksploatacji),

� wprowadzenie obowi¹zku sporz¹dzania w fazie likwidacji kopalni projektu gospo-

darki jej z³o¿em i wykorzystania terenu pogórniczego, uzgadnianego z w³aœciwymi

organami samorz¹du terytorialnego (gmin¹),

� powi¹zanie koncepcji wykorzystania terenów pogórniczych z dokumentami planistycz-

nymi (MPZP) i planami ochrony œrodowiska,

� wprowadzenie obowi¹zku opracowywania planów gospodarki z³o¿ami (np. w studiach

uwarunkowañ zagospodarowania przestrzennego) i wykorzystania terenów poeksploata-

cyjnych (w skali gminy, powiatu, województwa, kraju) i ich w³¹czenie do dokumentów

planistycznych,

� wprowadzenie potrzeby uzgadniania kierunków wykorzystanie terenu pogórniczego

z wymaganiami ochrony zasobów kopaliny pozostawionych w z³o¿u dla zapewnienia

ich dostêpnoœci dla mo¿liwej przysz³ej ich eksploatacji.
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14. Waloryzacja z³ó¿ z punktu widzenia wymagañ dotycz¹cych
zakresu ich ochrony

14.1. Zadania waloryzacji

Teoretycznie ka¿da ska³a mo¿e byæ kopalin¹ u¿yteczn¹ wykorzystywan¹ jako surowiec

mineralny, jeœli wystêpuje w nagromadzeniu dostatecznie du¿ym, takim ¿e mo¿e byæ przed-

miotem eksploatacji. Prowadzi³oby to do absurdalnej ochrony prawie ca³ego wnêtrza Ziemi.

Konieczn¹ jest zatem odpowiednia waloryzacja kopalin i ich naturalnych nagromadzeñ jako

obiektów wymagaj¹cych ochrony. Czêœciowo spe³nia tê rolê stosowany dawniej podzia³ kopalin

na podstawowe i pospolite. Nie wchodz¹c w szczegó³owe kryteria tego podzia³u ich naturalne

nagromadzenia tworz¹ce z³o¿a mo¿na podzieliæ na (Koz³owski 1989):

1) unikatowe –w skali ca³ego kraju (znane 1–2 z³o¿a) o wyj¹tkowej wartoœci u¿ytkowej,

2) rzadkie w skali ca³ego kraju (znanych tylko kilka z³ó¿) lub z³o¿a skoncentrowane w okreœ-

lonym regionie,

3) rzadkie tylko w regionie, w którym dokumentowane z³o¿e wystêpuje,

4) powszechne – licznie wystêpuj¹ce, z³o¿a kopalin ³atwo dostêpnych.

Szczególnie istotne znaczenie dla zagospodarowania z³ó¿ ma mo¿liwoœæ konfliktu ich

eksploatacji z wymaganiami ochrony œrodowiska. Z tego punktu widzenia S. Koz³owski za-

proponowa³ podzia³ z³ó¿ na trzy klasy:

A. Ma³okonfliktowe – mo¿liwe do eksploatacji bez ¿adnych specjalnych uwarunkowañ.

B. Konfliktowe – mo¿liwe do eksploatacji (w ca³oœci klub czêœciowo) po spe³nieniu wymagañ

odnoœnie ochrony œrodowiska i których celowoœæ eksploatacji wymaga szczegó³owej analizy

ekonomicznej z punktu widzenia ochrony œrodowiska.

C. Bardzo konfliktowe – niemo¿liwe do eksploatacji ze wzglêdu na zagro¿enia œrodowiska lub

stan zagospodarowania terenu z³o¿a lub jego otoczenia.

Podzia³y te przyjête zosta³y w Zasadach dokumentowania z³ó¿ (Zasady... 1999) i przy

wykonywaniu Mapy Geologiczno-Gospodarczej i Geoœrodowiskowej Polski (Instrukcja…

2005).

Wydawaæ siê mo¿e rzecz¹ oczywist¹, ¿e kopaliny pospolite, powszechnie wystêpuj¹ce

czêsto w du¿ej obfitoœci nie wymagaj¹ ochrony, gdy¿ ich pozyskanie nie powinno nastrêczaæ

trudnoœci. Sprawa nie jest jednak tak oczywista. Szczegó³owa analiza tego zagadnienia (Nieæ,

Myszka 2000; Radwanek-B¹k 2002) prowadzi do wniosku, ¿e z punktu widzenia wymagañ

ochrony niezbêdna jest waloryzacja z³ó¿, zarówno kopalin o wysokich walorach u¿ytkowych

jak i powszechnie wystêpuj¹cych, pospolitych, bior¹ca pod uwagê szereg kryteriów. Wœród nich

na czo³o wysuwa siê jakoœæ kopaliny, ale tak¿e musi byæ brana pod uwagê atrakcyjnoœæ górnicza

(techniczna) z³o¿a (Fettweis 1979), okreœlana przez g³êbokoœæ jego po³o¿enia, mi¹¿szoœæ,

zasoby, warunki geologiczne eksploatacji oraz mo¿liwy wp³yw eksploatacji na otaczaj¹ce
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œrodowisko. W przypadku kopalin skalnych, zw³aszcza powszechnie wystêpuj¹cych, istotne

znaczenie ma tak¿e zapotrzebowanie na odpowiednie surowce i odleg³oœæ od potencjalnych

odbiorców oraz mo¿liwoœæ stosowania substytutów. Waloryzacja z³ó¿ powinna zatem uw-

zglêdniaæ zakres potencjalnego zapotrzebowania na okreœlone surowce z wyró¿nieniem z³ó¿

zabezpieczaj¹cych takie zapotrzebowanie w skali ogólnokrajowej, regionalnej i lokalnej.

Przeszkod¹ dla wykorzystania z³ó¿ kopalin jest czêsto konflikt z istniej¹cym lub planowanym

zagospodarowaniem terenu na obszarze ich wystêpowania. Dla uzyskania kompromisu miêdzy

wymaganiami planowania przestrzennego i ochron¹ z³ó¿, zw³aszcza niezagospodarowanych, na

potrzeby ich przysz³ej eksploatacji konieczna jest waloryzacja i hierarchizacja z³ó¿ dla sprecyzo-

wania wymagañ odnoœnie zakresu niezbêdnej ich ochrony. Daje ona podstawy do ochrony zasobów

najwartoœciowszych spoœród nich, a ustêpstw w zakresie z³ó¿ mniej wartoœciowych, tj. ma³ych

i zawieraj¹cych kopalinê miernej jakoœci (Nieæ, Myszka 2000; Nieæ, Radwanek-B¹k 2011b; Rad-

wanek-B¹k 2007b). Waloryzacja i hierarchizacja z³ó¿ mo¿e te¿ stanowiæ podstawê dla racjonalnego

ich wykorzystania.

Waloryzacja z³ó¿ ma istotne znaczenie dla zagospodarowania przestrzennego, zw³aszcza

w s¹siedztwie terenów zurbanizowanych, gdzie istnieje silna presja na wykorzystanie prze-

strzeni pod budowê osiedli mieszkaniowych i nowych zak³adów produkcyjnych stwarzaj¹cych

nowe miejsca pracy.

Z³o¿a zas³uguj¹ce na ochronê jako przysz³oœciowa rezerwa surowcowa o znaczeniu kra-

jowym lub regionalnym powinny byæ wpisane do rejestru zadañ rz¹dowych s³u¿¹cych realizacji

ponadlokalnych celów publicznych lub gospodarczych, jako obszary przewidziane do realizacji

polityki pañstwa w tym zakresie. Dawa³oby to gwarancjê ich ochrony uniezale¿nion¹ od

lokalnych zamierzeñ w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Celowe powinno byæ ujêcie ochrony z³ó¿ – zw³aszcza niezagospodarowanych – odrêbnym

aktem prawnym w randze ustawy (np. na wzór ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych),

w której nale¿a³oby te¿ sprecyzowaæ wymagania, jakie powinno spe³niaæ z³o¿e lub obszar

potencjalnego jego wystêpowania, by by³o przedmiotem ochrony (Nieæ, Radwanek-B¹k 2009,

2011b). Przedstawiona ni¿ej propozycja waloryzacji z³ó¿ jest prób¹ okreœlenia takich wy-

magañ.

14.2. Metody waloryzacji z³ó¿

Podstaw¹ dla waloryzacji i hierarchizacji z³ó¿ jest okreœlenie kryteriów ich oceny. Wa-

loryzacj¹, a w³aœciwie porównywaniem potencjalnej wartoœci z³ó¿ kopalin zajmowano siê ju¿ od

dawna, g³ównie w aspekcie ich atrakcyjnoœci ekonomicznej. Jej celem by³a wycena wartoœci

ekonomicznej z³ó¿. Analizy dotyczy³y przede wszystkim z³ó¿ rud metali oraz kopalin ener-

getycznych (wêgli), a g³ównymi parametrami by³y: wielkoœæ udokumentowanych zasobów oraz

zasobnoœæ kopaliny (udzia³ sk³adnika u¿ytecznego, a w bardziej szczegó³owych ocenach koszty

wydobycia, wzbogacania i przeróbki) oraz atrakcyjnoœæ ekonomiczna z³o¿a. W oparciu o nie,

stosuj¹c ró¿ne metody wyceny, szacowano wartoœæ kopaliny w z³o¿ach, w nawi¹zaniu do
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aktualnych cen rynkowych i tendencji ich rozwoju (m.in. Jankowska 1972; Dembowiecka 1979;

Wanielista 1992; Paulo 1995; Byrska-R¹pa³a i in. 1996; Górka-Peszko 1996; Uberman 2000;

Strzelska-Smakowska 2003; Uberman, Uberman 2008).

W wycenie z³o¿a w warunkach rynkowych dokonywanej ró¿nymi metodami (Uberman,

Uberman 2009) przyjmuje siê za³o¿enie, ¿e eksploatacja z³o¿a powinna przynieœæ okreœlony

zysk. Wymaga to przyjêcia za³o¿eñ odnoœnie kosztów eksploatacji i cen surowców, trudnych do

przyjêcia w sposób jednolity w odniesieniu do wiêkszej liczb z³ó¿ zw³aszcza wówczas, gdy ich

ewentualna eksploatacja nie jest aktualnie rozpatrywana.

W ujêciu œciœle ekonomicznym z³o¿e traktowane jest zatem albo jako obiekt kupna–sprzeda¿y,

albo jako obiekt dzia³alnoœci inwestycyjnej zwi¹zanej z jego eksploatacj¹, która ma przynieœæ

okreœlone korzyœci materialne. Taka ocena wartoœci z³o¿a nie jest zadowalaj¹ca gdy rozpatrywane

jest ono jako sk³adnik œrodowiska przyrodniczego, które dopiero w przysz³oœci powinno byæ

Ÿród³em niezbêdnych surowców i z tego powodu powinno byæ obiektem ochrony. Ocena wartoœci

z³o¿a jako sk³adnika œrodowiska przyrodniczego w sposób obiektywny iloœciowy napotyka na

takie same trudnoœci jak wycena wartoœci innych sk³adników œrodowiska, których cena rynkowa

nie jest mierzalna w prosty sposób. Ró¿ne proponowane metody takiej wyceny (¯ylicz 2004)

nie s¹ zadowalaj¹ce. Gdy przysz³a wartoœæ z³o¿a i sposób jego wykorzystania s¹ nieokreœ-

lone, punktem wyjœcia dla ich oceny mo¿e byæ jakoœciowa waloryzacja z³ó¿ z punktu widzenia

ich atrakcyjnoœci surowcowej jako potencjalnego Ÿród³a niezbêdnych surowców przy uw-

zglêdnieniu utrudnieñ ich eksploatacji oraz ograniczeñ œrodowiskowych i planistycznych dla

ich wykorzystania. Podstaw¹ takiej waloryzacji jest ranking z³ó¿ wed³ug okreœlonego zestawu

kryteriów.

Trudnoœci w sformu³owaniu jednolitych zasad waloryzacji z³ó¿, która musi uwzglêdniaæ

wiele nieporównywalnych cech z³o¿a i jakoœci kopaliny spowodowa³y poszukiwania prostych

jej metod. W zwi¹zku z tym proponowana jest waloryzacja atrakcyjnoœci surowcowej z³ó¿,

która umo¿liwia ³atwe ich wzajemne porównania, oparta na metodzie bonitacji punktowej.

Wybranym parametrom kopaliny i z³o¿a przypisywane s¹ okreœlone wartoœci punktowe,

których suma lub iloczyn wskazuje na miejsce danego z³o¿a na liœcie rankingowej (Kreiter

1961; Ciuk, Piwocki 1993; Piwocki, Kasiñski 1993, 1994; Górecki, Nieæ 1983; Wyrwicka

1992; Wyrwicka, Wyrwicki 1994; Bromowicz 2003, 2004; Radwanek-B¹k 2002, 2004,

2005a, b, 2006).

Zró¿nicowana budowa geologiczna z³ó¿, jakoœci kopaliny i warunków ich wystêpowania

decyduje o ró¿nej ich atrakcyjnoœci jako obiektów eksploatacji, okreœlanej jako atrakcyjnoœæ

górnicza (Fettweiss 1979). Na atrakcyjnoœæ tê sk³adaj¹ siê cechy naturalne z³o¿a i jego dos-

têpnoœæ, decyduj¹ce o skali trudnoœci w jego zagospodarowaniu i eksploatacji oraz o ich

ekonomice. Mo¿na podzieliæ je na piêæ grup:

1) czynniki naturalne:

� g³êbokoœæ po³o¿enia,

� wielkoœæ z³o¿a (zasoby),

� zasobnoœæ (iloœæ kopaliny na 1 m2 powierzchni z³o¿a),

� rodzaj i jakoœæ kopaliny,
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� ci¹g³oœæ i zmiennoœæ z³o¿a,

� uwarunkowania geologiczne eksploatacji (u³o¿enie w przestrzeni, stosunek do ska³

otaczaj¹cych, warunki hydrogeologiczne, gzowe itp.);

2) czynniki organizacyjno-techniczne:

� po³o¿enie geograficzne, stan zagospodarowania otoczenia z³o¿a,

� dostêpnoœæ terytorialna z³o¿a (drogi dojazdowe, zagospodarowanie powierzchni),

� odleg³oœæ od odbiorców surowca;

3) czynniki œrodowiskowe:

� skala ograniczeñ z tytu³u wymagañ ochrony œrodowiska,

� skala negatywnego oddzia³ywania eksploatacji na œrodowisko,

� mo¿liwoœci wykorzystania terenu poeksploatacyjnego zgodnie z wymaganiami ochrony

œrodowiska;

4) czynniki planistyczne:

� stopieñ zabudowy terenu wystêpowania z³o¿a i rodzaj zabudowy;

5) czynniki spo³eczne i polityczne:

� efekt NIMBY (Not In My Back Yard),

� skala akceptacji spo³ecznej,

� uwarunkowania prawno-polityczne.

Z³o¿onoœæ zagadnienia, jakim jest ocena z³ó¿ jako obiektów kwalifikuj¹cych siê do zagospo-

darowania ju¿ dawno zwróci³a uwagê na potrzebê prostej, wstêpnej ich oceny. Zró¿nicowanie

jej kryteriów i brak mo¿liwoœci okreœlenia w sposób jednolity, porównywalny, liczbowy, skali

ich zró¿nicowania powoduje, ¿e podejmowane by³y ró¿ne próby ich oceny rangowej opartej na

punktowej ocenie wyró¿nianych cech z³o¿a.

Jedn¹ z pierwszych prób takiej waloryzacji z³ó¿ przedstawi³ W.J. Krsnikow (Kreiter 1960).

By³a ona oparta na punktowej ocenie (0, 1, 2) podstawowych cech z³o¿a: zasobów, jakoœci

kopaliny, zasobnoœci (iloœæ kopaliny na 1 m2), geologicznych warunków eksploatacji, uwarun-

kowañ geograficznych, zagospodarowania rejonu wystêpowania z³o¿a. Suma punktów przy-

pisanych poszczególnym cechom stanowi³a podstawê dla porównywania ocenianych z³ó¿,

w skali od 0 do 10 (tab. 14.1).

Propozycje waloryzacji z³ó¿ uwzglêdniaj¹ce wiêksz¹ liczbê cech, ale oparte na zbli¿onych

zasadach, przedstawiano dla z³ó¿ wêgla kamiennego (Górecki, Nieæ 1983; Jureczka, Galos

2010), wêgla brunatnego (Piwocki, Kasiñski 19933, 1994; Kasiñski i in. 2006) oraz kopalin

skalnych (Bromowicz i in. 2003, 2004, 2005; Radwanek-B¹k 2002, 2004, 2005; Nieæ 2006;

Górecki, Sermet 2009; Sermet, Górecki 2007; Pietrzyk-Sokulska 2011).

Sposób waloryzacji z³ó¿ metod¹ ich rangowania (wagowania), niezwykle prosty w swoim

za³o¿eniu, stwarza jednak szereg problemów wraz ze wzrostem liczby kryteriów waloryzacji,

zw³aszcza gdy rola poszczególnych czynników uwzglêdnianych w ocenie z³o¿a bywa zró¿-

nicowana. Uwzglêdnia siê to przez przypisanie im dodatkowych ró¿nych wag stosowanych jako

mno¿niki. Wielkoœæ tych wag mo¿e zale¿eæ od celu waloryzacji i okreœlana jest sposobem

eksperckim. Proponowane metody waloryzacji z³ó¿ ró¿ni³y siê sposobem wagowania ocen

poszczególnych kryteriów w zale¿noœci od rodzaju kopaliny. Wyró¿nia siê w nich grupy cech
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z³o¿a. Ka¿dej z cech przypisuje siê w przyjêtej skali ocen okreœlon¹ wartoœæ punktow¹ (pi),

a wagê (aj) ka¿dej wyró¿nionej grupie cech. W odniesieniu do z³ó¿ okreœlonej kopaliny w wy-

branym rejonie kraju niektóre kryteria trac¹ na znaczeniu ze wzglêdu na brak istotnego ich

zró¿nicowania. Lokalna specyfika z³ó¿ stwarza zatem potrzebê odmiennej oceny znaczenia

niektórych ich cech w skali ogólnokrajowej i w skali lokalnej.

Dla z³ó¿ wêgla kamiennego zaproponowany zosta³ (Górecki, Nieæ 1983) prosty system

waloryzacji punktowej warunków geologiczno-górniczych. Z³o¿a eksploatowane zosta³y scha-

rakteryzowane za pomoc¹ dziesiêciu cech ich budowy, jakoœci wêgla, warunków geologicz-

nych oraz górniczo technicznych eksploatacji, a z³o¿a nie eksploatowane za pomoc¹ szeœciu

cech, ocenianych indywidualnie w skali trzypunktowej. Suma punktów stanowi ocenê z³o¿a

(10–30 dla z³ó¿ eksploatowanych, 6–18 dla nie eksploatowanych)

Propozycjê rozbudowanego sposobu waloryzacji z³ó¿ opartego na szeregu kryteriów

charakteryzuj¹cych jakoœæ kopaliny i w³aœciwoœci górniczo-geologiczne z³o¿a przedstawili

M. Piwocki i J.R. Kasiñski (1993) dla z³ó¿ wêgla brunatnego. Ocena z³o¿a jest okreœlana

formu³¹:

P =

G

S

i

i 1

k

j

j 1

m

�

�

�

�

gdzie: G – oceny punktowe wyró¿nianych cech geologiczno-górniczych z³o¿a i jakoœci kopaliny,

S – oceny punktowe uwarunkowañ sozologiczno (œrodowiskowo)-planistycznych

zagospodarowania z³o¿a.
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TABELA 14.1. Punktowa waloryzacja z³ó¿ wed³ug W.J. Krasnikowa (Kreiter 1960)

Cecha z³o¿a
Ocena punktowa

2 1 0

Zasoby du¿e przeciêtne ma³e

Jakoœæ kopaliny wysoka przeciêtna niska

Zasobnoœæ* du¿a przeciêtna ma³a

Geologiczne warunki eksploatacji korzystne przeciêtne trudne

Uwarunkowania geograficzne zagospodarowania

z³o¿a (œrodowiskowe, planistyczne)**

brak

ograniczeñ

zagospodarowanie

z³o¿a utrudnione

silne ograniczenia

dla zagospodarowania

z³o¿a

** Iloœæ kopaliny na 1 m2.
** W oryginalnej klasyfikacji zagospodarowanie rejonu wystêpowania z³o¿a.



Bardziej rozbudowany ten system przedstawiony zosta³ przez J. Kasiñskiego i innych

w 2006 r. Waloryzacja przeprowadzana jest na podstawie czterech grup kryteriów rozpatry-

wanych niezale¿nie:

1) geologicznych, rangowanych podstawowych cech z³o¿a obejmuj¹cych:

� zasoby geologiczne z³o¿a,

� popielnoœæ wêgla,

� ca³kowit¹ zawartoœæ siarki,

� liniowy wspó³czynnik nadk³adu,

� g³êbokoœæ sp¹gu z³o¿a,

� warunki hydrogeologiczne,

� wystêpowanie kopalin towarzysz¹cych;

2) ekonomicznych „metod¹ punktu utopijnego” – umownej oceny szacunkowej wartoœci

z³o¿a;

3) sozologicznych – walorów œrodowiska i potencjalnej presji eksploatacji na œrodowisko,

obejmuj¹cej wp³ywy:

� d³ugotrwa³ego przekszta³cania powierzchni,

� przekszta³ceñ hydrogeologicznych,

� deformacji geomechanicznych i wstrz¹sów,

� zanieczyszczeñ powietrza atmosferycznego i ha³asu;

4) socjalnych uwzglêdniaj¹ce:

� spo³eczn¹ akceptacjê inwestycji górniczych,

� plany zagospodarowania przestrzennego,

� wskaŸnik bezrobocia,

� wielkoœæ dochodów gmin,

� gêstoœæ zaludnienia,

� atrakcyjnoœæ terenu dla turystyki i wypoczynku,

� charakter produkcji rolnej.

W rezultacie uzyskiwany jest odrêbny ranking z³ó¿ na podstawie tych grup kryteriów.

Zwraca siê zatem uwagê na nieporównywalnoœæ ich wag uniemo¿liwiaj¹c¹ wprowadzenie

jednolitego prostego schematu waloryzacji.

Szczególn¹ jest waloryzacja z³ó¿ kopalin ilastych (Wyrwicka, Wyrwicki 1994) oparta na

ocenie walorów surowcowych uzale¿nionych od ich sk³adu mineralnego. Wyró¿nia siê w niej

piêæ klas z³ó¿ tych kopalin o ró¿nych zastosowaniach surowcowych.

W odniesieniu do innych kopalin skalnych przedstawione zosta³y trzy próby ich waloryzacji

(Bromowicz i in 2005; Radwanek-B¹k 2004, 2005; Nieæ 2006a) oparte na zbli¿onych zasadach

(tab. 14.2). Wyró¿nia siê w nich grupy cech z³o¿a. Ka¿dej z cech przypisuje siê w przyjêtej skali

ocen okreœlon¹ wartoœæ punktow¹ (pi) i wagê (ai). Ponadto przypisuje siê dodatkowo wagê (bj)

ka¿dej wyró¿nionej grupie cech. Formu³owanie oceny punktowej (P) odbywa siê zatem w myœl

schematu:
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gdzie: m – liczba wyró¿nionych cech,

k – liczba grup cech.

G³ównym celem waloryzacji zaproponowanej przez J. Bromowicza i in. (2005) w od-

niesieniu do kamieni budowlanych i drogowych jest ocena u¿ytecznoœci z³ó¿ i mo¿liwoœci

racjonalnego ich wykorzystania.

Celem waloryzacji przedstawionej przez B. Radwanek-B¹k (2005) jest kwalifikacja z³ó¿

jako obiektów ochrony. Waloryzacjê opiera siê na kilku wyró¿nionych kryteriach wymie-

nionych w tabeli 14.3, na podstawie oceny punktowej w trzech klasach. Za wyjœciow¹ przyjêto

punktacjê w skali: 8, 12 i 16 punktów. Znaczenie poszczególnych kryteriów uwzglêdniono

poprzez nadanie im odpowiednich rang. Suma ich wynosi 10. Ostateczn¹ ocenê punktow¹ z³o¿a

otrzymuje siê na podstawie formu³y:

WP = a · k1 + b · k2 + c · k3 + ...

gdzie: WP – walory geologiczno-surowcowe,

a, b, c – rangi (wagi ) jakie przyjêto dla poszczególnych kryteriów,

k1, k2 – ocena poszczególnych kryteriów (w skali trójstopniowej).
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TABELA 14.3. Ocena walorów geologiczno-surowcowych z³o¿a
wed³ug B. Radwanek-B¹k (2005)

Rodzaj kryterium
Jakoœæ

kopaliny

Wielosurow-

cowoœæ

Czêstoœæ

wystêpowania

Wielkoœæ

zasobów

Parametry

geologiczno-

-górnicze**

Zmiennoœæ

parametrów

Ranga (waga) a = 3 b = 0,5 c = 1,5 d = 2 e = 2 f = 1

Skala

punktacji*

1 48 8 24 32 32 16

2 36 6 18 24 24 12

3 24 3 12 16 16 8

** Na podstawie szczegó³owych kryteriów zró¿nicowanych dla poszczególnych grup kopalin. Suma
punktów – klasa walorów geologiczno-surowcowych: ponad 135, wysokie (1), 100–135, œrednie (2),
poni¿ej 100, niskie (3).

** Mi¹¿szoœæ: z³o¿a (Z), nadk³adu (N), stosunek N/Z.



W podobny sposób ocenia siê uwarunkowania œrodowiskowo-planistyczne i stopieñ roz-

poznania z³o¿a. Ostateczna formu³a waloryzacyjna zak³ada opis ka¿dego z³o¿a za pomoc¹

symbolu trójcyfrowego, w którym kolejne cyfry reprezentuj¹ ocenê walorów z³o¿a odpowiednio

na podstawie jego cech geologiczno-surowcowych, uwarunkowañ planistyczno-œrodowisko-

wych i dok³adnoœci rozpoznania z³o¿a.

W obu opisanych propozycjach wystêpuj¹ zbli¿one zestawy kryteriów (tab. 14.2). Ró¿ni¹ siê

one sposobem ich oceny i wagowania. Propozycje te dotycz¹ z³ó¿ w ca³ym kraju. Narzuca to

wymagania odnoœnie rodzaju kryteriów jak i ich oceny.

W odniesieniu do z³ó¿ okreœlonej kopaliny w wybranym rejonie kraju (np. kruszywa

¿wirowo-piaskowego) niektóre kryteria trac¹ na znaczeniu ze wzglêdu na brak istotnego ich

zró¿nicowania. Lokalna specyfika z³ó¿ stwarza natomiast potrzebê odmiennej oceny niektórych

ich cech ni¿ w skali ogólnokrajowej.

Przyk³adowo w przypadku z³ó¿ kruszywa w dolinie Raby, Uszwicy i Dunajca (Nieæ 2006a)

istotne dla oceny z³ó¿ maj¹ przede wszystkim czynniki warunkuj¹ce mo¿liwoœæ ich zagospo-

darowania (tab. 14.4, 14.5). Mo¿na je podzieliæ na dwie grupy:

1) wynikaj¹ce z naturalnych w³aœciwoœci z³ó¿ i jakoœci kopaliny,

2) wynikaj¹ce z po³o¿enia z³o¿a i jego relacji do stanu zagospodarowania powierzchni oraz

z wymagañ ochrony œrodowiska.

Podstawowymi cechami z³o¿a s¹ jego mi¹¿szoœæ, gruboœæ nadk³adu, stosunek tej gruboœci do

mi¹¿szoœci z³o¿a, zasoby oraz jakoœæ kopaliny generalnie charakteryzowana wielkoœci¹ punktu

piaskowego (a w istocie zawartoœci¹ frakcji ¿wirowej). Wœród czynników geologiczno-z³o-

¿owych obok stosunku gruboœci nadk³adu do mi¹¿szoœci z³o¿a wyró¿niona zosta³a tak¿e gruboœæ

nadk³adu, gdy¿ czêsto ona decyduje o atrakcyjnoœci z³o¿a ze wzglêdu na koniecznoœæ selektyw-

nego jego zdejmowania i zwa³owania. Dla potrzeb waloryzacji tych z³ó¿ (Nieæ 2006a) przyjêto dla

ka¿dego kryterium czteropunktow¹ skalê ocen. W myœl propozycji B. Radwanek-B¹k (2005)

przypisano wyró¿nionym cechom ocenê punktow¹ w skali 8, 6, 4 i w zale¿noœci od oceny ich

wa¿noœci jako kryterium waloryzuj¹cego wagê 1 lub 2. Dodatkowo przypisano wagi: „1” ³¹cznie

dla cech geologicznych z³o¿a i jakoœci kopaliny i „2” dla kryteriów wynikaj¹cych z wymagañ

ochrony œrodowiska, po³o¿enia z³o¿a i zagospodarowania terenu. W ten sposób preferencjê

w ocenie uzyskuj¹ czynniki geograficzno-œrodowiskowe w stosunku do geologicznych w mniej-

szym stopniu decyduj¹cych o atrakcyjnoœci z³ó¿ w rozpatrywanym obszarze.

Skalê ocen poszczególnych czynników branych pod uwagê w waloryzacji przedstawia

tabela 14.4. Przy przyjêtej skali ocen i sposobie ich wagowania uzyskuje siê wartoœci w skali od

100 do 200 punktów. W zale¿noœci od uzyskanej oceny z³o¿a mo¿na podzieliæ w sposób

przedstawiony w tabeli 14.5.

Prostszy system waloryzacji geologiczno-górniczej z³ó¿ kruszywa przedstawili J. Górecki

i E. Sermet (2009). Wyró¿niaj¹ dwie grupy kryteriów: 8 charakteryzuj¹cych uwarunkowania

geologiczne i 6 œrodowiskowo-planistyczne (tab. 14.6). Ka¿de oceniane jest w skali trzypunk-

towej (1 – korzystne, 2 – przeciêtne, 3 – niekorzystne). Suma punktów stanowi ocenê atrak-

cyjnoœci górniczej z³ó¿: od 14 – z³o¿a bardzo ³atwe do zagospodarowania, do 42 – brak

praktycznie mo¿liwoœci eksploatacji.
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TABELA 14.4. Kryteria lokalnej waloryzacji z³ó¿ kruszywa i ich ocena punktowa
(Nieæ 2006a)

Kryteria waloryzacji i ich waga Waga

Skala ocen

8 6 4

Geologiczno-

-z³o¿owe

1

mi¹¿szoœæ serii

¿wirowej (Z m)
1 >8 8–3 <3

gruboœæ nadk³adu

(N m)
1 <1,5 1,5–3 >3

N/Z 1 <0,5 0,5–1,0 >1,0

punkt piaskowy [%] 2 <35 35–60 60–75

zmiennoœæ z³o¿a

i jakoœci kopaliny
2 jednorodne

przewarstwienia

piaszczyste

lub ilaste

zmienna jakoœæ

w pionie

i poziomie

zasoby [mln t] 2 >15 5–15 <5

Œrodowiskowo-

-planistyczne

2

ochrona krajobrazu 1 brak

obszary

chronionego

krajobrazu, lasy

parki

krajobrazowe

ochrona wód

podziemnych
1 brak

u¿ytkowe

poziomy i g³ówne

zbiorniki wód

podziemnych

strefy

ochrony ujêæ,

tereny górnice

ujêæ wód

mineralnych

ochrona wód

powierzchniowych

i przeciwpowodziowa

1
brak

ograniczeñ

tarasy rêdzinne

w odleg³oœci ponad

100 m od wa³ów

ochronnych

tarasy rêdzinne

nie chronione

obwa³owaniami

lub w s¹siedztwie

wa³ów

mo¿liwoœæ

racjonalnego

zagospodarowania

z³o¿a

2

ca³e z³o¿e

bez

ograniczeñ

s¹siedztwo terenów

zabudowanych

utrudniaj¹ce

pe³ne

zagospodarowanie,

lub koniecznoœæ

podzia³u z³o¿a

brak mo¿liwoœci

zagospodarowania

w ca³oœci

dostêp do z³o¿a 2

dobry kolejowy

i drogowy

w granicach

do 5 km

dobry drogowy

w granicach do

10 km

utrudniony

zagêszczenie z³ó¿ 1 odosobnione w zgrupowaniu s¹siaduj¹ce



Odrêbn¹ grupê stanowi¹ propozycje górniczo-techniczno-ekonomicznej waloryzacji z³ó¿

(Stryszewski 2005, 2011; Koz³owski i in. 2008; Uberman, Ostrêga 2008). Oparte s¹ one na

obszernym zestawie cech ekonomicznych i technologicznych procesu wydobycia kopaliny

(zu¿ycia energii, kosztów, zysku, iloœci odpadów) odniesionych do wielkoœci wydobycia.

Ze wzglêdu na rodzaj wystêpuj¹cych w nich kryteriów mog¹ one mieæ zastosowanie tylko

w odniesieniu do z³ó¿ eksploatowanych lub takich, których mo¿liwoœæ eksploatacji jest ak-

tualnie przewidywana i w zasadzie dotycz¹ zak³adów górniczych, a nie z³ó¿ jako naturalnych

nagromadzeñ kopaliny.

Szczególnym typem waloryzacji jest ocena i ranking z³ó¿ z uwagi na mo¿liwoœæ pozyskania

surowca o okreœlonych cechach u¿ytkowych np. kamieni blocznych, dekoracyjnych (Pietrzyk-

-Sokulska 2011c).
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TABELA 14.5. Waloryzacja z³ó¿ w zale¿noœci od uzyskanej oceny punktowej (Nieæ 2006a)

Ocena punktowa Znaczenie z³ó¿ Wymagania odnoœnie ich ochrony

200–175 ponadlokalne
ochrona w ramach planów zagospodarowania

przestrzennego województwa

174–150 lokalne, wyj¹tkowo ponadlokalne ochrona w ramach miejscowych planów

zagospodarowania przestrzennego149–125 lokalne

125–100 lokalne w wyj¹tkowych warunkach celowoœæ ochrony w¹tpliwa

TABELA 14.6. Kryteria waloryzacji z³ó¿ kruszywa ¿wirowego
wed³ug J. Góreckiego i E. Sermet (2009)

Kryteria waloryzacji

Uwarunkowania geologiczne Uwarunkowania œrodowiskowe

Punkt piaskowy Obszary chronione

Mi¹¿szoœæ serii z³o¿owej Ochrona wód podziemnych

Stosunek gruboœci nadk³adu do mi¹¿szoœci z³o¿a Ochrona przeciwpowodziowa i ochrona wód powierzchniowych

Zasoby bilansowe Ochrona gruntów rolnych i leœnych

Zmiennoœæ z³o¿a (grupa z³ó¿) Dojazd do z³ó¿

Zawodnienie z³o¿a Ogólne mo¿liwoœci zagospodarowania z³o¿a

Jakoœæ kopaliny wed³ug wymagañ drogownictwa

(przewa¿aj¹ca klasa kruszywa)

Dok³adnoœæ rozpoznania z³o¿a i stopieñ jego

zagospodarowania



14.3. Proponowane zasady i kryteria waloryzacji z³ó¿ dla potrzeb ich ochrony

14.3.1. Za³o¿enia podstawowe

Podejmowane wczeœniej próby waloryzacji z³ó¿ ujawniaj¹ trudnoœci jej przeprowadzenia

i dowodz¹, ¿e:

1) uwzglêdnianie wielu nierównowa¿nych kryteriów oceny powoduje z³o¿onoœæ procedur

rangowania,

2) ró¿norodnoœæ czynników decyduj¹cych o walorach z³ó¿ ró¿nych kopalin utrudnia tworzenie

jednolitego sytemu waloryzacji.

Na podstawie przegl¹du ró¿nych proponowanych sposobów waloryzacji mo¿na wyró¿niæ

dwa zasadnicze, ró¿ne jej obszary:

� walorów z³o¿owo-surowcowych (zasobów i jakoœci kopaliny),

� mo¿liwoœci wykorzystania z³ó¿, uzale¿nionej od warunków górniczych oraz ograniczeñ

z tytu³u wymagañ ochrony œrodowiska i zagospodarowania przestrzennego.

Wa¿nymi, warunkuj¹cymi wykorzystanie z³ó¿ s¹ tak¿e czynniki spo³eczne. Jednak¿e mog¹

one byæ zmienne w czasie i nie powinny przes¹dzaæ o ocenie z³o¿a, natomiast warunkuj¹

doraŸnie mo¿liwoœæ jego zagospodarowania. Sposoby hierarchizacji z³ó¿ z uwagi na mo¿liwoœæ

konfliktów spo³eczno-œrodowiskowych przedstawili Sobczyk i Badera (2013) na przyk³adzie

z³ó¿ wêgla kamiennego.

Waloryzacja z³ó¿ na potrzeby ich ochrony powinna siê zatem opieraæ przede wszystkim na

czterech grupach kryteriów:

� geologiczno-z³o¿owych (z³o¿owo-surowcowych),

� górniczych,

� œrodowiskowych,

� planistycznych.

Wobec nieporównywalnoœci ocen poszczególnych czynników okreœlaj¹cych walory z³ó¿

proponowana jest ich waloryzacja i hierarchizacja niezale¿na, na podstawie ka¿dej z wymie-

nionych wy¿ej czterech grup kryteriów (Nieæ i Radwanek-B¹k 2011c, 2013). Preferowana jest

ocena z³o¿a wed³ug ka¿dej grupy kryteriów trójstopniowej skali ocen:

� N – najwy¿sza,

� W – wysoka,

� Z – zwyk³a (zadowalaj¹ca lub niska).

Ocena w takiej skali minimalizuje jej mo¿liwy b³¹d.

Literowe oznaczenie wyników oceny ka¿dej z wyró¿nionych czterech grup kryteriów poz-

wala na opisanie ka¿dego z³o¿a za pomoc¹ czteroliterowego symbolu w kolejnoœci walorów:

geologiczno-z³o¿owych (zasobowo-surowcowych), górniczych, œrodowiskowych i planistycz-

nych. Przyk³adowo: NNWN, NZNZ itp.

Efektem waloryzacji jest gradacja z³ó¿, która powinna znaleŸæ wyraz w zakresie rzeczowym

i prawnym ich ochrony z odniesieniem do kompetencji odpowiednich organów decyzyjnych.
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Dla potrzeb ochrony z³ó¿ podstawowe znaczenie ma waloryzacja z uwagi na ich cechy

naturalne. Pozosta³e czynniki, uwarunkowania górniczo-techniczne i œrodowiskowo-planis-

tyczne, maj¹ znaczenie dla oceny mo¿liwoœci wykorzystania z³ó¿ i ich atrakcyjnoœci z punktu

widzenia u¿ytkownika z³o¿a.

14.3.2. Kryteria geologiczno-z³o¿owe (zasobowo-surowcowe) waloryzacji z³ó¿

Z³o¿a kopalin posiadaj¹ ró¿n¹ wartoœæ u¿ytkow¹. Uzasadnia to ich zró¿nicowanie z tego

punktu widzenia, dla okreœlenia po¿¹danego i wymaganego zakresu ich ochrony. Podstaw¹ dla

takiego zró¿nicowania jest waloryzacja z³ó¿ z uwagi na ich:

� wielkoœæ (zasoby),

� walory surowcowe (rodzaj i jakoœæ) kopaliny,

� potencjalne znaczenie gospodarcze.

Kryteria waloryzacji s¹ okreœlane indywidualnie dla poszczególnych rodzajów kopalin.

Kombinacja dwu pierwszych kryteriów daje ocenê walorów zasobowo-surowcowych z³ó¿

i stanowi podstawê dalszej kwalifikacji z³ó¿, stosownie do zak³adanego, potencjalnego ich

znaczenia gospodarczego.

Kryterium jakoœci kopaliny okreœlaj¹:

� jej w³aœciwoœci surowcowe charakteryzowane przez w³aœciwoœci fizykomechaniczne

i chemiczne, decyduj¹ce o mo¿liwoœciach jej wykorzystania i umo¿liwiaj¹ce wytworze-

nie z niej surowców – produktów handlowych, spe³niaj¹cych wymagania, ujête w nor-

mach i standardach,

� mo¿liwoœæ wielokierunkowoœci jej zastosowañ to jest wielosurowcowoœæ, która wska-

zuje na potencjalne kierunki wykorzystania otrzymywanych z niej surowców,

� jej zmiennoœæ lub zró¿nicowanie np. spowodowane wspó³wystêpowaniem ró¿nych od-

mian kopaliny, przerostów p³onnych itp.

Przyjêto podzia³ na trzy klasy jakoœci: wysoka, œrednia, niska, ustalane indywidualnie dla

poszczególnych grup kopalin.

Kryterium wielkoœci zasobów okreœla przynale¿noœæ udokumentowanych zasobów do jed-

nej z trzech wydzielonych klas wielkoœci. Przedzia³y wielkoœci zasobów dla poszczególnych

klas ustalane s¹ odrêbnie dla ka¿dego rodzaju kopaliny na podstawie przyjêtego poziomu i czasu

trwania wydobycia, zgodnie z ogóln¹ regu³¹:

� z³o¿a du¿e – przeciêtne wydobycie z³ó¿ eksploatowanych × 25 lat × wspó³czynnik

wykorzystania zasobów bilansowych,

� z³o¿a œrednie – 1/2 œredniego wydobycia z³ó¿ eksploatowanych × 20 lat × wspó³czynnik

wykorzystania zasobów bilansowych,

� z³o¿a ma³e – pozosta³e z³o¿a.

Analiza danych dotycz¹cych udokumentowanych z³ó¿ i potrzeb gospodarczych ich wyko-

rzystania w skali ogólnokrajowej, regionalnej i lokalnej pozwala na wyró¿nienie trzech kategorii

wartoœci z³ó¿ oraz ich potencjalnego znaczenia gospodarczego (tab. 14.7):
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1) O wa¿nym znaczeniu dla gospodarki w skali kraju: dla bezpieczeñstwa energetycznego, jako

podstawowe Ÿród³o surowców dla okreœlonej ga³êzi przemys³u lub unikatowe ze wzglêdu na

kierunek zastosowania kopaliny (np. kopalin blocznych o walorach dekoracyjnych).

2) O wa¿nym znaczeniu dla gospodarki w skali regionu, stanowi¹ce rezerwê surowcow¹ dla

zrównowa¿onego jego rozwoju, jako lokalne Ÿród³o surowców na potrzeby przemys³owe

budownictwa, drogownictwa lub ochrony œrodowiska.

3) Znaczeniu lokalnym, do u¿ytkowania na lokalne potrzeby mieszkañców powiatu, gminy lub

kilku s¹siednich gmin.
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TABELA 14.7. Potencjalne znaczenie gospodarcze poszczególnych kopalin Polski

Kopalina
Potencjalne znaczenie gospodarcze

krajowe regionalne lokalne

Wêgiel kamienny

Wêgiel brunatny * *

Ropa naftowa

Gaz ziemny

Rudy metali

Siarka

Sole potasowo-magnezowe

Sól kamienna

Magnezyt

Gips i anhydryt

Wapienie i margle cementowe

Wapienie wapiennicze

Dolomity przemys³owe

Kopaliny skaleniowe

Kamienie budowlane bloczne

Kamienie budowlane i drogowe niebloczne (kruszywo ³amane) **

Piaski szklarskie

Bursztyny

Piaski kwarcowe nie szklarskie, kopaliny krzemionkowe

Piaski budowlane

Piaski i ¿wiry (kruszywo naturalne)

Gliny ceramiki szlachetnej

Kopaliny ilaste ceramiki budowlanej

** Ma³e z³o¿a.
** Z³o¿a o unikatowych walorach surowcowych.



Ostateczn¹ ocenê kategorii z³o¿a (N, W, Z) okreœlaj¹ zatem:

� walory zasobowo-surowcowe,

� potencjalne znaczenie gospodarcze: krajowe, regionalne lub lokalne.

Przedmiotem waloryzacji powinny byæ z³o¿a rozpoznane w kategorii C1 (lub wy¿szej), jak

równie¿ wstêpnie zbadane w kat. C2 i D, które stanowi¹ potencjaln¹ rezerwê surowcow¹.

Na podstawie kryteriów zasobowo-surowcowych i potencjalnego znaczenia gospodarczego

z³o¿a zaliczane s¹ do poszczególnych kategorii w sposób nastêpuj¹cy:

Do kategorii N, z³ó¿ kwalifikuj¹cych siê do najwy¿szej ochrony zaliczane powinny byæ

z³o¿a, które:

� posiadaj¹ wysokie walory surowcowe (tj. wysok¹ jakoœæ i du¿e zasoby) okreœlone w myœl

podanych ni¿ej zasad,

� s¹ unikatowe ze wzglêdu kierunek zastosowania surowca,

� maj¹ podstawowe znaczenie dla gospodarki kraju w perspektywie wieloletniej.

Do kategorii W, z³ó¿ kwalifikuj¹cych siê do wysokiej ochrony powinny byæ zaliczone

z³o¿a: o dobrych walorach surowcowych i du¿ym znaczeniu gospodarczym w skali regionu oraz

z³o¿a o wysokiej jakoœci, ale o niewielkich zasobach.

Do kategorii Z, z³ó¿ kwalifikuj¹cych siê do zwyk³ej ochrony zalicza siê z³o¿a o nie-

wyró¿niaj¹cych siê lub niskich walorach surowcowych (tj. s³abej jakoœci i niewielkich

zasobach) i o znaczeniu lokalnym. W uzasadnionych przypadkach z³o¿a o niskich walorach

surowcowych mog¹ byæ wy³¹czone spod ochrony.

Wszystkie z³o¿a wêgla kamiennego, ropy naftowej rud metali i kopalin chemicznych, objête

w³asnoœci¹ górnicz¹, która przys³uguje Skarbowi Pañstwa ( art. 10 PGG), za wyj¹tkiem ma³ych

z³ó¿ wêgla brunatnego zaliczono do grupy najwy¿szej ochrony. Zarz¹dzanie nimi le¿y w gestii

w³aœciwych organów pañstwowych.

Wêgiel kamienny jest jedn¹ z g³ównych kopalin energetycznych w Polsce, a wiêc kopalin¹

o strategicznym znaczeniu surowcowym. Jego z³o¿a stanowi¹ fragmenty formacji wêglonoœnej

w obrêbie Górnoœl¹skiego, Lubelskiego i Dolnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego. Granice posz-

czególnych z³ó¿ prowadzone s¹ w sposób sztuczny, czêsto bez geologicznego uzasadnienia.

W zwi¹zku z powy¿szym szczególnej ochronie powinny podlegaæ ca³e g³ówne jednostki

surowcowe (formacje wêglonoœne), a wydzielone w ich obrêbie z³o¿a wêgla kamiennego

kwalifikuj¹ siê do najwy¿szej ochrony. Ocena walorów surowcowych poszczególnych z³ó¿ pod

k¹tem ochrony ich zasobów, poprzez stosowanie szczegó³owych kryteriów jakoœci kopaliny

i wielkoœci z³ó¿, jest zbêdna i merytorycznie nieuzasadniona.

W przypadku wêgla brunatnego mimo ich podstawowego znaczenia dla gospodarki krajowej

wskazane jest wydzielanie grupy z³ó¿ ma³ych, kwalifikuj¹cych siê tylko do zagospodarowania

na potrzeby regionalne i lokalne, miejscowe (tab. 14.8).

Z³o¿a ropy naftowej i gazu ziemnego maj¹ zró¿nicowan¹ wielkoœæ, ale stanowi¹ wa¿ne

Ÿród³o surowcowe dla pokrycia potrzeb energetycznych kraju. Zaliczono je zatem w ca³oœci do

grupy najwy¿szej ochrony.

Do kategorii najwy¿szej ochrony powinny byæ zaliczone tak¿e niekonwencjonalne z³o¿a

wêglowodorów: gazu w ³upkach i gazu zamkniêtego. S¹ to kopaliny o wa¿nym, potencjalnym
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znaczeniu dla bilansu energetycznego kraju. Ich ewentualne wykorzystanie w przysz³oœci

wymaga dopiero rozpoznania zarówno w odniesieniu do oceny perspektywicznoœci surowcowej

jak i warunków górniczo-technicznych wydobycia, a w dalszej kolejnoœci udokumentowania

konkretnych z³ó¿.

Rudy metali i kopaliny chemiczne s¹ kopalinami o wa¿nym, gospodarczym znaczeniu

w skali krajowej, a wiêc nale¿¹ do kopalin o strategicznym znaczeniu surowcowym. Czêœæ

z nich jest zaliczana do tzw. kopalin „krytycznych” dla gospodarki Unii Europejskiej. S¹ one

deficytowe, a zarazem istotne dla dalszego rozwoju gospodarczego i postêpu technicznego

krajów UE. Ochronie powinny podlegaæ w ca³oœci i ocena walorów surowcowych posz-

czególnych z³ó¿ pod k¹tem ochrony ich zasobów, poprzez stosowanie szczegó³owych kryteriów

jest zbêdna.

Do kategorii najwy¿szej ochrony – N powinny byæ zaliczone zatem wszystkie z³o¿a:

� wêgla kamiennego poza obszarami kopalñ likwidowanych w ca³oœci w granicach GZW

i LZW oraz w granicach kopalñ likwidowanych w GZW i DZW, czêœci z³ó¿ kwalifiku-

j¹ce siê do samodzielnego zagospodarowania lub w po³¹czeniu z obszarem (obszarami)

s¹siaduj¹cym,

� du¿e wêgla brunatnego,

� metanu w pok³adach wêgla kwalifikuj¹cego siê do samodzielnej eksploatacji,

� ropy naftowej i gazu ziemnego, w tym tak¿e niekonwencjonalne,

� rud metali, soli kamiennej, soli potasowych, potasowo-magnezowych, siarki rodzimej,

barytu, fluorytu oraz obszary prognostyczne ich wystêpowania.

Decyzje o ewentualnym nie górniczym zagospodarowaniu powierzchni uniemo¿liwiaj¹cym

dostêp do z³o¿a (zabudowa przemys³owa, komunalna, drogowa) powinny byæ poprzedzone

stwierdzeniem mo¿liwoœci wy³¹czenia zasobów z bilansu w sposób nie naruszaj¹cy warunków

racjonalnego wykorzystania zasobów w obszarach przyleg³ych. Sposób postêpowania powinien

byæ okreœlony w przepisach Prawa geologicznego i górniczego.

Szczególnym zagadnieniem jest waloryzacja i ochrona z³ó¿ kopalin skalnych. Z³o¿a te s¹

pojêciem umownym. Stanowi¹ wydzielone czêœci du¿ych jednostek surowcowych, to jest
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TABELA 14.8. Waloryzacja z³ó¿ wêgla brunatnego

Rodzaj z³ó¿ i zasoby

Z³o¿a udokumentowane i obszary prognostyczne

g³êbokoœæ sp¹gu do 200 m, N/Z poni¿ej 8,

œrednia wa¿ona wartoœæ opa³owa w pok³adzie

wraz z przerostami (przy wilgotnoœci wêgla 50%)

7,5 MJ/kg, zawartoœæ siarki do 1%

g³êbokoœæ po³o¿enia sp¹gu

serii wêglonoœnej do 350 m

N/Z poni¿ej 12

Samodzielne du¿e ponad 50 mln t N N

Satelickie (do 50 km w stosunku

do samodzielnych) ponad 5 mln t
N W

Ma³e samodzielne 50–10 mln t W Z

Ma³e samodzielne do 10 mln t Z Z



kompleksów ska³ o w³aœciwoœciach kopaliny, a zatem kwalifikuj¹cych je do produkcji odpo-

wiednich surowców. Jednostki surowcowe o okreœlonej pozycji stratygraficznej wystêpuj¹

na znacznych obszarach. W ich granicach z³o¿a wydzielane s¹ w sposób umowny. S¹ to

wyró¿nione czêœci obszaru wystêpowania jednostki surowcowej, w których mo¿e byæ podejmo-

wana eksploatacja kopaliny, a jej przydatnoœæ surowcowa zosta³a potwierdzona wykonanymi

badaniami i udokumentowane zosta³y jej zasoby. W granicach tej samej jednostki surowcowej

zwykle wystêpuj¹ z³o¿a, definiowane w powy¿szy sposób, o ró¿nej wielkoœci, jak równie¿

obszary perspektywiczne dla ich dokumentowania.

Granice z³ó¿ kopalin skalnych s¹ z regu³y sztuczne. S¹ to granice obszarów, w których

wykonano odpowiednie badania geologiczne w celu udokumentowania z³o¿a. Zgodnie z prze-

pisami Prawa geologicznego i górniczego stanowi¹ one w³asnoœæ w³aœcicieli nieruchomoœci

gruntowych na terenie ich wystêpowania. W zwi¹zku z tym udokumentowane du¿e z³o¿a s¹

czêsto przedmiotem wspó³w³asnoœci. W przypadku podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych do

eksploatacji z³o¿a przez poszczególnych w³aœcicieli nieruchomoœci gruntowych powoduje to

jego podzia³ na czêœci, dla których – w granicach tych nieruchomoœci – sporz¹dzane s¹ odrêbne

dokumentacje geologiczne*. W przypadku z³ó¿ kruszywa piaskowo-¿wirowego czêste s¹ przy-

padki dokumentowania ma³ych z³ó¿ po³o¿onych blisko siebie w granicach tej samej jednostki

surowcowej (np. tarasów rzecznych). W takich przypadkach przedmiotem waloryzacji powinien

byæ zespó³ takich z³ó¿, na podstawie ich ³¹cznych zasobów i jakoœci kopaliny.

Kopaliny skalne w wielu przypadkach mog¹ kwalifikowaæ siê do produkcji ró¿nych surow-

ców, maj¹ zatem w³aœciwoœci wielosurowcowe. O walorach surowcowych decyduj¹ najbardziej

wartoœciowe cechy kopaliny lub wielkoœæ zasobów jej odmiany o takich cechach w granicach

z³o¿a. Dotyczy to w szczególnoœci z³ó¿:

� kopalin blocznych i kwalifikuj¹cych siê tak¿e do produkcji kruszywa ³amanego;

o ich wartoœci surowcowej decyduje przede wszystkim mo¿liwoœæ pozyskania bloków,

zw³aszcza posiadaj¹cych walory dekoracyjne i przyjmuj¹cych poler,

� kopalin wêglanowych do produkcji kruszywa ³amanego, które jeœli posiadaj¹:

� w³aœciwoœci odpowiednie dla przemys³u wapienniczego powinny byæ oceniane jako

wapienie spe³niaj¹ce wymagania tego przemys³u,

� w³aœciwoœci dolomitów przemys³owych powinny byæ oceniane jako takie do-

lomity;

� kopalin ilastych, które powinny byæ oceniane z punktu widzenia wystêpowania w ich

granicach, zasobów ich odmian o najlepszych w³aœciwoœciach ceramicznych.

Wiele z³ó¿ kopalin skalnych by³o dokumentowanych z punktu widzenia planowanego

kierunku ich wykorzystania (zw³aszcza przed 1989 r. w ramach gospodarki centralnie plano-

wanej i resortowym podzia³em uprawnieñ do nadzorowania eksploatacji z³ó¿), nie zawsze

w sposób uwzglêdniaj¹cy ich wszystkie i najwartoœciowsze walory surowcowe. W takim ujêciu

s¹ one ewidencjonowane w krajowym bilansie zasobów (Bilans zasobów…; Szuflicki i in.

2013). Powoduje to rozbie¿noœci miêdzy przedstawion¹ waloryzacj¹ z³ó¿ a ich umiejsco-
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* Dla wydzielanych czêœci z³o¿a zachowywana jest ta sama nazwa uzupe³niana kolejnymi cyframi.



wieniem w Bilansie zasobów. Z tego te¿ powodu sposób zaszeregowania waloryzowanych z³ó¿

do odpowiedniej klasy zasobowo-surowcowej mo¿e byæ w niektórych przypadkach niew³aœ-

ciwy. Zwróciæ wypada zw³aszcza uwagê, ¿e nie zawsze jest doceniana mo¿liwoœæ pozyskania

kamieni blocznych w z³o¿ach piaskowców, wapieni i dolomitów, kwalifikowanych do innych

zastosowañ (Bromowicz, Figarska-Warcho³ 2012). Z³o¿a takie mog¹ znaleŸæ siê wœród kwali-

fikowanych jako posiadaj¹ce niewyró¿niaj¹ce siê walory surowcowe. Dodatkowym kryterium

ich oceny mog¹ byæ szczególne cechy surowcowe jako blocznego kamienia budowlanego

w szczególnoœci dekoracyjne (Pietrzyk-Sokulska 2011c).

Proponowane zasady waloryzacji z³ó¿ na podstawie kryteriów zasobowo-surowcowych

przedstawiono w tabeli 14.9 (Nieæ, Radwanek-B¹k 2013).
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TABELA 14.9. Kryteria waloryzacji zasobowo-surowcowej z³ó¿ kopalin skalnych

Ska³y zwiêz³e bloczne

Jakoœæ /wielkoœæ

zasobów

Mo¿liwoœæ uzyskania bloków du¿ych

i bardzo du¿ych (>1,5 m3)

bloków œrednich (1,5–1,0 m3),

o trwa³ym polerze lub o walorach

dekoracyjnych

Mo¿liwoœæ uzyskania

bloków œrednich

i ma³ych (1,5–0,5 m3)

nie przyjmuj¹cych poleru

Mo¿liwoœæ uzyskania

bloków ma³ych:

do 0,5 m3

>10 Mt N W W

10-2 Mt N W W

<2 Mt W W W

Wapienie, wapienie margliste

Jakoœæ /wielkoœæ

zasobów

> 50% CaO

	 2% MgO

< 2% SiO2,

< 0,5% Fe2O3

42–50% CaO 	 2,5% MgO

bliskoœæ z³ó¿ kopalin

koryguj¹cych do produkcji

cementu

< 50% CaO i > 2,5% MgO albo

> 50% CaO, > 2% MgO,

> 2% SiO2, > 0,5% Fe2O3

nie przydatne dla przemys³u

wapienniczego lub cementowego

>70 Mt N N

waloryzacja jak z³ó¿ kopalin

zwiêz³ych nieblocznych
70–20Mt N W

<20 Mt W W/Z*

* Odleg³e od miejsc produkcji cementu.



Dolomity przemys³owe

Jakoœæ /wielkoœæ

zasobów


 19% MgO, 	 1,5% Fe2O3,

	 1% SiO2


 16% MgO,

	 3,0% SiO2, 	 6,5%Fe2O3

Pozosta³e

(nieprzydatne jako

dolomity przemys³owe)

> 10 Mt N W

waloryzacja jak z³ó¿ kopalin

zwiêz³ych nieblocznych
10–1 Mt W W

< 1Mt W W

Kwarcyty ogniotrwa³e, piaskowce kwarcytowe, ³upki kwarcytowe, kwarc ¿y³owy

Jakoœæ /wielkoœæ

zasobów

> 99% SiO2, < 0,5% Al2O3,

< 0,5% Fe2O3

> 98% SiO2,

< 1% Fe2O3 + TiO2 + alkalia

Pozosta³e

(nieprzydatne jako

kopaliny kwarcytowe)

> 1 Mt N W waloryzacja jak z³ó¿ kopalin

zwiêz³ych nieblocznych< 1Mt W W

Gipsy i anhydryty

Jakoœæ /wielkoœæ

zasobów

Gipsy – > 80% CaSO4 � 2H2O

Anhydryty – ponad 60% CaSO4 % w profilu z³o¿a

Sta³oœæ parametrów jakoœciowych

Pozosta³e

> 10 Mt N W

10–1 Mt W W

< 1 Mt W W

Inne ska³y zwiêz³e nie bloczne

Jakoœæ /wielkoœæ

zasobów

Do produkcji kruszyw

budowlanych lub drogowych

ponad 50% I klasy

(wg dotychczasowych

norm dla budownictwa

drogowego*)

Do produkcji kruszyw

budowlanych lub drogowych

g³ównie II klasy

(wg dotychczasowych

norm dla budownictwa

drogowego*)

Do produkcji kruszyw

budowlanych lub drogowych

III i ni¿szych

(wg dotychczasowych

norm dla budownictwa

drogowego*)

> 20 Mt W W Z

20–5 Mt W Z Z

< 5Mt Z Z Z
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Kopaliny skaleniowe i skaleniowo-kwarcowe

Jakoœæ/wielkoœæ

zasobów

Na2O + K2O > 8,0%,

Fe2O3 + TiO2 
 0,5%

Na2O + K2O 
 6,0–8,0%,

Fe2O3 + TiO2 0,5–1,0%
Pozosta³e

> 5 Mt N W waloryzacja jak kopalin

zwiêz³ych nieblocznych1–5 Mt W W

Magnezyty

Jakoœæ/wielkoœæ zasobów Spe³niaj¹ce obecne kryteria bilansowoœci

> 10 Mt W

10–1 Mt W

< 1Mt W

Piaski i ¿wiry

Jakoœæ /wielkoœæ

zasobów

Zawartoœæ frakcji 
 2,0

(2,5) mm* ponad 50%

(punkt piaskowy do 50%)

Zawartoœæ frakcji ¿wirowej*

50–25%

(punkt piaskowy 50–75%)

Zawartoœæ frakcji ¿wirowej*

poni¿ej 25%

(punkt piaskowy ponad 75%)

>20 Mt W W

waloryzowane

jako piaski
20-5Mt W Z

<5 Mt Z Z

* Zawartoœæ frakcji ¿wirowej i grubszej lub punkt piaskowy (zawartoœæ frakcji poni¿ej 2,5 mm lub 2,0 mm)
œrednia w profilu z³o¿a. W przypadku z³ó¿ dwukopalinowych (piasków i piasków ze ¿wirem w wydzielanych
odrêbnie warstwach – œrednia w ca³ej serii piasków i piasków ze ¿wirem).

Piaski

Jakoœæ /wielkoœæ

zasobów

>95% SiO2

(ziarn kwarcu),

<0,1% Fe2O3

w piasku p³ukanym

>85% ziarn kwarcu,

< 5% py³ów

mineralnych

Pozosta³e (zwyk³e piaski budowlane)

–10–25% frakcji

¿wirowej w regionach

deficytowych*

do 25% frakcji ¿wirowej

poza regionami

deficytowymi

> 10 mln t N W W Z

10–1 mln t W W W Z

< 1 mln t Z Z Z Z

* Regiony deficytowe: województwa: œwiêtokrzyskie, lubelskie, ³ódzkie, mazowieckie, wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie, pomorskie.
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Kopaliny bentonitowe

Wielkoœæ zasobów Spe³niaj¹ce obecne kryteria z³o¿a (bilansowoœci)*

> 0,2 Mt W

< 0,2 Mt Z

* Rozp. Ministra Œrodowiska w sprawie dokumentacji z³o¿a kopaliny.

Kopaliny ilaste przydatne do specyficznych zastosowañ

Wielkoœæ

zasobów

Kopaliny

dokumentowane

jako kopaliny

kaolinowe1:

<1,2% Fe2O3,

bia³oœæ

po wypaleniu

w 1350°C >75%

Kopaliny

dokumentowane

jako i³y bia³o

wypalaj¹ce siê2:

wytrzyma³oœæ

na zginanie

po wysuszeniu

>2 MPa,

bia³oœæ

po wypaleniu

w 1200°C >70%,

nasi¹kliwoœæ

po wypaleniu

w 1200°C <6%

Kopaliny

dokumentowane

jako i³y

ogniotrwa³e:

ogniotrwa³oœæ

>1650°C,

>23%, Al2O3,

<3,2% Fe2O3

Kopaliny

dokumentowane

jako i³y

kamionkowe lub i³y

ceramiki

budowlanej,

przydatne jako i³y

kamionkowe:

nasi¹kliwoœæ

po wypaleniu

w 1200°C <6%,

zawartoœæ frakcji

>0,06 mm <15%

Pozosta³e

> 5 Mt N N N W waloryzowane

jako kopaliny

ilaste ceramiki

budowlanej

1–5 Mt N N W W

< 1 Mt W W Z Z

1 Parametry surowca po szlamowaniu.
2 Parametry kopaliny ilastej w stanie surowym lub kopaliny ilasto-piaszczystej po szlamowaniu.

Kopaliny ilaste ceramiki budowlanej i produkcji keramzytu

Wielkoœæ

zasobów

Kopaliny ilaste

dokumentowane do

produkcji keramzytu:

>40% frakcji <0,01 mm,

wspó³czynnik pêcznienia

>2,5

Kopaliny ilaste do

produkcji wyrobów

dachowych:

skurczliwoœæ suszenia

>8%, zawartoœæ

„margla” <0,05%

Kopaliny ilaste do produkcji

wyrobów cienkoœciennych

ceramiki budowlanej:

skurczliwoœæ suszenia >7%,

zawartoœæ „margla” <0,1%

Pozosta³e

> 5 Mm3 W W W Z

1–5 Mm3 W W Z Z

< 1 Mm3 Z Z Z Z

Z³o¿a kopalin ilastych do produkcji glinoporytu oraz lessów –nie s¹ waloryzowane.
Z³o¿a: ziemi krzemionkowej, diatomitów, kredy jeziornej – wartoœæ surowcowa i znaczenie „zwyk³e” (Z).



Bursztyny

Wielkoœæ zasobów
Z³o¿a pok³adowe

(w osadach paleogeñskich)

Z³o¿a gniazdowe

(w osadach holoceñskich, krach glacjalnych itp.)

> 100 t N N

100–10 t N W

< 10 t W W

14.3.3. Kryteria waloryzacji górniczej, œrodowiskowej i planistycznej

Kryteria te maj¹ podrzêdne znaczenie dla typowania z³ó¿ dla ich ochrony. Mog¹ jednak mieæ

znaczenie dla oceny szans ich wykorzystania i ewentualnego wy³¹czania ich spod ochrony,

w szczególnoœci w przypadku z³ó¿ ma³ych, w których wystêpuje kopalina o niskiej jakoœci,

a zatem takich, których wykorzystanie jest ma³o prawdopodobne.

Kryteria górnicze s¹ zró¿nicowane i musz¹ byæ odmienne dla z³ó¿ eksploatowanych spo-

sobem podziemnym i odkrywkowym oraz dla kopalin sta³ych i p³ynnych (tab. 14.10, 14.12).

W przypadku z³ó¿ kopalin sta³ych eksploatowanych sposobem podziemnym oraz kopalin

p³ynnych maj¹ one bardzo orientacyjne znaczenie. Mo¿na je ró¿nicowaæ w zale¿noœci od

g³êbokoœci po³o¿enia z³o¿a oraz grupy zmiennoœci lub typu z³o¿a (tab. 14.10, 14.12; Nieæ,

Radwanek-B¹k 2013 uzupe³nione).

TABELA 14.10. Waloryzacja górnicza z³ó¿ kopalin sta³ych eksploatowanych
sposobem podziemnym

Grupa z³o¿a

(tab. 14.10)

G³êbokoœæ po³o¿enia sp¹gu z³o¿a [m]

do 500 500–1 000 ponad 1 000

I N W Z

II W W Z

III Z Z Z

Waloryzacja górnicza z³ó¿ wêgla brunatnego jest to¿sama z waloryzacj¹ z³o¿owo-su-

rowcow¹.

Kryteria górniczej kwalifikacji z³ó¿ kopalin skalnych przewidzianych do eksploatacji od-

krywkowej s¹ dwojakiego rodzaju:

� okreœlaj¹ce stopieñ trudnoœci ewentualnej eksploatacji z³o¿a,

� okreœlaj¹ce mo¿liwoœæ odstawy surowca do odbiorców.
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Uwzglêdnia siê zatem tylko te cechy z³o¿a, które mog¹ byæ okreœlone niezale¿nie od

zamierzeñ odnoœnie eksploatacji z³o¿a; okreœla siê je wówczas, gdy sporz¹dzany jest projekt

jego zagospodarowania.

Stopieñ trudnoœci eksploatacji odkrywkowej okreœlaj¹ przede wszystkim (Nieæ i in. 2011):

� gruboœæ nadk³adu,
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TABELA 14.11. Grupy z³ó¿ z uwagi na stopieñ skomplikowania ich budowy i zmiennoœæ
parametrów (Zasady… 1999; Nieæ 2011, 2012)

Grupa

z³o¿a
Cechy budowy z³o¿a

Zmiennoœæ parametrów z³o¿a,

wspó³czynnik zmiennoœci V%*

Stopieñ trudnoœci interpretacji

budowy z³o¿a

I

Z³o¿a o prostej budowie, ci¹g³e,

niezaburzone tektonicznie,

lub w niewielkim stopniu

zaburzone, wewnêtrznie ma³o

zró¿nicowane, warunki

hydrogeologiczne

i in¿yniersko-geologiczne proste

ma³a, poni¿ej 40%

budowa geologiczna,

warunki hydrogeologiczne

i in¿yniersko-geologiczne

³atwe do interpretacji

II

Z³o¿a o budowie zró¿nicowanej,

lokalnie nieci¹g³e, tektonicznie

zaburzone, warunki

hydrogeologiczne

i in¿yniersko-geologiczne

zró¿nicowane na obszarze z³o¿a

du¿a 30–60%

trudna interpretacja budowy

geologicznej oraz warunków

hydrogeologicznych

i in¿yniersko-geologicznych

III

Z³o¿a o budowie skomplikowanej,

nieci¹g³e, gniazdowe, silnie

tektonicznie zaburzone,

warunki hydrogeologiczne

i in¿yniersko-geologiczne z³o¿one

bardzo du¿a, ponad 60%

budowa geologiczna bardzo

trudna do interpretacji,

nie daj¹ca siê przedstawiæ na

mapach i przekrojach w sposób

jednoznaczny, warunki

hydrogeologiczne

i in¿yniersko-geologiczne

trudne do interpretacji

* Stosunek œredniego odchylenia kwadratowego od wartoœci œredniej do wartoœci œredniej [%].

TABELA 14.12. Waloryzacja górnicza z³ó¿ kopalin p³ynnych

Typ z³o¿a
G³êbokoœæ po³o¿enia z³o¿¹ [m]

do 1 000 1 000–3 000 pond 3 000

W pu³apkach strukturalnych N W W

W pu³apkach litologicznych W W Z

Niekonwencjonalne Z Z Z



� stosunek gruboœci nadk³adu do mi¹¿szoœci z³o¿a (N/Z),

� zawodnienie z³o¿a,

� stopieñ skomplikowania budowy z³o¿a.

Mo¿liwoœæ odstawy surowca do odbiorców jest uzale¿niona od:

� odleg³oœci od istniej¹cej sieci drogowej,

� odleg³oœci od potencjalnych odbiorców.

Proponuje siê ocenê dwuetapow¹ warunków górniczych:

Pierwszy etap stanowi: trójstopniowa punktowa ocena wyró¿nianych cech z³o¿a w skali

od 1 (najlepsza) do 3 (najgorsza) w blokach:

� nadk³ad i N/Z,

� zawodnienie i stopieñ skomplikowania budowy z³o¿a,

� odleg³oœci od sieci drogowej i odleg³oœci od potencjalnych odbiorców.

Drugi etap stanowi ocena ³¹czna z³o¿a na podstawie sumy punktów. Wyró¿nia siê cztery

kategorie atrakcyjnoœci górniczej i warunków eksploatacji:

N – najwy¿sza, warunki dobre,

W – wysoka, warunki utrudnione,

Z – zadowalaj¹ca, warunki trudne,

X – niezadowalaj¹ca, warunki bardzo trudne.

Proponowany sposób waloryzacji górniczej z³ó¿ przedstawiono w tabeli 14.13a, b, c i 14.14

(Nieæ i Radwanek-B¹k 2013).

Kryteria waloryzacji œrodowiskowej z³ó¿ (ograniczeñ dostêpnoœci z tytu³u wymagañ ochro-

ny œrodowiska) okreœlaj¹ zasadnicze czynniki ograniczaj¹ce dostêpnoœæ z³ó¿. Stanowi¹ je:

� wymagania ochrony przyrody i krajobrazu,

� wymagania ochrony u¿ytkowych wód podziemnych,

� ochrona gleb,

� ochrona lasów.
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Tab.14.13. Kryteria waloryzacji górniczej z³ó¿ kopalin skalnych

a. Warunki wystêpowania z³o¿a – nadk³ad (punktacja 1–3)

N/Z

Gruboœæ nadk³adu [m]

do 2 2–8
>8

<8 trudno urabialny*

<0,5 1 2 3

0,5–1 2 2 3

>1 3 3 3

* Wymaga u¿ycia materia³ów wybuchowych.



Kombinacja tych czynników parami i trójstopniowa punktowa skal ich ocen (1 – najmniejsze

ograniczenia, 3 – najwiêksze) pozwala na podstawie sumy punktów na wydzielenie trzech stopni

dostêpnoœci z³ó¿:

� N – najwy¿sza,

� W – warunkowa, utrudniona,

� Z – zastrze¿ona, ograniczona.

Proponowany sposób waloryzacji œrodowiskowej z³ó¿ przedstawiono w tabeli 14.15a, b

i 14.16 (Nieæ i Radwanek-B¹k 2013).
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b. Stopieñ skomplikowania budowy z³o¿a i zawodnienie – spodziewany dop³yw wody
(punktacja 1–3)

Budowa wewnêtrzna z³o¿a,

tektonika grupa zmiennoœci**

Dop³yw wody

z³o¿e suche lub

eksploatacja spod wody

wyrobisko wg³êbne*,

tylko wody opadowe

(ze strefy drena¿u)

wyrobisko wg³êbne*,

dop³yw z poziomów

wodonoœnych

Budowa prosta, jednorodna Gr. I 1 2 3

Z³o¿ona, kilka odmian kopaliny

(eksploatacja selektywna) Gr. II

lub Gr. I. urabialnoœæ trudna

2 2 3

Z³o¿ona j.w. oraz liczne cia³a obce

(kras, dajki), brak ci¹g³oœci

(uskoki) Gr. III

3 3 3

** Przewidywane.
** Wed³ug Zasad dokumentowania z³ó¿… 1999, tab. 27.

c. Dostêpnoœæ z³o¿a (punktacja 1–3)

Dostêpnoœæ komunikacyjna z³o¿a

Potencjalni odbiorcy surowca

bliscy

P¯ do 50 km

K£ do 100 km

W, ICB do 2 km

inne bez ograniczeñ

dalecy

P¯ do 100 km

K£ do 200 km

W do 20 km

ICB do5 km

bardzo dalecy

lub brak

Dobra, przy g³ównych szlakach

komunikacyjnych (do 10 km), istniej¹ drogi

dojazdowe (powiatowe)

1 2 3

Utrudniona, g³ówne szlaki komunikacyjne

>10 km, istniej¹ drogi dojazdowe powiatowe
2 2 3

Brak, g³ówne szlaki komunikacyjne >10 km,

brak dróg dojazdowych
3 3 3

P¯ – piaskowo-¿wirowe, K£ – kamieñ ³amany, W – wapieñ, ICB – i³y ceramiki budowlanej.
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TABELA 14.14. Klasa z³o¿a (waloryzacji górniczej)

Skala ocen

Suma punktów Klasa z³o¿a

3–4 N

5–6 W

7–8 Z

9 X

TABELA 14.15. Kryteria waloryzacji œrodowiskowej z³ó¿

a. Ochrona krajobrazu, przyrody i wód podziemnych (punktacja 1–3)

Wody podziemne

Ochrona krajobrazu lub przyrody

brak

OChK lub przyleg³e do

parku Krajobrazowego lub

obszaru Natury 2000

Park Krajobrazowy,

obszar Natura 2000

Brak chronionych 1 2 3

U¿ytkowe poziomy wód podziemnych (UPWP) 2 2 3

G³ówne zbiorniki wód podziemnych (GZWP) 3 3 3

b. Ochrona gleb i lasów (punktacja 1–3)

Ochrona lasów

Ochrona gleb

klasa IV–VI
klasa I–IV

do 30% obszaru

klasa I–IV

> 30% obszaru

Brak 1 2 3

Lasy do 30% powierzchni 2 2 3

Lasy 30–90% powierzchni 3 3 3

Lasy 90–100% powierzchni 6

TABELA 14.16. Klasa z³o¿a (waloryzacji œrodowiskowej)

Skala ocen

Suma punktów Klasa z³o¿a

2–3 N

4–5 W

6 Z



Ograniczenia planistyczne mo¿liwoœci wykorzystania z³ó¿ stanowi przede wszystkim za-

budowa terenu. Wyró¿niæ mo¿na cztery klasy dostêpnoœci terenu w zale¿noœci od stopnia jego

zabudowy (tab. 14.17):

� N – najwy¿sza,

� W – wysoka,

� Z – zabraniaj¹ca,

� X – wykluczaj¹ca.

14.4. Waloryzacja z³ó¿ kopalin skalnych

Waloryzacja niezagospodarowanych z³ó¿ kopalin skalnych w Polsce, przeprowadzona

w myœl przedstawionych zasad (Nieæ, red. 2013) wykaza³a niewielki udzia³ z³ó¿ o najwy¿szych

i wysokich walorach surowcowych (klasy N i W). Stanowi¹ one odpowiednio 1,7% i 6,98%

ca³oœci z³ó¿ niezagospodarowanych (tab. 14.18) i ³¹cznie zaledwie 8,7%. W poszczególnych

województwach udzia³ z³ó¿ klasy N wynosi od 0 do 11,9%, a klasy W od 2,9 do 18,5%.

Ich rozmieszczenie na terenie kraju jest bardzo nierównomierne, co wynika odpowiednio ze

zró¿nicowania budowy geologicznej.

Z³o¿a o najwy¿szych walorach surowcowych (N) grupuj¹ siê województwach: œwiêto-

krzyskim (39 z³ó¿), dolnoœl¹skim (36 z³ó¿) oraz ³ódzkim (13 z³ó¿), ma³opolskim i lubelskim (po

9 z³ó¿) oraz œl¹skim (8 z³ó¿). S¹ to przede wszystkim z³o¿a kamieni blocznych, wapieni dla

przemys³u wapienniczego, margli i wapieni dla przemys³u cementowego oraz kopalin ilastych

kaolinowych i bia³owypalaj¹cych siê (tab. 14.19).

Wœród z³ó¿ o wysokich walorach surowcowych (W) dominuj¹ z³o¿a kruszywa ¿wirowo-

-piaskowego. Stanowi¹ one 46,0% z³ó¿ zwaloryzowanych w tej klasie surowcowej, a zarazem

4,5% ca³kowitej liczby nieeksploatowanych z³ó¿ tej kopaliny. W poszczególnych wojewódz-

twach udzia³ ten jest zró¿nicowany (tab. 14.20): od < 0,1% (woj. lubelskie) do 13,6 (woj.

opolskie). Du¿y udzia³ z³ó¿ tego kruszywa o wysokich walorach surowcowych w wojewódz-

twach ma³opolskim, dolnoœl¹skim, podkarpackim, pomorskim i wielkopolskim, zwi¹zany jest

z bardzo dobr¹ jego jakoœci¹.
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TABELA 14.17. Ograniczenia planistyczne dostêpnoœci z³o¿a (stopieñ zabudowy terenu)

Skala ocen

% powierzchni bez ograniczeñ Klasa z³o¿a

90–100 N

30–90 W

10–30 Z

do 10% X
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Nieliczne s¹ z³o¿a, których zagospodarowanie w chwili obecnej nie jest ograniczane przez

wymagania ochrony œrodowiska oraz zagospodarowania przestrzennego. W skali ca³ego kraju

jest ich tylko 90, w tym jedynie 9 o najwy¿szych walorach surowcowych (tab. 14.19). Ponad

po³owê w tej grupie stanowi¹ z³o¿a kruszywa naturalnego piaskowo-¿wirowego, których jest 46

(tab. 14.20). Równie¿ niezbyt liczne s¹ z³o¿a, w których uwarunkowania œrodowiskowe lub

planistyczne utrudniaj¹ czêœciowo ich wykorzystanie. £¹cznie jest takich z³ó¿ 230, w tym 39

klasy surowcowej N, a z³ó¿ kruszywa naturalnego piaskowo-¿wirowego 88.

Ogó³em z³o¿a o najwy¿szych i wysokich walorach surowcowych, których zagospoda-

rowanie nie jest obecnie jeszcze kolizyjne w stosunku do wymagañ ochrony œrodowiska i stanu

zagospodarowania terenu z³o¿a stanowi¹ tylko 14% tej grupy z³ó¿ (tab. 14.19). Takie, których

zagospodarowanie jest czêœciowo utrudnione przez ochronê œrodowiska lub zagospodarowanie
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TABELA 14.20. Udokumentowane i waloryzowane z³o¿a kruszywa piaskowo-¿wirowego
w województwach (Nieæ i in. 2013)

Województwo

Z³o¿a udokumentowane Z³o¿a waloryzowane klasy W

ogó³em
nieeksploatowane

ogó³em
% nieeksplo-

atowanychogó³em %

Dolnoœl¹skie 393 258 65,6 28 10,8

Kujawsko-Pomorskie 621 446 71,8 7 1,6

Lubelskie 771 483 62,6 2 0,0

Lubuskie 228 151 66,2 4 2,6

£ódzkie 610 321 52,6 4 1,2

Ma³opolskie 349 221 63,3 21 9,5

Mazowieckie 1 103 620 56,2 11 1,8

Opolskie 161 103 63,9 14 13,6

Podkarpackie 744 501 67,3 22 4,6

Podlaskie 518 319 61,6 12 3,8

Pomorskie 513 322 62,7 39 12,1

Œl¹skie 230 167 72,6 11 6,6

Œwiêtokrzyskie 173 117 67,6 5 4,3

Warmiñsko-Mazurskie 546 399 73,1 8 2,0

Wielkopolskie 926 621 67,1 42 6,7

Zachodniopomorskie 290 201 69,3 7 3,5

Razem 8 176 5 250 64,2 237 4,5



powierzchni stanowi¹ w tej grupie z³ó¿ 36%. Zatem wykorzystanie a¿ 50% z³ó¿ o wysokich

i najwy¿szych walorach surowcowych jest bardzo utrudnione przez oba wymienione czynniki.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e warunkowania œrodowiskowe ograniczaj¹ w licznych przypadkach

mo¿liwoœæ wykorzystania z³ó¿ wapieni i gipsów posiadaj¹cych najwy¿sze walory surowcowe.

Przyk³adowo, ograniczona mo¿liwoœæ wykorzystania z³ó¿ wapieni margli i opok w woje-

wództwie lubelskim stwarzaæ mo¿e powa¿n¹ barierê dla dzia³alnoœci przemys³u cementowego

(Kawulak i in. 2013).

14.5. Wskazany zakres ochrony w poszczególnych kategoriach z³ó¿

Postaw¹ do sformu³owañ wymagañ ochrony z³ó¿ s¹ ich walory zasobowo-surowcowe. Ich

waloryzacja górnicza, œrodowiskowa i planistyczna maj¹ znaczenie dla oceny szans wykorzy-

stania z³o¿a, a zatem i perspektywicznych planów ich zagospodarowania. Mog¹ stanowiæ

podstawê dla ewentualnego wy³¹czenia spod ochrony z³o¿a lub jego czêœci, jeœli jego zagos-

podarowanie nie jest mo¿liwe (np. z powodu zabudowy terenu wystêpowania z³o¿a). Dotyczy

to w szczególnoœci z³ó¿ o najni¿szych walorach zasobowo-surowcowych.

Stosownie do walorów surowcowych gospodarka z³o¿ami powinna byæ rozpatrywana w ra-

mach planowania zagospodarowania przestrzennego w skali ogólnokrajowej (z³o¿a kategorii

N), regionalnej (z³o¿a kategorii W) i lokalnej (z³o¿a kategorii Z). Odpowiednio zró¿nicowane

mog¹ byæ te¿ wymagania odnoœnie ochrony z³ó¿: najwy¿szej (N), wysokiej (W) i zwyk³ej (Z).

Z³o¿a o najwy¿szych i wysokich walorach surowcowych, które s¹ nieliczne, szczególnie te,

których mo¿liwoœæ wykorzystania nie jest w sposób zasadniczy ograniczana przez wymagania

ochrony œrodowiska i zagospodarowanie terenu powinny byæ szczególnie chronione.

Zró¿nicowane powinny byæ te¿ wymagania odnoœnie okresu ochrony w nawi¹zaniu do

przewidywanego czasu podjêcia niezbêdnej eksploatacji (Uberman 2010), w celu unikniêcia

mo¿liwoœci d³ugotrwa³ego blokowania terenu na obszarze z³ó¿, których termin wykorzystania

jest nieokreœlony. Wymagania te mo¿na uj¹æ w sposób przedstawiony w tabeli 14.21.
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TABELA 14.21. Wskazane wymagania odnoœnie czasu ochrony z³ó¿

Kategoria

ochrony

z³ó¿

Wymagania odnoœnie zagospodarowania przestrzennego terenu z³o¿a

przewidywany czas podjêcia eksploatacji

do kilku lat do kilkunastu lat odleg³y ponad 20 lat

Najwy¿sza N bezwzglêdny priorytet ochrony z³ó¿, zakaz wszelkiej trwa³ej zabudowy

Wysoka W zakaz

wszelkiej

zabudowy

zakaz trwa³ej zabudowy mieszkaniowej

i inwestycji liniowych, dopuszczalna okresowa

zabudowa przemys³owa, rekreacyjna itp.

w uzasadnionych przypadkach

dopuszczalna mo¿liwoœæ

zabudowy i inwestycji liniowych

Zwyk³a Z
w uzasadnionych przypadkach dopuszczalna mo¿liwoœæ zabudowy

i inwestycji liniowych



Z³o¿a kategorii N – najwy¿szej ochrony

1. Z³o¿a o najwy¿szych walorach surowcowych (klasy N) maj¹ znaczenie ponadregionalne.

S¹ to z³o¿a kopalin energetycznych, rud metali, kopalin energetycznych, chemicznych, nie-

których kopalin skalnych: do produkcji surowców wapienniczych, cementowych, kamieni

blocznych, kruszywa ³amanego wysokiej jakoœci, surowców ceramiki szlachetnej, kamieni

pó³szlachetnych.

2. Dla z³ó¿ zaliczonych do tej kategorii ochrony, obowi¹zywaæ powinien bezwzglêdny priorytet

surowcowego wykorzystania terenu, na którym z³o¿a takie wystêpuj¹. Ka¿dy inny sposób

wykorzystania terenu powinien uwzglêdniaæ wymagania zwi¹zane z przysz³¹ mo¿liwoœci¹

gospodarczego wykorzystania z³o¿a. Dotyczy to w szczególnoœci ustalenia innych funkcji

zagospodarowania przestrzennego terenu oraz sposobu jego zabudowy (np. warunkowa

zgoda na okreœlon¹ zabudowê terenu lub inn¹ inwestycjê z podaniem ramowego zakresu

czasowego jej trwania).

3. Z³o¿a objête najwy¿sz¹ ochron¹ powinny byæ uwzglêdniane w dokumentach planistycznych

i strategicznych na poziomie krajowym, w szczególnoœci: Polityce surowcowej kraju, Po-

lityce energetycznej kraju, Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju, Krajowym

programie ochrony œrodowiska (na zasadach podobnych tak jak to ma miejsce w przypadku

projektów budowy autostrad lub zbiorników retencyjnych) oraz na tej podstawie uw-

zglêdniane w dokumentach ni¿szych rzêdów.

4. Inny ni¿ surowcowy sposób wykorzystania terenów wystêpowania z³ó¿ zaliczonych do

kategorii najwy¿szej ochrony i wy³¹czenie ich spod ochrony, powinien wymagaæ zgody

Ministra Œrodowiska w uzgodnieniu z Ministrem Gospodarki, a decyzja w tym zakresie

powinna byæ podejmowana na podstawie opinii Pañstwowej S³u¿by Geologicznej.

Z³o¿a kategorii W – wysokiej ochrony

1. Dla z³ó¿ zaliczanych do kategorii wysokiej ochrony, wymaganym g³ównym kierunkiem

wykorzystania terenu powinna byæ przysz³a mo¿liwa eksploatacja kopalin. Stanowi¹ one

strategiczne rezerwy surowcowe regionu.

2. Gospodarka tymi z³o¿ami i ich ochrona powinny byæ rozpatrywane na poziomie planowania

zagospodarowania przestrzennego województw. Z³o¿a te powinny byæ zatem wpisane do

regionalnych dokumentów planistycznych: uwzglêdnione w wojewódzkich planach zagos-

podarowania przestrzennego i programach ochrony œrodowiska, a tak¿e w dokumentach

ni¿szego rzêdu (w skali powiatów i gmin).

3. Inny, nie surowcowy sposób wykorzystania terenu z³ó¿ zaliczonych do tej kategorii ochrony

wymagaæ powinien decyzji wojewody/marsza³ka województwa, podjêtych na podstawie

szczegó³owych analiz geoœrodowiskowych, planistycznych, spo³ecznych i ekonomicznych,

maj¹cych na celu znalezienie optymalnego kompromisowego rozwi¹zania. Dotyczyæ mo¿e

ono w szczególnoœci zalecenia wyeksploatowania ca³oœci lub czêœci kopaliny ze z³o¿a

(i jej ewentualne zgromadzenie w z³o¿u wtórnym) przed zabudow¹ terenu. W przypadku

wykorzystania terenu z³o¿a do wykorzystania w sposób trwale wykluczaj¹cy mo¿liwoœæ

zagospodarowania z³o¿a, powinna byæ wymagana opinia Pañstwowej S³u¿by Geologicznej
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odnoœnie skutków skreœlenia z³o¿a z bilansu zasobów kopalin oraz uzgodnienie z Ministrem

Œrodowiska.

Z³o¿a kategorii Z – zwyk³ej ochrony

Dla z³ó¿ zaliczonych do kategorii zwyk³ej ochrony zalecanym kierunkiem wykorzystania

terenu powinna byæ przewidywana ich eksploatacja na potrzeby lokalne (gminy, powiatu).

Ich eksploatacja stwarza tak¿e lokalne miejsca pracy i aktywizuje gospodarkê miejscow¹.

Gospodarka tymi z³o¿ami i ich ochrona powinny byæ rozpatrywane w ramach miejscowych

planów zagospodarowania przestrzennego lub na poziomie powiatowym.

W odniesieniu do bardzo licznych z³ó¿ o niewyró¿niaj¹cych siê lub niskich walorach

zasobowo-surowcowych wymagania odnoœnie gospodarki nimi i ich ochrony mog¹ byæ z³a-

godzone. Sposób gospodarowania nimi, w tym tak¿e wykorzystania w przysz³oœci terenów

poeksplatacyjnych, powinien byæ przedstawiany w miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego gmin. Inny ni¿ surowcowy (pozyskiwanie surowców mineralnych) sposób

wykorzystania terenu wystêpowania tych z³ó¿ powinien byæ uzgadniany z marsza³kiem woje-

wództwa, na podstawie analizy skutków spo³ecznych i ekonomicznych oraz opinii Pañstwowej

S³u¿by Geologicznej. Wy³¹czenie z³o¿a spod ochrony jest równoznaczne z jego skreœleniem

z bilansu zasobów. Wniosek taki sporz¹dza siê na podstawie dokumentacji rozliczeniowej z³o¿a,

sporz¹dzonej zgodnie z obowi¹zuj¹cymi wymaganiami prawa geologicznego i górniczego.

Grupa z³ó¿ uznanych za niewyró¿niaj¹ce siê walorami zasobowo-surowcowymi (grupa Z)

jest bardzo zró¿nicowana tak pod wzglêdem wielkoœci zasobów, jak i jakoœci kopaliny. Znalaz³y

siê w niej z³o¿a, które ze wzglêdu na walory surowcowe, mimo niewielkich zasobów mog¹ byæ

rozwa¿ane jako kwalifikuj¹ce siê do ochrony na poziomie ponadlokalnym. Wskazana jest,

zatem dalsza waloryzacja tej grupy z³ó¿, o najni¿szych walorach zasobowo-surowcowych

i wyró¿nienie takich, które rzeczywiœcie maj¹ znaczenie tylko lokalne i wykorzystywane s¹ na

potrzeby miejscowe i takich, których znaczenie mo¿e byæ szersze i mog¹ byæ wykorzystane

na potrzeby poza miejscowe. Kwalifikacja taka powinna byæ przeprowadzana w studiach

uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego.

14.6. Z³o¿a strategiczne i zagadnienie ich ochrony

W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK 2012) przewidziane jest

wyznaczenie obszarów funkcjonalnych o specyficznych cechach spo³eczno-gospodarczych

i przestrzennych, które „powinny byæ uwzglêdniane jako element planowania przestrzennego

oraz spo³eczno-gospodarczego na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym”. Zaliczane do

nich maj¹ byæ obszar ochrony „strategicznych” z³ó¿ kopalin, to jest takich, które posiadaj¹

podstawowe („strategiczne”) znaczenie dla gospodarki pañstwa i bezpieczeñstwa energetycz-

nego kraju. Na obszarach wystêpowania takich z³ó¿ wprowadzone powinny byæ ograniczenia

sposobu zagospodarowania terenu, w szczególnoœci ochrona przed sta³¹ zabudow¹ i inwesty-

cjami liniowymi. Wykaz takich z³ó¿ nie zosta³ opracowany. Wskazuje siê jedynie, ¿e jako
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strategiczne, podlegaj¹ce szczególnej ochronie powinny byæ traktowane z³o¿a kopalin ener-

getycznych. Zarazem przewiduje siê stworzenie wykazu tych, które maj¹ podstawowe znaczenie

dla pañstwa, a zatem objêcie ochron¹ jedynie niektórych z nich.

Idea „z³ó¿ strategicznych”, co do zasady s³uszna, nie rozwi¹zuje problemu ochrony z³ó¿.

Z³o¿a takie powinny byæ okreœlone przed podjêciem opracowania KPZK, gdy¿ s¹ elementem

niemobilnym przestrzeni. Ich po³o¿enie powinno byæ uwzglêdnione przed wyznaczaniem kon-

cepcji inwestycji liniowych czy innych obszarów funkcjonalnych, które mog¹ ograniczyæ ich

dostêpnoœæ.

Wyró¿nione powinny byæ ponadto z³o¿a strategiczne na ró¿nych poziomach zagospo-

darowania przestrzennego. Obok maj¹cych znaczenie dla gospodarki ca³ego kraju, równie¿

takie, które maj¹ znacznie „strategiczne” dla gospodarki lokalnej (gminy, powiatu). Takimi

z³o¿ami o znaczeniu lokalnym s¹ z³o¿a kopalin budowlanych, zw³aszcza kruszywa natu-

ralnego.

Przedstawiona propozycja waloryzacji z³ó¿ jest prób¹ takiego zdefiniowania z³ó¿ „strate-

gicznych”. Z³o¿ami o znaczeniu ogólnokrajowym s¹ te, które posiadaj¹ najwy¿sze walory za-

sobowo-surowcowe, a w szczególnoœci takie, których dostêpnoœæ nie jest ograniczana w sposób

zasadniczy przez wymagania ochrony œrodowiska lub zabudowê terenu. W celu w³aœciwego

wykorzystania z³ó¿, w ramach planowania zagospodarowania przestrzennego, powinny byæ

tworzone plany gospodarki z³o¿ami. Warunkiem nieodzownym dla realizacji ochrony z³ó¿

niezagospodarowanych i ³agodzenia powstaj¹cych w zwi¹zku z tym konfliktów odnoœnie

wykorzystania terenu jest stworzenie odpowiednich jej podstaw prawnych.
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15. Potrzeby prawnej ochrony niezagospodarowanych z³ó¿ kopalin

15.1. Proponowane kierunki regulacji prawnych

ochrony niezagospodarowanych z³ó¿ kopalin

Na potrzebê prawnej regulacji ochrony niezagospodarowanych z³ó¿ kopalin zwrócono

uwagê w Polsce w latach siedemdziesi¹tych XX w. Wi¹za³o siê to z czêstymi przypadkami braku

zezwolenia na podejmowanie eksploatacji udokumentowanych z³ó¿. Wyrazem tego by³o wy-

ró¿nianie w bilansie zasobów z³ó¿ z zasobami „bilansowymi warunkowymi”.

Formalnie obowi¹zek ochrony z³ó¿ wprowadzony zosta³ w 1974 r. Uchwa³¹ RM 94*: §1,

pkt. 1 „Wprowadza siê obowi¹zek ochrony z³ó¿ kopalin, w tym równie¿ niezagospodarowanych”.

Ochronê z³ó¿ w ówczesnych warunkach gospodarki centralnie sterowanej starano siê reali-

zowaæ przez opiniowanie lokalizacji wa¿niejszych inwestycji przemys³owych (dopuszczalnych

tylko pañstwowych) w porozumieniu z resortami (ministrami) nadzoruj¹cymi ich wykonanie

i organami planowania przestrzennego. Nie by³y to jednak dzia³ania dostatecznie skuteczne

(Szawdyn 1979).

W 1983 r. w Centralnym Urzêdzie Geologii podjête zosta³y prace nad regulacj¹ prawn¹

ochrony zasobów z³ó¿ kopalin (Za³o¿enia… 1983), ale nie doprowadzi³y one do stworzenia

odpowiednich aktów prawnych. Proponowano ochronê:

� terenów, na których znajduj¹ siê rozpoznane i udokumentowane z³o¿a kopalin,

� terenów rokuj¹cych na podstawie przes³anek geologicznych mo¿liwoœæ odkrycia na nich

z³ó¿ o du¿ym znaczeniu gospodarczym.

Ochrona powinna polegaæ na zapobieganiu decyzjom planistyczno-inwestycyjnym, których

realizacja mog³aby utrudniæ lub uniemo¿liwiæ wykorzystanie zasobów z³o¿a. S³u¿yæ temu mia³y

tworzone na mocy decyzji Prezesa Centralnego Urzêdu Geologii „strefy ochrony kopalin”.

Proponowano tak¿e utworzenie „Pañstwowej Inspekcji Ochrony Z³ó¿”. Zmiany organizacyjne –

likwidacja CUG i przejêcie jego funkcji przez Ministerstwo Ochrony Œrodowiska, Zasobów

Naturalnych i Leœnictwa spowodowa³y, ¿e podjête prace zmierzaj¹ce do stworzenia podstaw dla

prawnej ochrony z³ó¿ niezagospodarowanych nie by³y kontynuowane.

Na koniecznoœæ wprowadzenia prawnej ochrony z³ó¿ kopalin zwraca³ uwagê w 1989 r.

S. Koz³owski (Koz³owski 1989b). Proponowa³ wyró¿nianie trzech kategorii z³ó¿ w zale¿noœci

od mo¿liwoœci ich eksploatacji:

� kwalifikuj¹ce siê do eksploatacji bez ograniczeñ,

� mo¿liwe do eksploatacji ale z ograniczeniami,

� nie kwalifikuj¹ce siê do eksploatacji.
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W przypadku z³ó¿ zaliczonych do dwu pierwszych grup powinny byæ wyznaczane „obszary

ochronne z³o¿a” zabezpieczone przed przeznaczaniem tych terenów do innej dzia³alnoœci

gospodarczej ni¿ wydobycie kopalin. Powinny byæ przedstawiane w planach zagospoda-

rowania przestrzennego: krajowym, regionalnych i lokalnych. Podstaw¹ dla takich dzia³añ

mia³a byæ inwentaryzacja z³ó¿ w uk³adzie gminnym i ich przedstawianie na mapach geolo-

giczno-gospodarczych. W œlad za tym podjêta zosta³a systematyczna inwentaryzacja z³ó¿

i opracowywanie map geologiczno-gospodarczych, przekszta³conych póŸniej w geoœrodowis-

kowe (Rubinowski, Tomaszewski 1990; Instrukcja… 2005). Obowi¹zek przedstawiania do-

kumentowanych z³ó¿ na mapach geologiczno-gospodarczych (obecnie geoœrodowiskowych)

zosta³ wprowadzony do rozporz¹dzenia ministra œrodowiska w sprawie dokumentacji z³ó¿

kopalin (Nieæ 1998). W œlad za tym nie podjêto jednak ¿adnych dzia³añ w kierunku uœciœlenia

prawnych zasad ochrony z³ó¿ nieeksploatowanych.

Na potrzebê skutecznej ochrony z³ó¿ i brak odpowiednich przepisów prawa zapewniaj¹cych

tê ochronê zwrócono uwagê w zwi¹zku z likwidacj¹ kopalñ wêgla kamiennego, które pozo-

stawia³y niewydobyte zasoby. Postulowano opracowanie ustawy o ochronie zasobów wzoro-

wanej na ustawie o ochronie gruntów rolnych i leœnych (Nieæ i in. 2001).

W 2010 r. z inicjatywy Komitetu Zrównowa¿onej Gospodarki Surowcami Mineralnymi

PAN, Ministerstwo Œrodowiska zleci³o Instytutowi Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN

i Pañstwowemu Instytutowi Geologicznemu (PIG-PIB) opracowanie zasad i kryteriów racjo-

nalnej gospodarki z³o¿ami i ochrony z³ó¿ niezagospodarowanych w szczególnoœci w planach

zagospodarowania przestrzennego, jako podstawy wprowadzenia odpowiednich uregulowañ

prawnych oraz propozycji takich uregulowañ (Nieæ, Radwanek-B¹k 2011c, 2012; Radwanek-

-B¹k, Nieæ 2013).

15.2. Niezbêdne kierunki regulacji prawnych

ochrony niezagospodarowanych z³ó¿ kopalin

Analiza obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów prawnych wskazuje na brak dostatecznych pod-

staw dla realnej ochrony z³ó¿ mimo istnienia zapisów ogólnych wskazuj¹cych na jej potrzebê.

Wad¹ jest ich du¿e rozproszenie w ró¿nych aktach prawnych i ich niekompletnoœæ. W szcze-

gólnoœci brak jest (Uberman 1993; Trzcionka, Grzybek 1995; Mikosz 1998; Nieæ i in. 2001; Nieæ

2003; Nieæ, Przenios³o 2004; Nieæ i in. 2007; Radwanek-B¹k 2002, 2005, 2007; Kostka 2014):

� skutecznych narzêdzi egzekwowania stosowania w praktyce ju¿ sformu³owanych zasad

ochrony z³ó¿ i sankcji za ich nieprzestrzeganie,

� odpowiednio sformu³owanych zapisów odnoœnie ochrony z³ó¿ niezagospodarowanych

i zasobów perspektywicznych.

W obowi¹zuj¹cych aktach prawnych poœwiêconych szeroko pojêtym zagadnieniom ochrony

œrodowiska, daje siê zauwa¿yæ nierównowa¿ne traktowanie jego komponentów. WyraŸne pre-

ferowana jest w nich ochrona przyrody o¿ywionej i marginalne traktowanie gospodarki z³o¿ami

jako sk³adnikiem œrodowiska. Wynika to jak siê wydaje w znacznym stopniu z doœwiadczeñ
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zwi¹zanych z negatywnymi wp³ywami wielkoskalowego górnictwa, prowadzonego w prze-

sz³oœci bez poszanowania walorów przyrody o¿ywionej i krajobrazu, a tak¿e powszechnej

akceptacji spo³ecznej dla ochrony walorów krajobrazowo-przyrodniczych i dezaprobaty dla

dzia³alnoœci, która je narusza. Jest to Ÿród³em lobbingu, maj¹cego wp³yw na kszta³towanie

rozwi¹zañ prawnych. U jego podstaw le¿y te¿ brak zrozumienia znaczenia surowców mine-

ralnych dla kszta³towania warunków ¿yciowych spo³eczeñstwa. Traktuje siê je zazwyczaj

jako ogólnie dostêpne (zw³aszcza w przypadku kopalin pospolitych), nie zaœ jako element

œrodowiska, którego wykorzystywanie jest warunkiem zrównowa¿onego rozwoju. Warunkiem

jego jest ochrona z³ó¿ kopalin jako potencjalnego Ÿród³a tych surowców.

Niedoskona³oœæ dotychczasowych przepisów prawnych i w konsekwencji brak realnej

ochrony z³ó¿ stwarzaj¹ koniecznoœæ opracowania klarownych jej zasad, a nastêpnie ich sformu-

³owania b¹dŸ to w postaci odrêbnej ustawy o ochronie zasobów kopalin, b¹dŸ poprzez zmiany

istniej¹cych ju¿ ustaw.

Warunkiem skutecznej ochrony z³ó¿ jest ich dostêpnoœæ dla ewentualnej eksploatacji.

Napotyka ona na szereg ograniczeñ z tytu³u ró¿nych mo¿liwych sposobów gospodarowania

powierzchni¹ terenu (rys. 15.1). Dla rozstrzygania konfliktów z tytu³u tych ograniczeñ, jakie

rodzi wykorzystywanie z³ó¿, niezbêdnymi s¹:

1) waloryzacja z³ó¿ z uwagi na ich naturalne w³aœciwoœci,

2) sformu³owanie zasad ochrony sankcjonowanych przepisami prawa.

Ochrona prawna z³o¿a kopaliny powinna byæ oparta na zespole dzia³añ maj¹cych na celu

umo¿liwienie jak najd³u¿szego i racjonalnego gospodarczo korzystania z zasobów kopaliny.

S¹ to w szczególnoœci:

1) okreœlenie obszarów przewidywanego wystêpowania z³ó¿ kopalin oraz rozpoznanie i doku-

mentowanie z³ó¿, zgodne z zasadami wiedzy geologicznej, oraz przedstawienie ich w pla-

nach zagospodarowania przestrzennego,

2) zachowanie mo¿liwoœci gospodarczego wykorzystania rozpoznanych zasobów kopalin po-

przez zabezpieczenie dostêpnoœci terenów z³o¿owych dla potrzeb ich eksploatacji,

3) zarz¹dzanie terenami wystêpowania z³ó¿ kopalin z poszanowaniem zasady pierwszeñstwa

wykorzystania kopalin przed innym zagospodarowaniem terenu,

4) ograniczanie przeznaczania terenów wystêpowania z³ó¿ na cele wykluczaj¹ce mo¿liwoœæ ich

eksploatacji,

5) zapobieganie dzia³aniom powoduj¹cym degradacjê z³o¿a lub prowadz¹cym do utrudnienia

jego racjonalnego wykorzystania, w tym mo¿liwej jego eksploatacji,

6) zapewnienie mo¿liwoœci d³ugotrwa³ego u¿ytkowania z³ó¿ przez racjonaln¹ gospodarkê

z³o¿em na wszystkich etapach jego wykorzystania, od projektowania zagospodarowania, a¿

po zakoñczenie eksploatacji i wykorzystanie terenu pogórniczego,

7) najefektywniejsze wykorzystanie kopalin, zgodnie z ich jakoœci¹ oraz mo¿liwoœciami uzdat-

niania i przeróbki, w tym z uwzglêdnieniem produkcji wielosurowcowej,

8) selektywn¹ i bezodpadow¹ eksploatacjê i wykorzystanie kopalin towarzysz¹cych,

9) wykorzystanie odpadów zwi¹zanych z eksploatacj¹ i przeróbk¹ kopalin jako surowców

wtórnych.
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Zabezpieczenie mo¿liwoœci eksploatacji z³ó¿ kopalin, o œcis³ej lokalizacji w przestrzeni,

których po³o¿enie nie mo¿e podlegaæ zmianom, powinno byæ nadrzêdnym celem w plano-

waniu zagospodarowania przestrzennego (Tiess 2013). Wykorzystanie przestrzeni do eksplo-

atacji z³ó¿, które ma miejsce tylko w okreœlonym czasie, oraz mo¿liwoœæ ró¿norakiego

wykorzystania terenu po zakoñczeniu eksploatacji powinno byæ uwzglêdniane w tym pla-

nowaniu. Zarazem powinno to tak¿e sprzyjaæ ³agodzeniu konfliktów odnoœnie wykorzystania

przestrzeni.

Jednym z narzêdzi ochrony z³ó¿ jest koncesjonowanie wydobywania kopalin. Stwarza ono

mo¿liwoœci zabezpieczenia jak najlepszego wykorzystania z³ó¿ stanowi¹cych nieodnawialny

sk³adnik przyrody nieo¿ywionej. Zwraca siê jednak¿e uwagê (Bielecki 2003), ¿e stanowi ono

ograniczenie wolnoœci gospodarczej, a w prawie geologicznym i górniczym brak wzmianki

o motywach wprowadzania koncesji na dzia³alnoœæ wydobywcz¹. Z punktu widzenia legisla-

cyjnego pozwala to na kwestionowanie zasadnoœci koncesjonowania wydobywania kopalin jako

zabezpieczenia interesu publicznego i stawiania wymagañ odnoœnie wykorzystania ich z³ó¿.

Tym pilniejsze jest sprecyzowanie zasad ochrony z³ó¿ i ujêcie ich w formie stosownych zapisów

prawnych.

Nieokreœlon¹, z punktu widzenia prawa, jest ochrona z³ó¿ niezagospodarowanych, przewi-

dywanych do eksploatacji w przysz³oœci. Nie zosta³o sprecyzowane, jak maj¹ byæ definiowane

„Przysz³e potrzeby eksploatacji z³ó¿” o których mowa w art. 71, ust. 3 UPOŒ. Mo¿na rozumieæ

przez to zarówno z³o¿a uznane za pozabilansowe jak i obszary mo¿liwego wystêpowania z³ó¿,

a wiêc perspektywiczne dla ich poszukiwañ. Brak szczegó³owych uregulowañ prawnych tej

kwestii stwarza mo¿liwoœæ dowolnej interpretacji.
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Rys. 15.1. Waloryzacja powierzchni z³ó¿ niezagospodarowanych



Ochrona z³ó¿, które zosta³y udokumentowane, ale których eksploatacja nie zosta³a pod-

jêta lub zosta³a zaniechana, jak równie¿ obszarów perspektywicznego wystêpowania z³ó¿

powinna byæ realizowana przez ich uwzglêdnianie w planach zagospodarowania przestrzen-

nego. Nie przestrzeganie tej zasady, zw³aszcza w przesz³oœci, gdy nie by³a ona wyraŸnie

sformu³owana w obowi¹zuj¹cych aktach prawnych, spowodowa³o zagospodarowanie po-

wierzchni wielu z³ó¿ w sposób uniemo¿liwiaj¹cy dostêp do nich (R¹czaszek-Suchodolska,

Nieæ 2003).

G³ówn¹ przyczyn¹ braku nale¿ytej ochrony z³ó¿ jest brak œwiadomoœci tej potrzeby. W kon-

sekwencji nie przywi¹zywano dostatecznej wagi do przedstawiania z³ó¿ kopalin w planach

zagospodarowania przestrzennego. Powodowa³o to, ¿e s¹ one czêsto albo w ogóle nie uwzglêd-

niane, albo b³êdnie przedstawiana jest ich lokalizacja lub obszar wystêpowania. Równie¿

w Programie operacyjnym Narodowej Strategii Spójnoœci w zakresie infrastruktury i œrodo-

wiska (Program 2006) i w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju problemy zabez-

pieczenia surowcowego, zw³aszcza potrzeb lokalnych (budowlanych, drogowych) traktowane

s¹ marginalnie b¹dŸ ignorowane. W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju prze-

widywane jest jedynie wyznaczenie obszarów wystêpowania z³ó¿ kopalin maj¹cych znaczenie

strategiczne dla gospodarki pañstwa (w szczególnoœci kopalin energetycznych) i podjêcie

dzia³añ w zakresie ich ochrony przed trwa³¹ zabudow¹ i inwestycjami liniowymi. Nie zosta³o to

jednak powi¹zane z wizj¹ rozwoju oœrodków miejskich i sieci transportowej.

Wprowadzony w 2011 r. obowi¹zek przedstawiania udokumentowanych z³ó¿ w studiach

uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego i planach zagospodarowania

przestrzennego stanowi niezbêdny krok w kierunku ochrony z³ó¿ kopalin jednak nie stanowi

gwarancji rzeczywistej ich ochrony.

Czynnikiem utrudniaj¹cym realizacjê ochrony z³ó¿ by³ dotychczas brak sprawnego systemu

przekazywania informacji o ich udokumentowaniu do miejscowych planów zagospodarowania

przestrzennego. Brak takiej informacji by³ powodem pomijania z³ó¿ kopalin w studiach uwa-

runkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego jak równie¿ w miejscowych planach

zagospodarowania (Nieæ i in. 2007; Duczmal i in. 2008; Król, Kot 2010) Brak tej informacji

powoduje, ¿e nadrzêdnoœæ planu zagospodarowania przestrzennego i okreœlonego w nim przez-

naczenia terenu decyduje o mo¿liwoœci wykorzystania z³ó¿ i ich ochronie (Uberman, Ostrêga

2009).

Ochronê z³ó¿ powinno zapewniaæ racjonalne zarz¹dzanie terenami perspektywicznego wy-

stêpowania z³ó¿ kopalin oraz gospodark¹ rozpoznanymi z³o¿ami kopalin i ich zasobami przez

prowadzenie polityki surowcowej i koncesyjnej:

1) promowanie zagospodarowania niektórych z³ó¿ lub rejonów z³o¿owych, w tym tak¿e wy-

korzystania kopalin towarzysz¹cych i z³ó¿ antropogenicznych,

2) tworzenie warunków dla oszczêdnego gospodarowania z³o¿ami kopalin tak¿e z uwzglêd-

nieniem kopalin towarzysz¹cych,

3) tworzenie warunków dla racjonalnego wykorzystania z³ó¿ przez minimalizacjê strat, w tym

ograniczenie mo¿liwoœci sztucznego rozdrabniania z³ó¿, w ich geologicznych granicach,

przez ich podzia³.

— 145 —

15. Potrzeby prawnej ochrony niezagospodarowanych z³ó¿ kopalin



Z³o¿ona problematyka:

� ochrony z³ó¿,

� rozwi¹zywania konfliktów odnoœnie wykorzystania przestrzeni ich wystêpowania,

� potrzeb ochrony i kszta³towania œrodowiska,

� oceny korzyœci makroekonomicznych, ogólnokrajowych i lokalnych,

sk³ania do postulowania potrzeby opracowywania „planów gospodarki z³o¿ami kopalin” na

poziomie gmin, powiatów, województw i ogólnokrajowym, w sposób podobny jak plany

gospodarki odpadami (w tym tak¿e odpadów górniczych, które s¹ produktem eksploatacji z³ó¿).

Propozycje stworzenia zasad planowania gospodarki z³o¿ami by³y ju¿ przedstawiane

w II po³owie XX w. W tym kierunku zmierza³o opracowywanie kompleksowych dokumentacji

geologicznych rejonów wystêpowania z³ó¿ kopalin (Koz³owski 1976), wyró¿nianie jednostek

geologiczno-surowcowych (Wyrwicka, Koz³owski 1988). Proponowano tak¿e opracowywanie

map sozologiczno-planistycznych z ocen¹ geologiczno-surowcow¹ (Szczepkowski 1990), na

których wyró¿niane by³yby trzy rodzaje obszarów: gdzie nie wolno prowadziæ eksploatacji,

gdzie wystêpuj¹ ograniczenia dla jej prowadzenia i gdzie mo¿e byæ dopuszczalna.

Potrzeba planów gospodarki z³o¿ami staje siê widoczna w przypadku powszechnie wy-

stêpuj¹cej, niekoncesjonowanej, a zatem nielegalnej eksploatacji kopalin. Dla jej ukrócenia

proponowano usankcjonowanie tradycyjnie istniej¹cych „wyrobisk gminnych” jako miejsc

dozwolonej eksploatacji kopalin na lokalne potrzeby (Szczepkowski 1990; Król 2007). Plany

gospodarki z³o¿ami na poziomie gminnym powinny u³atwiæ œledzenie nielegalnej eksploatacji

i skuteczne przeciwdzia³anie jej, obecnie trudne do egzekwowania (Olejniczak 2008; Maj

2012).Wprowadzona w 2011 r. ustaw¹ Prawo geologiczne i górnicze mo¿liwoœæ eksploatacji

piasków i ¿wirów na w³asne potrzeby osoby fizycznej nie rozwi¹zuje problemu.

Plany gospodarki z³o¿ami i terenami perspektywicznego ich wystêpowania, przedstawiaj¹ce

tak¿e mo¿liwe kierunki zagospodarowania terenów poeksploatacyjnych powinny byæ sporz¹-

dzane w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego i uwzglêdniane

w planach zagospodarowania przestrzennego. Powinny byæ one opracowywane na szczeblu

krajowym, wojewódzkim, powiatowym i gminnym.

W planach gospodarki z³o¿ami powinno byæ okreœlone:

1) aktualny stan rozpoznania z³ó¿ kopalin i terenów perspektywicznego ich wystêpowania,

2) prognozowane zapotrzebowanie na surowce mineralne,

3) priorytety w zakresie wykorzystania kopalin z rozpoznanych i perspektywicznych z³ó¿

kopalin,

4) sposób zarz¹dzania obszarami wystêpowania udokumentowanych i perspektywicznych z³ó¿

kopalin,

5) rozpoznane kolizje miêdzy istniej¹cym i mo¿liwym zagospodarowaniem z³ó¿ kopalin a ist-

niej¹cymi wymaganiami ochrony innych sk³adników œrodowiska i planami zagospoda-

rowania przestrzennego, infrastruktur¹ komunikacyjn¹ i ochron¹ dziedzictwa kulturowego,

oraz sposoby ich rozwi¹zywania,

6) mo¿liwe kierunki zagospodarowania terenów poeksploatacyjnych w tym ich wykorzystanie

jako obszarów cennych przyrodniczo.
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Powinno byæ zabronione podejmowanie dzia³alnoœci budowlanej lub przemys³owej na tere-

nach udokumentowanych z³ó¿ i obszarów perspektywicznego ich wystêpowania oraz w grani-

cach wyznaczonych pasów ochronnych wokó³ z³ó¿. Dzia³alnoœæ taka wymagaæ powinna zgody

w³aœciwego organu administracji geologicznej. Przyk³adowo, przeznaczenie terenów wystêpo-

wania z³ó¿ w ca³oœci lub czêœci na cele inne ni¿ z³o¿owo-surowcowe powinno byæ poprzedzone:

� w przypadku z³ó¿ zaliczonych do najwy¿szej kategorii ochrony zgod¹ Ministra do spraw

œrodowiska,

� w przypadku z³ó¿ zaliczonych do wysokiej kategorii ochrony zgod¹ w³aœciwego teryto-

rialnie marsza³ka województwa w uzgodnieniu z wojewod¹,

� w przypadku z³ó¿ zaliczonych do zwyk³ej kategorii ochrony zgod¹ w³aœciwego tery-

torialnie starosty w uzgodnieniu z w³aœciwym terytorialnie marsza³kiem województwa

i po zasiêgniêciu opinii wojewody.

Przeznaczenie terenów wystêpowania z³ó¿ w ca³oœci lub czêœci na cele inne ni¿ z³o¿owo-

-surowcowe powinno byæ uzasadnione ekonomicznie w szczególnoœci przez:

1) wielkoœæ korzyœci z przewidywanego zagospodarowania terenu wystêpowania z³o¿a,

2) porównanie wielkoœci nie uzyskanych mo¿liwych korzyœci z eksploatacji z³o¿a i mo¿liwego

wykorzystania terenu poeksploatacyjnego.

Osoba, która uzyska³aby zezwolenie na wy³¹czenie spod ochrony z³o¿a lub obszaru per-

spektywicznego wystêpowania z³ó¿ lub odpowiednio ich czêœci powinna byæ zobowi¹zana

uiœciæ op³atê rekompensacyjn¹ za to wy³¹czenie.

Na podstawie przedstawionych za³o¿eñ mo¿na sformu³owaæ propozycjê uregulowañ usta-

wowych ochrony z³ó¿ niezagospodarowanych*. Wzorowane s¹ one na ustawie o ochronie

gruntów rolnych i leœnych. W szczególnoœci uwzglêdniaj¹:

� kategoryzacje z³ó¿ z punktu widzenia zakresu ich ochrony,

� tryb postêpowania w realizacji ochrony z³ó¿ i ich wy³¹czania spod ochrony,

� sankcje za nieprzestrzeganie ustawowo wymaganych zasad ochrony.

Poni¿ej zamieszczona zosta³a propozycja prawnej ochrony z³ó¿ i racjonalnej gospodarki

z³o¿ami. Zwrócono w niej uwagê przede wszystkim na merytoryczn¹ stronê zagadnienia bez

d¹¿enia do pe³nej poprawnoœci, zgodnej z zasadami legislacji. Proponowane regulacje prawne

odnoœnie postêpowania ze z³o¿ami niezagospodarowanymi i ich ochrony mog¹ albo uzupe³niaæ

przepisy Prawa geologicznego i górniczego, albo te¿ mog¹ byæ sformu³owane w odrêbnej

ustawie „o ochronie z³ó¿ kopalin”. Niezbêdna by³aby te¿ modyfikacja przepisów ustawy Prawo

ochrony œrodowiska stanowi¹cych podstawê dla formu³owania spójnych interdyscyplinarnych

regulacji ochrony z³ó¿. Przyk³adowo:
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prawnych. Przedstawiona w niniejszej publikacji propozycja odpowiednich regulacji ustawowych nie jest
stanowiskiem Ministerstwa Œrodowiska w tej kwestii.



Art. 72.1. W studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia siê warunki utrzy-

mania równowagi przyrodniczej i racjonaln¹ gospodarkê zasobami œrodowiska w szcze-

gólnoœci przez: … 1) Ustalenie programów racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi,

w tym na terenach eksploatacji z³ó¿ kopalin, na obszarach wystêpowania nieeksploato-

wanych, stwierdzonych i przewidywanych z³ó¿ kopalin oraz racjonalnego gospodarowania

gruntami i zagospodarowania terenów poeksploatacyjnych, 2) uwzglêdnienie obszarów wy-

stêpowania udokumentowanych i przewidywanych z³ó¿ kopalin oraz wymagañ ich ochrony

na potrzeby obecnej i przysz³ej eksploatacji tych z³ó¿.

Art. 125. Z³o¿a kopalin podlegaj¹ ochronie polegaj¹cej na zapewnieniu mo¿liwoœci spo³eczno-

-gospodarczego wykorzystania rozpoznanych i przewidywanych z³ó¿ kopalin, racjonalnym

gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin

towarzysz¹cych.

Niezbêdne s¹ te¿ zmiany w ustawie o planowaniu zagospodarowania przestrzennego, w ra-

mach którego ochrona z³ó¿ powinna byæ realizowana (Uberman 2010). Na przyk³ad: na etapie

tworzenia studium uwarunkowañ stworzenie mo¿liwoœci zmiany przeznaczenia gruntów na

terenie wystêpowania z³ó¿, wprowadzenie zabezpieczenia terenu dla przysz³ej eksploatacji

w okreœlonym okresie czasu. W ustawie tej z dn. 27 marca 2003 (tekst jednolity – Dz.U. Nr 80

poz. 717), wskazana jest modyfikacja:

Art. 2. Ilekroæ w ustawie mowa jest o: … 4) „interesie publicznym” – nale¿y przez to rozumieæ

uogólniony cel d¹¿eñ i dzia³añ, uwzglêdniaj¹cych zobiektywizowane potrzeby ogó³u spo-

³eczeñstwa lub lokalnych spo³ecznoœci, zwi¹zanych z zagospodarowaniem przestrzennym,

w tym w szczególnoœci z zabezpieczeniem dostêpnoœci terenów udokumentowanych z³ó¿

kopalin i obszarów perspektywicznych ich wystêpowania, dla zapewnienia mo¿liwoœci

gospodarczego wykorzystania zasobów kopalin.

Art. 10.1. pkt. 11. W studium uwzglêdnia siê uwarunkowania wynikaj¹ce w szczególnoœci z:

wystêpowania udokumentowanych z³ó¿ kopalin, obszarów perspektywicznych wystêpo-

wania kopalin oraz zasobów wód podziemnych.

Podstawowym narzêdziem dla realizacji prawid³owej gospodarki z³o¿ami i ich ochrony

powinny byæ „plany gospodarki z³o¿ami” na wzór planów gospodarki odpadami, okreœlaj¹ce

zakres ochrony i jej czasokres.
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16. Propozycja ustawowej ochrony z³ó¿ kopalin

Ochrona z³ó¿ i racjonalna gospodarka z³o¿ami.

Odpowiednia ustawa powinna regulowaæ zasady:

1) ochrony z³ó¿ kopalin i obszarów ich perspektywicznego wstêpowania,

2) postêpowania z obszarami wystêpowania udokumentowanych z³ó¿ i obszarami perspekty-

wicznymi wystêpowania z³ó¿ kopalin,

3) racjonalnej gospodarki z³o¿ami kopalin.

W rozumieniu przedstawionej propozycji:

1) z³o¿em kopaliny jest jej nagromadzenie udokumentowane zgodnie z wymaganiami ustawy

prawo geologiczne i górnicze,

2) obszarem perspektywicznym wystêpowania z³ó¿ kopalin, zwanym tak¿e obszarem per-

spektywicznym jest teren, na którym istniej¹ uzasadnione przes³anki ich wystêpowania, dla

którego sporz¹dzona zosta³a przez Pañstwow¹ S³u¿bê Geologiczn¹ karta informacyjna, oraz

który powinien byæ wpisany do prowadzonej przez ni¹ ewidencji obszarów perspektywicz-

nych wystêpowania z³ó¿ kopalin. Sposób sporz¹dzania, treœæ oraz wzór karty informacyjnej

obszaru perspektywicznego wystêpowania z³ó¿ kopalin, a tak¿e tryb jej zatwierdzenia,

powinien okreœliæ minister w³aœciwy do spraw œrodowiska w drodze rozporz¹dzenia kieruj¹c

siê potrzeb¹ zapewnienia informacji publicznej o œrodowisku, potrzebami planowania prze-

strzennego i programów rozwoju oraz racjonalnej gospodarki zasobami œrodowiska,

3) waloryzacj¹ z³o¿a jest okreœlenie kategorii z³o¿a dla jego ochrony z uwagi na wielkoœæ

zasobów i w³aœciwoœci kopaliny,

4) terenem z³o¿owo-surowcowym (z³o¿owym) jest teren wystêpowania z³o¿a kopaliny

okreœlony w dokumentacji geologicznej lub teren perspektywiczny wystêpowania z³o¿a

(z³ó¿) okreœlony w karcie informacyjnej obszaru perspektywicznego,

5) przeznaczeniem terenu na cele z³o¿owo-surowcowe (górnicze) jest ustalenie takiego

sposobu u¿ytkowania terenu, który zabezpiecza dostêp do z³o¿a i mo¿liwoœæ jego eks-

ploatacji,

6) przeznaczeniem terenu na cele nie górnicze jest ustalenie sposobu u¿ytkowania terenu

wykluczaj¹ce dostêpnoœæ do z³o¿a i jego eksploatacjê,

7) zagospodarowaniem z³o¿a s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do podjêcia jego eksploatacji i eks-

ploatacja,

8) wy³¹czeniem terenu z³o¿a spod ochrony jest zakoñczone postêpowania, o przekwali-

fikowanie przeznaczenia terenu z³o¿owo-surowcowego na cele nie górnicze,

9) w³aœcicielem jest Skarb Pañstwa, któremu przys³uguje prawo w³asnoœci górniczej, lub

w³aœciciel lub u¿ytkownik wieczysty nieruchomoœci gruntowej, której czêœci¹ jest z³o¿e,

10) u¿ytkownikem z³o¿a jest osoba, której przys³uguje prawo u¿ytkowania górniczego zgod-

nie z wymaganiami przepisów prawa geologicznego i górniczego,
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11) op³at¹ rekompensacyjn¹ jest op³ata za wy³¹czenie z³o¿a spod ochrony, w tym za ogra-

niczenie lub uniemo¿liwienie dostêpu do z³o¿a,

12) dzia³alnoœci¹ niegórnicz¹ jest dzia³alnoœæ nie zwi¹zana z eksploatacj¹ z³ó¿ kopalin,

powoduj¹ca ograniczenie lub uniemo¿liwienie wykorzystania z³o¿a,

13) przez zabudowê rozumie siê wznoszenie trwa³ych budynków i budowli w rozumieniu

ustawy prawo budowlane oraz wykonywanie urz¹dzeñ wodnych w rozumieniu ustawy

prawo wodne.

Organa administracji publicznej oraz w³aœciciele i u¿ytkownicy z³ó¿, powinni zapewniaæ

ochronê z³ó¿ i ich racjonalne wykorzystanie przez:

1) prowadzenie polityki surowcowej i koncesyjnej gwarantuj¹cej mo¿liwoœæ zagospodaro-

wania udokumentowanych z³ó¿ kopalin i ich zasobów w celu zapewniania zrównowa¿onego

rozwoju spo³eczno-gospodarczego, a w szczególnoœci:

• tworzenie preferencji dla zagospodarowania niektórych z³ó¿ lub rejonów z³o¿owych,

• ustalanie zasad racjonalnego gospodarowania zasobami kopalin, w tym tak¿e towa-

rzysz¹cych,

• zapobieganie nadmiernym stratom zasobów poprzez d¹¿enie do wykorzystania z³ó¿

w ich geologicznych granicach,

• ograniczanie nieefektywnego zagospodarowania z³ó¿ przez ich sztuczny podzia³ i roz-

drabnianie, uniemo¿liwiaj¹ce ich racjonalne wykorzystanie;

2) zarz¹dzanie terenami udokumentowanych z³ó¿ kopalin w sposób zapewniaj¹cy ich dos-

têpnoœæ dla eksploatacji obecnie i w przysz³oœci,

3) zarz¹dzanie terenami perspektywicznymi wystêpowania z³ó¿ kopalin w sposób zapew-

niaj¹cy ich dostêpnoœæ dla rozpoznawania z³ó¿ i ich eksploatacji w przysz³oœci,

4) rozwój infrastruktury komunikacyjnej i komunalnej w otoczeniu z³ó¿ i terenów przewi-

dywanego ich wystêpowania zapewniaj¹cej bezkolizyjny transport oraz dostawê mediów.

W sprawach ochrony z³ó¿ w³aœciwymi powinny byæ organa administracji geologicznej

i s³u¿ba geologiczna stosownie do ich kompetencji okreœlonych w ustawie prawo geologicz-

ne i górnicze.

Ochrona z³o¿a kopaliny stanowi zespó³ dzia³añ maj¹cych na celu umo¿liwienie najpe³-

niejszego, racjonalnego gospodarczo korzystania z zasobów kopaliny, a w szczególnoœci:

a) okreœlenie obszarów perspektywicznych wystêpowania z³ó¿ kopalin oraz rozpoznanie i do-

kumentowanie z³ó¿, zgodne z zasadami wiedzy geologicznej,

b) zachowanie mo¿liwoœci gospodarczego wykorzystania zasobów udokumentowanych

z³ó¿ kopalin, poprzez zabezpieczenie dostêpnoœci terenów z³o¿owych dla potrzeb ich

eksploatacji,

c) zarz¹dzanie terenami wystêpowania z³ó¿ kopalin z poszanowaniem zasady pierwszeñstwa

wykorzystania kopalin przed innym gospodarczym wykorzystaniem terenu,

d) ograniczanie przeznaczania terenów wystêpowania z³ó¿ na cele wykluczaj¹ce mo¿liwoœæ ich

eksploatacji,

e) zapobieganie dzia³aniom powoduj¹cym degradacjê z³o¿a lub prowadz¹cym do utrudnienia

jego racjonalnego wykorzystania, w tym mo¿liwoœci jego eksploatacji,

— 150 —

Marek Nieæ, Barbara Radwanek-B¹k – Ochrona i racjonalne wykorzystywanie z³ó¿ kopalin



f) zapewnienie d³ugotrwa³ego u¿ytkowania z³ó¿, przez racjonaln¹ gospodarkê z³o¿em na

wszystkich etapach jego wykorzystania, od projektowania zagospodarowania, a¿ po zakoñ-

czenie eksploatacji i wykorzystanie terenu pogórniczego,

g) najefektywniejsze wykorzystanie kopalin, zgodnie z ich jakoœci¹ oraz mo¿liwoœciami uzdat-

niania i przeróbki, w tym z uwzglêdnieniem produkcji wielosurowcowej,

h) selektywn¹ eksploatacjê i wykorzystanie kopalin towarzysz¹cych,

i) wykorzystanie odpadów zwi¹zanych z eksploatacj¹ i przeróbk¹ kopalin jako surowców

wtórnych.

O zakresie ochrony decyduje kategoria z³o¿a. Wyró¿nia siê trzy kategorie ochrony z³ó¿

z uwagi na wymagany jej zakres i tryb:

• najwy¿sz¹ N,

• wysok¹ W,

• zwyk³¹ Z.

Kategoriê ochrony z³o¿a ustala siê w wyniku jego waloryzacji na podstawie wielkoœci

zasobów i jakoœci kopaliny wed³ug kryteriów okreœlonych indywidualnie dla ka¿dej grupy

kopalin przedstawionych w rozdziale 14.3.2.

Ochron¹ powinny byæ objête:

1) udokumentowane z³o¿a, bilansowe i pozabilansowe, w granicach geologicznych, a w przy-

padku z³ó¿ kopalin zaliczonych do kategorii ochrony najwy¿szej (N) i wysokiej (W) równie¿

pas ochronny wokó³ z³o¿a o szerokoœci co najmniej 200 m.

2) obszary perspektywicznego wystêpowania z³ó¿.

Kategoria ochrony z³o¿a mo¿e podlegaæ zmianie w przypadku zmiany jego waloryzacji,

w wyniku lepszego rozpoznania z³o¿a.

Nie musz¹ (lub nie powinny) podlegaæ ochronie z³o¿a lub ich czêœci wczeœniej udoku-

mentowane (przed wprowadzeniem regulacji odnoœnie ochrony z³ó¿), których eksploatacja

jest niemo¿liwa z powodu zagospodarowania w sposób trwa³y powierzchni umo¿liwiaj¹cej

dostêp do z³o¿a.

Ochrona z³ó¿ powinna byæ zadaniem publicznym. Obowi¹zek podjêcia dzia³añ w zakresie

ochrony z³ó¿ powinien nastêpowaæ z dniem:

1) przyjêcia (zatwierdzenia) dokumentacji geologicznej z³o¿a przez w³aœciwy organ admi-

nistracji geologicznej,

2) wpisu do ewidencji karty informacyjnej obszaru perspektywicznego wystêpowania z³o¿a.

W³aœciwe organa powinny przesy³aæ zawiadomienia o wy¿ej wymienionych zdarzeniach do

w³aœciwych miejscowo: wójta, (burmistrza, prezydenta), starosty oraz marsza³ka województwa,

którzy powinni byæ zobowi¹zani do uwzglêdniania udokumentowanych z³ó¿ i obszarów per-

spektywicznych wystêpowania z³ó¿ w studiach uwarunkowañ i miejscowych planach zagospo-

darowania przestrzennego.

Udokumentowane z³o¿e kopaliny powinno byæ w ca³oœci przeznaczane do zagospoda-

rowania. Gdy jego zagospodarowanie w ca³oœci nie jest mo¿liwe, w momencie sporz¹dzania

projektu jego zagospodarowania i zachodzi koniecznoœæ podzia³u z³o¿a; dla ka¿dej czêœci

z³o¿a po dokonaniu tego podzia³u musi byæ zapewniona mo¿liwoœæ jej racjonalnego wy-
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korzystania (eksploatacji). Ze wzglêdu na wymagania racjonalnej gospodarki z³o¿em, podzia³

z³o¿a na czêœci jest dopuszczalny bez ograniczeñ tylko wtedy, gdy ka¿da z wydzielanych

czêœci z³o¿a:

1) ma powierzchniê nie mniejsz¹ ni¿ 10 ha,

2) co najwy¿ej z trzech stron posiada granice oddzielaj¹ce j¹ od pozosta³ych czêœci z³o¿a,

3) kszta³t i forma ka¿dej z wydzielanych czêœci nie ograniczaj¹ wykorzystania zasobów po-

zosta³ych czêœci z³o¿a.

Wydzielanie z du¿ego udokumentowanego z³o¿a kopaliny jego fragmentów o powierzchni

mniejszej od 10 ha jest dopuszczalne z punktu widzenia racjonalnej gospodarki tylko wtedy,

gdy:

1) po³o¿one s¹ one przy konturze udokumentowanego z³o¿a,

2) mo¿liwa jest eksploatacja zapewniaj¹ca wykorzystanie tej czêœci z³o¿a w ca³oœci.

Prawid³owoœæ podzia³u z³o¿a zakwalifikowanego do najwy¿szej lub wysokiej ochrony,

powinna ka¿dorazowo byæ opiniowana przez Pañstwow¹ S³u¿bê Geologiczn¹, z uwagi na

wymagania racjonalnoœci jego zagospodarowania. Koszty sporz¹dzenia takiej opinii powinna

pokrywaæ osoba wystêpuj¹ca z wnioskiem o podzia³ z³o¿a.

Plany gospodarki z³o¿ami i terenami perspektywicznego ich wystêpowania.

Dla zabezpieczenia potrzeb spo³eczno-gospodarczych i zapewnienia warunków zrównowa-

¿onego rozwoju powinny byæ opracowywane plany gospodarki z³o¿ami i terenami perspek-

tywicznego ich wystêpowania. Plany te winny okreœlaæ:

1) aktualny stan rozpoznania z³ó¿ kopalin i terenów perspektywicznego ich wystêpowania,

2) prognozowane zapotrzebowanie na surowce mineralne,

3) priorytety w zakresie wykorzystania kopalin z rozpoznanych i perspektywicznych z³ó¿

kopalin,

4) sposób zarz¹dzania obszarami wystêpowania udokumentowanych i perspektywicznych z³ó¿

kopalin,

5) rozpoznane kolizje miêdzy istniej¹cym i mo¿liwym zagospodarowaniem z³ó¿ kopalin a ist-

niej¹cymi wymaganiami ochrony innych sk³adników œrodowiska, planami zagospodaro-

wania przestrzennego, infrastruktur¹ komunikacyjn¹ i wymaganiami ochrony dziedzictwa

kulturowego, oraz sposoby ich rozwi¹zywania,

6) mo¿liwe kierunki zagospodarowania terenów poeksploatacyjnych w tym ich wykorzystanie

jako obszarów o nowych walorach cennych przyrodniczo.

Plany takie powinny byæ sporz¹dzane na szczeblu krajowym, wojewódzkim, powiatowym

i gminnym:

• krajowy – przez ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska w porozumieniu z ministrem

w³aœciwym do spraw gospodarki,

• wojewódzki i powiatowy – odpowiednio jako czêœæ programów ochrony œrodowiska i two-

rzone w trybie i na zasadach okreœlonych w przepisach o ochronie œrodowiska,

• gminny – w studium uwarunkowañ zagospodarowania przestrzennego i uwzglêdniany w pla-

nach zagospodarowania przestrzennego oraz w gminnych programach ochrony œrodowiska.
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Projekty planów powinny podlegaæ zaopiniowaniu:

1) krajowy – przez zarz¹dy województw, po uzyskaniu opinii pañstwowej s³u¿by geologicznej,

2) wojewódzki – przez ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska, ministra gospodarki, za-

rz¹dy powiatów i gmin z terenu województwa, po uzyskaniu opinii pañstwowej s³u¿by

geologicznej,

3) powiatowy – przez zarz¹d województwa oraz zarz¹dy gmin z terenu powiatu, po uzyskaniu

opinii pañstwowej s³u¿by geologicznej,

Projekt planu gminnego powinien podlegaæ uzgodnieniu przez zarz¹d województwa oraz

zarz¹d powiatu, po uzyskaniu opinii pañstwowej s³u¿by geologicznej.

W przypadku z³ó¿ lub terenów perspektywicznego ich wystêpowania na obszarze s¹sia-

duj¹cych województw, powiatów lub gmin projekty planów powinny byæ opiniowane lub

uzgadniane odpowiednio przez zarz¹dy tych województw, powiatów i gmin.

Plany gospodarki z³o¿ami i terenami perspektywicznego ich wystêpowania powinny byæ

weryfikowane, co najmniej przed up³ywem 10 lat, oraz w ka¿dym przypadku aktualizowane,

w sytuacji wyst¹pienia istotnych zmian w obszarze objêtym planem: stanu rozpoznania z³ó¿

kopalin lub zbadania terenów perspektywicznego ich wystêpowania, kolizji z innymi planami

b¹dŸ chronionymi sk³adnikami œrodowiska, infrastruktury komunikacyjnej, komunalnej, prze-

mys³owej lub wymagañ ochrony obiektów dziedzictwa kulturowego.

Szczegó³owy zakres, sposób i formê sporz¹dzania wojewódzkiego, powiatowego i gmin-

nego planu gospodarki z³o¿ami i obszarami perspektywicznego ich wystêpowania powinien

okreœliæ w drodze rozporz¹dzenia Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska, maj¹c na wzglêdzie

ujednolicenie sposobu ich przygotowania oraz zapewnienie ich spójnoœci.

Ograniczenia przeznaczenia terenów na cele z³o¿owo-surowcowe.

Po³o¿enie z³o¿a lub obszaru perspektywicznego wystêpowania z³ó¿ na terenie wystêpowania

innych chronionych sk³adników œrodowiska lub infrastruktury komunikacyjnej, komunalnej nie

wy³¹cza ich spod ochrony, jeœli istnieje mo¿liwoœæ wykorzystanie z³o¿a po zniesieniu lub

likwidacji ograniczeñ dla jego wykorzystania. W przypadku kolizji ochrony z³o¿a i wymagañ

ochrony innych wy¿ej wymienionych wartoœci terenu, w szczególnoœci wymagañ ochrony krajo-

brazu lub siedlisk przyrody ¿ywej, który mo¿e powodowaæ ograniczenie mo¿liwoœci wykorzy-

stania z³ó¿, w planie gospodarki z³o¿ami i terenami perspektywicznego ich wystêpowania oraz

w studium uwarunkowañ zagospodarowania przestrzennego powinny byæ przedstawione:

1) mo¿liwe korzyœci z eksploatacji z³o¿a i wykorzystania terenu poeksploatacyjnego, w tym

jako nowych elementów krajobrazu lub tworzonych siedlisk, które mog¹ byæ nie uzyskane

lub utracone,

2) wartoœci innych sk³adników œrodowiska, w obszarze z³o¿a lub terenów perspektywicznych,

w szczególnoœci obszarów Natura 2000, nara¿onych na istotne przekszta³cenie w wyniku

eksploatacji z³o¿a z uwzglêdnieniem czasu jej trwania oraz jej skutków nieodwracalnych

i przemijaj¹cych,

3) porównawcza analiza ekonomiczna i spo³eczna proponowanych rozwi¹zañ sytuacji koli-

zyjnych i konkurencji wartoœci.
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Na terenach rozpoznanych z³ó¿ kopalin i obszarów perspektywicznego ich wystêpowania

oraz w granicach wyznaczonych dla nich pasów ochronnych zabronione powinno byæ podej-

mowanie bez zezwolenia w³aœciwego organu administracji geologicznej dzia³alnoœci niegór-

niczej, która mo¿e spowodowaæ ograniczenie ich przysz³ej eksploatacji, w szczególnoœci przez

ich zabudowê. Tak¿e zabronione powinno byæ przeznaczenie czêœci terenu wystêpowania z³o¿a

na cele niegórnicze, wówczas, gdy mo¿e to uniemo¿liwiæ racjonalne wykorzystanie pozosta³ej

czêœci dla eksploatacji z³o¿a.

Przeznaczenie terenów na inne cele ni¿ wykorzystanie górnicze powinno nastêpowaæ

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporz¹dzonym w trybie okreœlonym

w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym. Powinno byæ przy tym wymaganie zgody

(w drodze decyzji):

1) ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska, w przypadku z³ó¿ zaliczonych do najwy¿szej

kategorii ochrony (N),

2) w³aœciwego terytorialnie marsza³ka województwa w uzgodnieniu z wojewod¹ w przypadku

z³ó¿ zaliczonych do wysokiej kategorii ochrony (W),

3) starosty w uzgodnieniu z w³aœciwym terytorialnie marsza³kiem województwa i po zasiêg-

niêciu opinii wojewody w przypadku z³ó¿ zaliczonych do zwyk³ej kategorii ochrony (Z).

Przeznaczenie terenu z³o¿a na cele nie górnicze powinno nastêpowaæ na wniosek wójta

(burmistrza, prezydenta) gminy.

Wniosek taki powinien zawieraæ:

1) uzasadnienie potrzeby przekwalifikowania terenu z³o¿a,

2) oznaczenie granic terenu przeznaczonego do przekwalifikowania na za³¹czniku graficznym

sporz¹dzonym zgodnie z wymaganiami dotycz¹cymi map górniczych,

3) wyci¹g z gminnego planu gospodarki z³o¿ami,

4) uzasadnienie ekonomiczno-spo³eczne przewidywanego przeznaczenia terenu, uwzglêdnia-

j¹ce w szczególnoœci:

a) korzyœci z przewidywanego innego zagospodarowania terenu wystêpowania z³o¿a ko-

paliny,

b) nieuzyskane mo¿liwe korzyœci z eksploatacji z³o¿a i mo¿liwego wykorzystania terenu

poeksploatacyjnego,

c) wartoœci spo³eczne, w tym przyrodnicze, kulturowe lub historyczne;

5) opiniê Pañstwowej S³u¿by Geologicznej.

Zgoda na ewentualne niegórnicze zagospodarowanie terenu uniemo¿liwiaj¹ce dostêp do

z³o¿a lub jego czêœci w szczególnoœci przez zabudowê komunaln¹, komunikacyjn¹ lub inn¹

trwa³¹, musi byæ poprzedzona ocen¹ pozwalaj¹c¹ na za³o¿enie, ¿e nie ograniczy to mo¿li-

woœci racjonalnego wykorzystania zasobów pozosta³ej czêœci z³o¿a lub z³ó¿ w obszarach

przyleg³ych.

Dla z³o¿a lub obszaru przewidywanego wystêpowania z³ó¿ lub odpowiednio ich czêœci

wy³¹czanych spod ochrony nale¿a³oby sporz¹dzaæ i za³¹czaæ do wniosku o przeznaczenie terenu

na cele niegórnicze:

1) dla z³o¿a wy³¹czanego w ca³oœci – dokumentacjê geologiczn¹ rozliczeniow¹,
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2) dla czêœci z³o¿a pozostawionej po wy³¹czeniu jego czêœci spod ochrony – dodatek do

dokumentacji geologicznej z³o¿a,

3) dla obszaru perspektywicznego wystêpowania z³ó¿ – wniosek z uzasadnieniem wykreœlenia

obszaru z ewidencji,

4) dla czêœci obszaru perspektywicznego wystêpowania z³ó¿ pozostawionej po wy³¹czeniu jego

czêœci spod ochrony – zaktualizowan¹ kartê informacyjn¹.

Wniosek o przekwalifikowaniu terenu perspektywicznego wystêpowania z³ó¿ powinien byæ

poprzedzony stwierdzeniem braku z³o¿a lub jego rozpoznaniem w kategorii co najmniej D

zgodnie z wymaganiami ustawy prawo geologiczne i górnicze.

Zgoda na wy³¹czenie spod ochrony z³o¿a lub obszaru perspektywicznego wystêpowania z³ó¿

lub odpowiednio ich czêœci udzielana powinna byæ dopiero po spe³nieniu wy¿ej wymienionych

wymagañ.

Ten, kto uzyska³ zgodê na wy³¹czenie spod ochrony z³o¿a lub obszaru perspektywicznego

wystêpowania z³ó¿ lub odpowiednio ich czêœci powinien byæ zobowi¹zany do uiszczenia op³aty

rekompensacyjnej.

Wielkoœæ tej op³aty (W) mog³aby byæ na przyk³ad okreœlana proporcjonlnie do iloœci

zasobów z³o¿a (Q) i stawki op³aty (s) przewidywanej za wydobywanie kopaliny, okreœlonej

w ustawie Prawo geologiczne i górnicze:

W = k · Q · s

przy przyjêciu wspó³czynnika proporcjonalnoœci (k) zró¿nicowanego w zale¿noœci od kategorii

ochrony z³o¿a i stopnia jego zbadania (kategorii zasobów)*.

Tryb ustalania i wnoszenia op³aty rekompensacyjnej powinien okreœliæ minister w³aœciwy

do spraw œrodowiska w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw gospodarki w drodze

rozporz¹dzenia.

W razie podjêcia dzia³alnoœci niegórniczej, bez zezwolenia na wy³¹czenie spod ochrony

z³o¿a lub obszaru perspektywicznego wystêpowania z³ó¿, w³aœciwy organ administracji geolo-

gicznej wymierzaæ powinien op³atê w wysokoœci na przyk³ad trzykrotnoœci nale¿nej w danym

przypadku op³aty rekompensacyjnej.

Op³aty rekompensacyjne powinny stanowiæ przyk³adowo:

1) w przypadku z³ó¿ lub obszarów perspektywicznego wystêpowania z³ó¿ zaliczonych do

kategorii najwy¿szej ochrony, w 20% dochód gminy, na terenie której wystêpuje z³o¿e lub

obszar perspektywicznego wystêpowania z³ó¿, a w 80% dochód Skarbu Pañstwa,

2) w przypadku z³ó¿ lub obszarów perspektywicznego wystêpowania z³ó¿ zaliczonych do

kategorii wysokiej ochrony, w 50% dochód gminy, na terenie której wystêpuje z³o¿e lub

obszar perspektywicznego wystêpowania z³ó¿, a w 50% dochód Skarbu Pañstwa,
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3) w przypadku z³ó¿ lub obszarów perspektywicznego wystêpowania z³ó¿ zaliczonych do

kategorii zwyk³ej ochrony, w 80% dochód gminy, na terenie której wystêpuje z³o¿e lub

obszar perspektywicznego wystêpowania z³ó¿, a w 20% dochód Skarbu Pañstwa.

Dochód skarbu Pañstwa z tytu³u wy¿ej wymienionych op³at rekompensacyjnych powinien

byæ przeznaczany na poszukiwanie i rozpoznawanie nowych z³ó¿ oraz weryfikacjê stanu

zasobów.

Racjonalna gospodarka z³o¿em.

U¿ytkownik z³o¿a jest zobowi¹zany do jego racjonalnego wykorzystania na wszystkich

etapach dzia³alnoœci, w tym projektowania i realizacji robót geologicznych, projektowania

zagospodarowania z³o¿a, jego eksploatacji i likwidacji zak³adu górniczego lub wyrobisk. Osi¹g-

niêcie tego celu wymaga projektowania robót, planowania zagospodarowania z³o¿a, prowa-

dzenia eksploatacji oraz planowania likwidacji zak³adu górniczego w sposób zapewniaj¹cy

w szczególnoœci:

1) maksymalny stopieñ wykorzystania jego zasobów geologicznych, mo¿liwy do osi¹gniêcia

w danych warunkach geologicznych,

2) wykorzystanie wszystkich typów i rodzajów kopaliny zgodnie z jej w³aœciwoœciami su-

rowcowymi w tym tak¿e kopalin towarzysz¹cych,

3) minimalizacjê strat kopaliny w procesie eksploatacji i przeróbki,

4) zabezpieczenie mo¿liwoœci przysz³ego wykorzystania nie wydobytych, pozostawionych

w z³o¿u zasobów kopaliny po zakoñczeniu (zaniechaniu) eksploatacji,

5) uwzglêdnienie wymagañ ochrony œrodowiska w warunkach zmian poeksploatacyjnych i za-

gospodarowanie terenu po zakoñczeniu eksploatacji zgodnie z tymi wymaganiami.

Sposób gospodarki z³o¿em okreœla u¿ytkownik z³o¿a w projekcie jego zagospodarowania.

Nale¿y w nim podaæ i uzasadniæ przewidywany stopieñ wykorzystania zasobów z³o¿a, na

podstawie mo¿liwych wariantów jego eksploatacji i z uwzglêdnieniem zmian jej uwarunkowañ

ekonomicznych.
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17. Wnioski ogólne

• Polskie ustawodawstwo stwarza dostateczne warunki dla realizacji ochrony z³ó¿ udokumen-

towanych. Rozproszenie odpowiednich przepisów w ró¿nych aktach prawnych powoduje

jednak ich nieprzejrzystoœæ, co utrudnia sprawn¹ realizacjê zasad ochrony, a podejmowane

wskutek tego b³êdne decyzje w zakresie zagospodarowania przestrzennego terenów wy-

stêpowania z³ó¿ (np. dotycz¹ce zabudowy) s¹ czêsto nieodwracalne.

• Ustawa Prawo geologiczne i górnicze dotyczy ochrony z³ó¿ w zwi¹zku z ich eksploatacj¹.

Nie uwzglêdnia w swym zakresie z³ó¿ niezagospodarowanych i wymaga w tym zakresie

uzupe³nienia. Samo wymaganie ujawniania udokumentowanych z³ó¿ kopalin w dokumen-

tach planistycznych nie rozwi¹zuje problemu.

• W planach zagospodarowania przestrzennego niezbêdne jest uwzglêdnianie nie tylko udo-

kumentowanych z³ó¿ kopalin, ale tak¿e obszarów perspektywicznych ich wystêpowania

oraz zró¿nicowanie wymagañ odnoœnie ochrony z³ó¿ uzale¿nionej od ich waloryzacji.

• Niezbêdne jest uznanie za cel publiczny wykorzystywanie z³ó¿ kopalin, szczególnie cennych

gospodarczo na ró¿nych poziomach zagospodarowania przestrzennego.

• Ochrona z³ó¿ w planach zagospodarowania przestrzennego powinna byæ powi¹zana z pla-

nami wykorzystania terenów poeksploatacyjnych, w szczególnoœci jako nowych terenów

cennych przyrodniczo.

• Przed podjêciem inwestycji i zagospodarowaniem terenu, których rezultatem mo¿e byæ jego

trwa³a zabudowa (komunalna lub przemys³owa) lub inna forma u¿ytkowania uniemo¿-

liwiaj¹ca eksploatacjê z³ó¿ konieczne jest zbadanie tego terenu, wykluczaj¹ce mo¿liwoœæ

wystêpowania z³ó¿ wymagaj¹cych ochrony. Realizacja odpowiednich badañ powinna na-

le¿eæ do zadañ pañstwowej s³u¿by geologicznej i finansowana ze œrodków pochodz¹cych

z op³at eksploatacyjnych (za wydobywanie kopalin ze z³ó¿) .

• Niezbêdne jest okreœlenie zasad ochrony z³ó¿ – zw³aszcza nieeksploatowanych – i obszarów

perspektywicznego ich wystêpowania w jednym akcie prawnym albo w randze ustawy

O ochronie z³ó¿ kopalin na wzór innych ustaw dotycz¹cych poszczególnych sk³adników

œrodowiska (np. Ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych, Ustawy o lasach czy Ustawy

o ochronie przyrody), albo przez odpowiednie uzupe³nienie ustawy Prawo geologiczne

i górnicze

• Dla prawid³owej gospodarki kopalinami konieczne jest uznanie i wspomaganie œwiado-

mego tworzenia „z³ó¿ antropogenicznych” za jeden ze sposobów ochrony z³ó¿. Pojêcie

„z³o¿a antropogeniczne” powinno byæ wprowadzone do obowi¹zuj¹cych aktów prawnych,

w szczególnoœci ustawy o odpadach (odpadach wydobywczych).
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