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Oceny przedstawione w prezentacji sg wyrazem osobistych zapatrywan jej autora i z
oczywistych powoddw nie mogg by¢ powotywane jako podstawa jakichkolwiek

rozstrzygnie¢ organow administracji czy tez zgtaszanych pod ich adresem zagdan.



Dziatalnos¢ gornicza

Jest oczywiste, ze :

wspotczesny swiat nie jest w stanie funkcjonowac bez wykorzystywania produktow

pochodzenia gorniczego (budownictwo, cieptownictwo, paliwa ptynne, metalurgia
itp.),

lokalizacja zt6z kopalin i przeznaczenie ich do wykorzystania w ogromnym stopniu
wptywa na stan srodowiska.

Niestety:

ztoza te sg rozmieszczone nierobwnomiernie,
ich wydobycie generuje liczne konfilkty.



Ztoze kopaliny

jest nim naturalne nagromadzenie mineratow, skat oraz innych substancji,
ktérego wydobywanie moze przynies¢ korzys¢ gospodarczg (art. 6 pkt 19
Prgg),

o wartosc tej definicji jest co najmniej problematyczna,

bez wzgledu na sposob rozumienia tego okreslenia bezspornie ztoze
kopaliny jest elementem (sktadnikiem) srodowiska (art. 3 pkt 39 Pros), w
dodatku o charakterze przewaznie nieodnawialnym.

Prgg — ustawa z 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i goérnicze, Dz. U.
2015, poz. 196

Pros — ustawa z 27 kwietnia 2011 r. — Prawo ochrony srodowiska, Dz. U. 2013,
poz. 1232 ze zm.

u.PZP = ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Dz. U. 2015, poz. 199 ze zm.



Ztoze kopaliny

ochrona takiego ztoza polega przede wszystkim na jego racjonalnym

wykorzystywaniu, zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju (art. 3 pkt 13
lit. ,a” Pros),

istota zrownowazonego rozwoju (ZZR) — u jego podstaw lezy m.in.
swiadomosc¢ grozby wyczerpania sie nieodnawialnych elementow srodowiska,
trzeba wiec m.in. wykorzystywac je oszczedne, tak by wystarczyto tez dla
przysztych pokolen itd.

Niestety:

przetozenie ZZR na jezyk praktyki jest niestychanie trudne, wymaga
rozstrzygania wielu kolizyjnych intereséw, w tym o charakterze publicznym.



Istota ochrony zi6z kopalin

m.in. polega wiec na stworzeniu mozliwosci wykorzystania ich przez przyszte
pokolenia,

niestety w praktyce tak rozumiana ochrona ma charakter symboliczny,

od 1980 r. (nieobowigzujaca juz ustawa o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska z 31 stycznia 1980
r) istnieje nakaz uwzgledniania w planach zagospodarowania przestrzennego
aktualnych i przysztych potrzeb w zakresie takiej eksploataciji (art. 16),

obecnie (od 2001 r.) takie rozwigzanie wynika m.in. z Pros (art. 72),
niestety przewaznie nie jest ono respektowane.



Wedle Pros:

W SUKZPG oraz w MPZP zapewnia sie warunki utrzymania rébwnowagi przyrodniczej
i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska, w szczegolnosci przez:

1) ustalanie programow racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na
terenach eksploatac;ji zt6z kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami,

2) uwzglednianie obszarow wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych
potrzeb eksploatacji tych zt6z (art. 72 ust. 1).

Niestety:

wielu urbanistow (projektujgcych SUKZPG i MPZP) o tym albo nie wie, albo
wiedzie€ nie chce,

podobnie dziatajg radni uchwalajgc te dokumenty.



Wedle art. 95 Prqgg:

udokumentowane ztoza kopalin (wod podziemnych w granicach projektowanych
stref ochronnych oraz OOZWP ,ujawnia sie” w SUKZPG oraz MPZP (ale wedle
art. 72 Pros oba te dokumenty majg zapewni¢ potrzeby w zakresie przyszie
eksploatacji takich z16z).

Niejasna relacja:
art. 95 Prgg (czy tylko ujawnic ?),
art. 72 Pros (czy zapewnic takze mozliwos¢ wydobycia).
To ostatnie rozwigzanie zdecydowanie idzie dalej, ale MPZP nie jest obowigzkowy.



Dlaczego to nie dziata ?

ocena tych potrzeb (w zakresie tak rozumianej ochrony zt6z) z perspektywy
organdw gminy jest b. trudna, zwtaszcza ze taka ochrona moze pociggac za
sobg spadek wartosci nieruchomosci, za ktory odpowiada gmina,

omawiane rozwigzanie dotyczy wszystkich zt6z i w ogole nie bierze pod
uwage ich wartosci.

Prawdg jest rowniez, ze:
ochrona wszystkich zt6z rozumiana w sposob bezwzgledny (ochronie
podlega KAZDE zloze KAZDEJ kopaliny) w praktyce nie jest mozliwa,

nikt nie ocenit zapotrzebowania na wspomniane kopaliny w odniesieniu
do znaczgcej perspektywy czasowej (np. na 30 lat).



Przewidziany w art. 95 Prgg nakaz
,2ujawnienia” ziéz w SUKZP i MPZP

stanowi konsekwencje rozwigzania przewidzianego w Pros (a poprzednio
przez ustawe z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska),

znany byt juz w Prgg1994
w toku prac nad obecnym Prgg(2011) odczytany zostat jako zamach na
samorzgdnosc gminna.
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Co prawda

u.PZP zna instytucje tzw. zadan rzgdowych, ktore mogg by¢ wprowadzone do
MPZP (a w istocie wczesniej do SUKZPG), w sposob wigzgcy dla gminy (art. 48
u.PZP) , tyle ze jest ona rowniez martwg literg prawa.

Prawdopodobna przyczyna w/w — brak srodkow na pokrycie kosztow MPZP i
roszczen mogacych powstac w wyniku ograniczen wykorzystywania
nieruchomosci przez ich wtascicieli.
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KPZK

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK — uchwata RM z 13
grudnia 2011 r., Mon.Pol. 2012, poz. 252) m.in.:

zaktada potrzebe ochrony wskazanych zt6z wegla
kamiennego, tyle ze nie przewiduje ZADNYCH instrumentéw
takiej ochrony, a w dodatku powstata ona pozniej, niz
wiekszos¢ MZPZ.

Podobnie np. Polityka energetyczna panstwa do 2030 (Mon. Pol. 2010 Nr 2, poz. 11).
W sumie sg to tzw. pobozne zyczenia (leges imperfectae).

Lex imperfecta — przepis prawa pozbawiony sankcji.
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Znaczenie planowania przestrzennego dla
dziatalnosci regulowanej przez Prgg

tres¢ MPZP (czesciowo SUKZPG) w istocie wyznacza granice
dopuszczalnosci podejmowania (wykonywania) tej dziatalnosci,

MPZP okresla przeznaczenie terenu (w istocie nieruchomosci gruntowych)

dotyczy to zarowno decyzji sSrodowiskowej (o ile jest wymagana), jak i
decyzji przewidzianych przepisami Prgg.
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Prawo geologiczne i gornicze 2011:

organy gmin majg wiedze o robotach geologicznych na ich terenie, bo opiniujg
projekt koncesji badz projektu robot geologicznych,

obowigzek powiadomienia na 14 dni 0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot
geologicznych,

brak podstaw by gmina byta strong postepowania (koncesyjnego, zatwierdzenie
PRG, zatwierdzenie DG),

kopie decyzji w sprawie zatwierdzenia dokumentacji geologicznej otrzymuje organ
wykonawczy gminy (art. 94),

korzystanie z informaciji geologicznej Skarbu Panstwa w celach dotyczgcych
planowania i zagospodarowania przestrzennego jest bezptatne (art. 100 ust. 1).

Zblizone rozwigzania znane byty tez w poprzednim stanie prawnym.

14



Opracowanie ekofizjograficzne (art. 72 pros)

stanowi ono podstawe sporzgdzenia SUKZG i nastepnie MPZP,

powstaje m.in. na podstawie analizy dokumentacji geologicznych (ztozonych,
hydrogeologicznych, geologiczno-inzynierskich) dotyczgcych analizowanego
terenu,

w praktyce czesto tak sie jednak nie dzieje, opracowania te czesto catkowicie

pomijajg informacje geologiczne dotyczgce danego terenu, co zresztg moze
skutkowa¢ wadliwoscig SUKZG i MPZP.

Szczegoty:
rozp. M.Sr. z 9 wrze$nia 2001 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych, Dz. U. Nr 155, poz.
1298.

Czyli
Prawidlowe SUKZPG i MPZP nie mogg powstac bez ustalenia informacji
geologicznych dotyczgcych objetego nimi terytorium.
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Dlaczego to ,,nie dziata”?

z16z kopalin ,nie widac”,
kazde rozstrzygniecie ich dotyczgce moze generowac konflikty,

urbanista jest zainteresowany tym by zabudowa komponowata sie z
krajobrazem, a teren sie dobrze przewietrzat.

W dodatku:

niekiedy gminy nie sg zainteresowane rozwojem gornictwa na ich
terytoriach,

sporzgdzenie MPZP nie jest obowigzkowe,
chociaz czasami
(chciatabym, ale sie boje odpowiedzialnosci za decyzje).
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Dlaczego to nie dziata — c.d.

jezeli plan miejscowy spowoduje brak mozliwosci dotychczasowego
wykorzystania objetej nim nieruchomosci itd., wtasciciel ma pod adresem
gminy roszczenie odszkodowawcze (art. 36 u.PZP).
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Wedle u.PZP:

SUKZPG uwzglednia uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z:
wystepowania obszarow naturalnych zagrozen geologicznych,

wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin, zasoboéw wod
podziemnych oraz udokumentowanych komplekséw podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla,

wystepowania terenow gorniczych wyznaczonych na podstawie przepisow
odrebnych (art. 10).

Dalsze wymagania — art. 72 Pros i art. 95 Prgg.
Czyli SUKZPG musi:

zawierac informacje o lokalizacji tych zt6z (wod),
dopuszczac¢ mozliwos¢ wydobywania kopalin.
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Zdaniem WSA:

Nie mozna utrzymywac, ze wymaog zawarcia (w SUKZP) danego
elementu jest juz spetniony, jezeli w ogole cos o nim napisano i
jakos go okreslono. Jest on spetniony dopiero wowczas, gdy
napisano o nim tak, by wynikaty z tego konkretne dyrektywy na
przysztosc, pozwalajgce napisac "spojny" ze studium plan
zagospodarowania przestrzennego (prawomocny wyrok z 26 czerwca
2002 r., Il S.A./Kr 608/02).

Co prawda wyrok ten dotyczy nieco innej problematyki, ale w petni
moze znalezC zastosowanie do ochrony zt6z kopalin.
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Niektore zadania organow administracj
geologicznej (projekt SUKZPG):

Podlega opiniowaniu m.in. przez:
staroste,
wiasciwy organ administracji geologicznej,
organy nadzoru gorniczego w odniesieniu do zagospodarowania terenow
gorniczych (art. 11 pkt 6 lit. ,a”, ,f’, ,g" u.PZP).

Jak to rozumiec, bo organami administracji geologicznej sa:
starostowie,
marszatkowie wojewodztw,
minister wtasciwy do spraw srodowiska.

Kazdy opiniuje w swoim zakresie, ale wystarczy jezeli starosta zrobi to raz
wskazujgc dwie podstawy dziatania, tj. jako ,starosta” i jako ,organ
administracji geologicznej”.

20



MPZP:

W zasadzie nie jest obowigzkowy, ale jezeli jest, wowczas:
musi by¢ zgodny z SUKZPG.

Taki plan okresla m.in.:
przeznaczenie terenow,
ograniczenia zabudowy,
granice i sposoby zagospodarowania terenow gorniczych (art. 17 u.PZP),

| oczywiscie musi spetnia¢ wymagania wynikajgce m.in. z art. 72 Pros oraz
art. 95 Prgg.
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Niektore zadania organow administracj
geologicznej na etapie projektu MPZP:

Opinie:
wiasciwych organow, administracji geologicznej,
starosty w odniesieniu do terenow osuwiskowych (ale starosta nie dziata

wtedy jako organ administracji geologicznej, a jako organ ochrony
srodowiska).

Procesowo — tak jak w odniesieniu do SUKZPG:
zwykte pismo,
termin 14 do 30 dni,
brak odpowiedzi = opinia,
nie stosuje sie art.. 106 k.p.a.
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Niezaleznie od tego:

SUKZPG oraz MPZP wymagajg rowniez tzw.
STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO.

W tym m.in. okreslenia, analizy i oceny:

stanu srodowiska oraz potencjalnych jego zmian przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

stanu srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym
oddziatywaniem,

problemow ochrony srodowiska istotnych z punktu widzenia realizaciji
projektowanego dokumentu,

celdéw ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu (m.in.) krajowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu.
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Czyli

Pros (art. 72) oraz u.PZP wprowadzajg nakaz uksztattowania SUKZPG i
MPZP w sposob pozwalajgcy na wydobywanie kopalin,
niestety:

o tak rozumiana ochrona zt6z w praktyce nie jest mozliwa, bo literalnie

rzecz biorgc dotyczytaby ona wszystkich zt6z wszystkich kopalin (w tym
surowca piaszczysto-ilastego),

o nikt nie zbilansowat potrzeb w tym zakresie.

Ale:
sporzgdzenie MPZP nie jest obowigzkowe,

SUKZPG nie jest aktem prawa miejscowego, moze wprawdzie by¢
podstawg uzgodnienia koncesji na wydobywanie kopalin, ale nie chroni
przed zagospodarowaniem srodowiska w sposob wykluczajgcy

eksploatacje.
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Dlaczego SUKZPG jest stabym
instrumentem ochronnym ztoza ?

Dlatego, ze SUKZP nie jest wigzgce dla decyzji w sprawie warunkow
zabudowy | zagospodarowania terenu (WZZT).

Taka decyzja WZZT jest alternatywg dla MPZP:
podejmuje sie jg w razie braku planu miejscowego,
moze prowadzi¢ do ,polityki faktow dokonanych”,
niektore szczegoty pozniej.
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Ztoze a SUKZPG

przewidziany w art. 95 Prgg obowigzek ,ujawnienia” winien byc¢
wykonany w terminie 2 lat od zatwierdzenia DG (chyba ostatecznosci
decyzji),

dotyczy to tez DG ,przyjetych” (bez decyzji) w poprzednich latach (art.
208 Prgg) — tyle ze termin 2 lata od wejscia Prgg w zycie juz uptynat,
szczegolna regulacja dot. weglowodorow (6 miesiecy, na koszt tego kto

sporzadzit dokumentacje geologiczno-inwestycyjng).
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Ztoze a SUKZP

w razie bezskutecznego uptywu terminu wojewoda w drodze zarzadzenia
zastepczego wprowadza ztoze do SUKZP, na koszt gminy,

ale dla weglowodorow wojewoda ma tylko 6 miesiecy od dnia uptywu
terminu (tez 6 miesiecy) w ktérym rada gminy miata to ztoze ujawni¢ w
SUKZP, tyle ze w takiej sytuacji koszt tez ponosi gmina,

o pytanie czy 6 miesiecy wystarczy na zmiane SUKZP,
najprawdopodobniej NIE.

Sankcje w razie opdznienia:

- 1000 zt kary dla wojewody na 1 dzien opoznienia w przypadku
weglowodorow.
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Morat:

co prawda koszt SUKZP dla weglowodoréw ponosi inwestor, ale jezeli rada
gminy nie zmiesci sie w czasie, koszt zarzgdzenia zastepczego wojewody

poniesie gmina.

Zapewne:
miat to by¢ bodziec dla gminy by jej rada sprawnie zmienita SUKZP, tyle ze

w praktyce zachowanie terminu 6 miesiecy nie bedzie mozliwe, zwlaszcza
ze termin liczy sie od zatwierdzenia DG (jej ostatecznosci), a nie doreczenia

takiej decyzji gminie.
Pytanie — czy zatem inwestor ma interes w tym by sie spieszy¢ ?

28



Co prawda:

te wymagania (ujawnienie ztoza) dotyczg SUKZP, ale
nie wolno uchwali¢ MPZP ktory bytby niezgodny z SUKZP, tyle ze
co do zasady sporzgdzenie MPZP nie jest obowigzkowe, a w rezultacie,

brak podstawy prawnej by taka zmiana SUKZP zawsze pociggata za sobg
obowigzek sporzgdzenia bgdz dokonania zmiany MPZP,

wojt (...) dokonuje analiz aktualnosci SUKZP (art. 32 u.PZP) — tyle ze nie
wynikajg z tego zadne skonkretyzowane terminowo obowigzki.
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W praktyce bywa i tak, ze rada gminy:

po zmianie SUKZP (przez ujawnienie ztoza) nie dokonuje stosownej
zmiany MPZP, a nawet uchyla uchwate o jego projektowanej
Zmianie (w rezultacie nowe SUPZK bedzie niezgodne ze starym MPZP),

uchwalajgc MPZP czyni to zdecydowanie na rzecz jednego
inwestora (gorniczego) szykanujgc pozostatych zainteresowanych

(przyktady z woj. Slaskiego).
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Nieliczne wyroki sgdow administracyjnych

dopuszczenie (w MPZP) do zabudowy mieszkaniowej na
udokumentowanym ztozu kopaliny (wapienie) stoi w wyraznej opozycji do
art. 48 prgg1994 oraz art. 125 Pros (prawomocne wyroki WSA:

a  z 24 wrzesnia 2008 r., Il S.A./Po 348/08;

o z 30 czerwca 2009 ., Il S.A./Ke 307/09.
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Nie wiadomo - cd.:

czym miatby kierowac sie taki organ wspotdziatajgcy (zwlaszcza
uzgadniajgcy),

zapewne chodzi tu o ochrone zt6z kopalin przed zagospodarowaniem
terenu w sposob, ktory wyklucza wykorzystanie ztoza, ale

bezwzgledna ochrona WSZYSTKICH zt6z rozumiana jako zakaz zabudowy
nieruchomosci w sposob wykluczajgcy wykorzystanie ztoza bytaby
absurdem.
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Watpliwosc:

Sytuacja, w ktorej rozstrzygniecie organu panstwa uzaleznione jest od
wspotdziatania z innym organem (innymi organami) jest niezwykle czesta.

Do rzadkosci nalezy natomiast sytuacja, w ktorej ustawa wskazuje przestanki,
jakimi ma sie kierowac¢ organ wspotdziatajgcy.

Zapewne funkcjg tych rozwigzan jest ochrona zt6z kopalin
(udokumentowanych wod podziemnych), tyle ze trudno pogodzi¢ z art. 2
Konstytucji sytuacje, w ktorej takie wspotdziatanie (zwtaszcza uzgodnienie)
nabiera charakteru catkowicie uznaniowego.
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W razie braku MPZP:

O przeznaczeniu terenu rozstrzyga decyzja WZZT, a w istocie decyzja
ustalajgca:

=) lokalizacje inwestycji celu publicznego, bgdz
=) warunki zabudowy.

Obie decyzje podejmowane sg na podobnych zasadach.
Organem wiasciwym w sprawie jest:

wojt (burmistrz, prezydent miasta)
wojewoda na terenie zamknietym (53 i nast. U.PZP).
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Watpliwos¢ — cd.:

Podstawowg przestankag decyzji w sprawie WZZT jest wolnos¢ inwestycyjna
(taka decyzja musi by¢ zgodna z:
o przepisami odrebnymi, czyli zakaz nie moze wynikac z przepisu
znajdujgcego sie poza u.PZP (art. 56, art. 64 u.PZP),
o wymaganiami u.PZP (np. zasada dobrego sgsiedztwa, art. 61 u.PZP).
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Niektore zmiany od 1 stycznia 2015 r. —
nakaz:

uzgodnienia WZZT m.in. z ,wlasciwym organem administracji
geologiczne] — w odniesieniu do udokumentowanych zt6z kopalin i wod
podziemnych” (art. 53 ust. 4 u.PZP),

czyli na pewno ze starostg, marszatkiem i ministrem, zapewne powinni
kierowac sie potrzebami ochrony zt6z kopalin i wod podziemnych,

procesowo — na pewno art. 106 k.p.a. (ale na pewno nie stosuje sie
procedury przewidzianej w art. 7 Prgg),

watpliwosc dotyczy catkowitej uznaniowosci w tym zakresie.
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Plan zagospodarowania przestrzennego
terenu gorniczego

Koncesja na wydobywanie kopaliny moze by¢ wydana nawet na 50 lat,
a w konsekwenc;ji okreslenie w niej wymagan ochrony srodowiska
(w tym o charakterze prewencyjnym) moze by¢ niezwykle trudne,
przede wszystkim ze wzgledu na mozliwe dynamiczne zmiany
srodowiska znajdujgcego sie w zasiegu wptywow eksploatacji
gorniczej (zwlaszcza ruchu zaktadu gorniczego).

Pytanie — za pomocg jakich instrumentow prawnych sterowac

wptywami gorniczymi i tym zagospodarowaniem.
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Plan zagospodarowania przestrzennego
TG:

Wedle art. 104 Prgg:

jezeli w wyniku dziatalnosci objetej koncesjg przewiduje sie istotne
skutki dla srodowiska,

wowczas dla TG (jego czesci) mozna sporzgdzi¢c MPZP spetniajgcy
dodatkowe wymagania wynikajgce z Prgg,

,stotnosC” tych skutkow okresla sie na podstawie opracowania

ekofizjograficznego (r. Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie

opracowan ekofizjograficznych, Dz. U. Nr 155, poz. 1298), co moze byC dosc¢
problematyczne.
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Plan zagospodarowania przestrzennego
TG:

Taki plan:
winien integrowac dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz innych podmiotow,
moze wyznaczac filar ochronny (zakaz ruchu ZG lub jego ograniczenia),
moze okreslac zakaz zabudowy,

moze uzaleznia¢ zabudowe od szczegolnych wymagan technicznych —
koszt ponosi przedsiebiorca,

koszt sporzgdzenia takiego planu ponosi przedsiebiorca,

niejasne czy koszt spadku wartosci nieruchomosci tez miatby ponosi¢
przedsiebiorca, zapewne tak.
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Plan zagospodarowania przestrzennego
TG:

UWAGA:
nie kazdy MPZP dla terenu gorniczego musi spetnia¢ wymagania
przewidziane w art. 104 Prgg,
moze to tez by¢ ,zwykty” MPZP obejmujgcy teren gorniczy (jego czesc)
czyli jezeli wptywy nie bedg istotne, tyle ze wtedy powstaje on na zasadach
0golnych czyli m.in. na koszt gminy.
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Plan zagospodarowania przestrzennego
TG:

Istota problemu polega na tym, ze niektére gminy zamierzajg sporzgdzi¢ plany
zagospodarowania przestrzennego dla TG bgdz fragmentow TG, tyle ze
bez wykazywania, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 104 PrGG, {;.

istotne wptywy na srodowisko wykazane w opracowaniu
ekofizjograficznym.

Nie ma co prawda przeszkod do powstania takiego planu, tyle ze brak podstaw

by obcigzac przedsiebiorce (gorniczego) kosztami sporzgdzenia takowego
planu oraz jego funkcjonowania.

Niestety — w takiej sytuacji gminy woj. Slaskiego niekiedy (bezpodstawnie)
zgdajg od przedsiebiorcy zwrotu wspomnianych kosztow.

Zrédtem zamieszania jest tez raport NIK, ktory RAZACO BLEDNIE zarzuca, ze
gminy nie zadajg zwrotu kosztow wszelkich planéw miejscowych na TG.

Ale nie ma watpliwosci, ze w razie sporu orzekat bedzie sgd cywilny.
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Niestety:

chociaz instytucja planéw zagospodarowania TG znana jest od
1994 r., to jednak w praktyce pozostaje martwg litera prawa,

gminy nie potrafig wykorzystac tego instrumentu bgdz wykorzystujg
go wadliwie.
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Budowa na terenie gorniczym

Lokalizacja budowy nastepuje przez:
MPZP, a w razie jego braku
decyzje WZZT.

Wyjatkowo moze byc¢ ustalana w inny sposob (tzw. specustawy, np. drogowa —
nie stosuje sie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

MPZP — na TG powstaje w uzgodnieniu m.in. z organem nadzoru gérniczego
(art. 17 pkt 6 lit. ,b” u.PZP).
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Budowa na terenie gorniczym

= WZZT na TG tez uzgodnienie z organem nadzoru gorniczego (art.
53 ust. 4 pkt 4 uPZP).
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Budowa na terenie gorniczym

Tres¢ MPZP — WZZT sg wigzgce dla pozwolenia na budowe i mogg
ksztattowac jego tres¢ (np. warunki techniczne zabezpieczenia przed
szkodami).
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Budowa na terenie gorniczym

Co prawda prawo budowlane przewiduje, ze pozwolenie na budowe lub rozbiorke
obiektu budowlanego moze by¢ wydane po uprzednim uzyskaniu przez inwestora,
wymaganych przepisami szczegolnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych
organdw (art. 32 ust. 1 pkt 2), tyle ze ZADEN przepis prawa nie wymaga takiego
uzgodnienia ze strony organu nadzoru gorniczego.

Co prawda takiego uzgodnienia wymagajg niektére MPZP dot. TG, ale to oczywiste
bezprawie, bo wtasciwosc¢ organu administracji moze by¢ ksztattowana tylko ustawg, nie
moze tego czyni¢ akt prawa miejscowego).

Nie ma jednak przeszkdd, by przed wydaniem decyzji zasiegngc opinii ONG, tyle ze
nie w trybie art. 106 kpa, a w oparciu o art. 7 i 77 kpa (wszechstronne wyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy).
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Budowa na terenie gorniczym

Tzw. zwiekszone koszty budowy na TG to w istocie koszty
zapobiezenia szkodzie, ponosi przedsiebiorca (gorniczy).

Te wszystkie wymagania nie znajdujg zastosowania w razie braku TG
— zwlaszcza dla zt6z rozpoznanych ale jeszcze nie objetych
koncesjg (gdy nie ma TG).

Problem:
co jezeli koncesja utracita moc, a wiadomo ze nieruchomosc jest w
zasiegu wptywow poeksploatacyjnych,
nie istnieje wtedy teren gorniczy, ale moze nadal obowigzywac taki
plan (z art. 104 Prgg).
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Niestety:

To wszystko sie ,wysypuje” w odniesieniu do przedsiewziec objetych tzw.
,<Specustawami’, np.:
o drogowa,
o kolejowa,
o przeciwpowodziowa,
o Gazoport Swinoujscie,
o obiekty energetyki jadrowej itd.
Wspolny mianownik:
wytgczenie systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Przy specustawie drogowej (z 10 kwietnia 2003 r.) — elementem wniosku o

ZRID jest m.in. opinia organu nadzoru gorniczego w odniesieniu do TG, ale
nie ma ani stowa w odniesieniu do organoéw administracji geologicznej.

Ale nie zmienia to zasad tzw. odpowiedzialnosci prewencyjnej (zabezpieczenia przed
szkodg).
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Dziekuje za uwage, mam nadzieje ze nikogo
nie uspitem.

Zapraszam na konsultacje:

= niestety, z oczywistych powodow nie bede w stanie odpowiedzieC na
pytania wszystkich.
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