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F7-240-65/2016/ S 72/16/RS Warszawa, daia . ©711.2016 1.
Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostaw¢ oprogramowania do
zarzgdzania tozsamosciy uzytkownikéw systeméw PSG i PSH wraz z dostosowaniem
systemow dziedzinowych — zakup nowych licencji (migracja licencji oprogramowania)
wraz z wdrozeniem (ustuga) - Syen. postgpowania: EZ-240-65/2016

I WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwies publicznych informuje, iz
w ww. postepowaniu wplynely zapytania do tredci STWZ.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zaméwiei publicznych Zamawiajacy
wyjasnia oraz zmienia tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W przypadku, gdy udzielona ponizej odpowiedz pozostaje w sprzecznoéci z postanowieniami STWZ lub tez

precyzuje lub uzupelnia postanowienia STWZ, nalezy przyjac, ze stanowi ona zmiane STWZ dokonang przez

Zamawiajacego w mysl art. 38 ust. 4 ustawy i bedzie stanowié podstawe dla oceny zgodnosci oferty z

SIWZ, przy czym w przypadku gdy:

1. postanowienia odpowiedzi sa sprzeczne z postanowieniami SIWZ, za obowiazujace w tym zakresie
nalezy przyjac tre$¢ udzielonej odpowiedzi,

2 postanowienia odpowiedzi precyzujg lub uzupelniaja, postanowienia STWZ, za obowijzujace w tym
zakresie nalezy przyjac tre$¢ udzelonej odpowiedzi wraz z dotychczasowy trecig STWZ.

Pytanie nr 1:

»W § 9 umowy Wykonawca wnosi o wprowadzenie limitu kar umownych:
Propozycja zapisu;

nfgczna wysoko$¢ wszystkich kar umownych okreslonych w Umowie, jest ograniczona do 10%
Wynagrodzenia™.

Dopiero ustalenie limitu kar i odpowiedzialnodci pozwala na pelne oszacowanie kosztéw i ryzyk
umownych. Umowa nie powinna by¢ takze jednostronna i naklada¢ jedynie na Wykonawce wysokich kar
umownych, stad zasady jest wniosek o okreslenie granic kar umownych, ktére Zamawiajacy — bez
udowadniania szkody 1 jej wysokosc w drodze procesu sadowego — moze nalozy¢ na wykonawce. . Limit
taki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy zwiazanego z realizacia przedmiotowej umowy a tym
samy na mozliwos¢ zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto Zamawiajacy ustanawia prawa do
dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego w przypadku, gdy poniesiona szkoda jest wyzsza niz
naliczone kary umowne.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposéb?”

Odpowiedz 1:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang wzoru i wprowadzenie limitu kar umownych, tj. ograniczenia do
10 % Wynagrodzenia. Powyzsze w ocenie Zamawiajacego nie spelniloby swojego celu, t. nie
zabezpieczaloby interesu Zamawiajacego w przypadku niedopelnienia obowigzkéw przez Wykonawce.
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Pytanie nr 2:

»Oferent wnosi o ograniczenie odpowiedzialnoéci odszkodowawcze] w [ 9 st 4
W nastgpujacy sposob:

Proponowany zapis:

wZamawiajgcy moze dochodzi¢ na zasadach ogolnych odszkodowania przewyzZszajacego kary
umowne do wartosci rzeczywiscie poniesionej szkody z wylgczeniem utraconych korzysci .”
Oferent wnosi o wprowadzenie w [ 9 #it. 4 wzoru Umowy ograniczenie wattosci odszkodowania do
wartosci Umowy 2z wylaczeniem utraconych korzysci. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Oferent
proponuje ograniczy¢ do wysokosci rzeczywiscie powstalej (faktycznie wyrzadzonej) straty powstalej w
razie ewentualnego naruszenia warunkow umowy. W granicach okreslonych w umowie wykonawca
bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ odszkodowawcezg za normalne nastgpstwa swoich zachowan, ale z
ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do poniesionej przez Zamawiajacego straty (szkody) z wylaczeniem
utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c,, pozwala stronom umowy okresli¢c reguly przypisania
odpowiedzialno$ci za szkodg i zakres obowiazku jej naprawienia. Zaproponowany przez Oferenta zapis
ma na celu zréwnowazenie intereséw stron umowy w mysl zasady, iz celem odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] nie jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wylacznie usuniecie uszczerbku
wywolanego okreslonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okresli¢
ryzyka i ewentualne koszty finansowe, ktore bierze na siebie wykonawca w zwiazku z zawarciem umowy.
Wobec powyzszego, zaproponowany zapis, ktéry w dalszym ciagu chroni Zamawiajacego, uwzglednia
rHwniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?”

Odpowiedz 2:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 3:
Oferent wnosi o wprowadzenie do § 9 wzoru umowy, zastrzezenia, ze kary z Umowy nie podlegaja

Iaczeniu.

Obecna tres¢ zapisu moze prowadzic do dublowania si¢ kar a tym samym do bezpodstawnego
wzbogacenia si¢ Zamawiajacego.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na taka zmiang we wzorze Umowy?

Odpowiedz 3:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang Istotnych postanowien umowy poprzez dodanie w § 9 ust. 6
o nastgpujace] tresct:

,kary z umowy nie podlegaja laczeniu”

Pytanie nr 4:
,,Oferent wnosi o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w § 9 w nastepujacy sposéb:

-w§ 9ust. 1) z wysokosci 20 % na 10 %

-w§ 9ust. 2) z wysokosci 500 zt na 250 zt

Wykonawca wskazuje, Zze zaproponowany przez Zamawiajacego wymiar kar jest  zbyt wysoki
i nieadekwatny do przedstawionych  okolicznosci 1w praktyce moglby  prowadzié
do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajacego. Zachowanie kar w takiej wysokosci przez
Zamawiajacego naraza Wykonawce na wielkich rozmiaréw ryzyko, co przedklada¢ sic bedzie na
koniecznoéé skalkulowania tej okolicznosci w cenie oferty Wykonawcy
i podwyzszenia jej wartosci. Wykonawca podkresla, iz kary umowne stanowis znaczne ryzyko dla
wykonawcow, w praktyce kary te moga okazac si¢ wyzsze niz wartos¢ ewentualnie poniesione]j szkody.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisur”
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Odpowiedz 4:
Zamawlajacy nie wyraza zgody na zmniejszenie wysokosci kar umownych.

Pytanie nr 5:
»~Oferent wnosi o0 wykreslenie zapisu ,,bez zastrzezer”

Czy Zamawiajacy wyraza zgodg na zmiang wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta sposob?

W ocenie oferenta podpisanie przez Zamawiajacego protokolu Odbioru stanowi potwierdzenie, a tym
samym uznanie za nalezycle wykonania Przedmiotu Umowy. Oferent wyjasnia, ze zgodnie
z orzecznictwem nieistotne wady, nie wplywajace na korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem, nie moga wstrzymywaé procedury odbiorowej i mozliwosci odmowy odbioru:

»Oddanie dziela nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujacego zaméwienie o wynagrodzenie,
gdy oddane dzielo jest dotkniete wada istotna, czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub
sprzeciwiajacy si¢ wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, jego oddanie
powoduje, w mysl art. 642 § 1 kc, wymagalnoéé wierzytelnoici przyjmujacego  zamowienie
o wynagrodzenie za dzielo.”” OSNC 1998/10/167, Biul.SN 1998/7/10, Pr.Gosp. 1998/10/15, M.Prawn.
1999/11/28

W przeciwnym wypadku Oferent wnosi o wyjasnienie znaczenia przedmiotowego zwrotu — kiedy
Zamawiajacy “uzna”, iz Przedmiot Umowy zostal nalezycie wykonany?”

Odpowiedz 5:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang i wykreslenie zapisu ,,bez zastrzezeri”. Ocena nalezytego
wykonania Umowy jest wylaczna kompetencja Zamawiajacego, natomiast warunki odbiotu produktow
zostaly scisle okreslone w SIWZ.

Pytanie nr 6:

,»,Czy Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie w § 9 o nastepujacej tresci:

»W przypadku odstapienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn, za ktdre odpowiada
Zamawiajacy (takie w okresie gwarancji), Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy karg umowng w
wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto”.

Cxy Zamawiajazy wyrasa 3g0dg na 3miang worn umonwy we wnioskowany pryez Oferenta sposob?”

Odpowiedz 6:

Zamawlajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Pytanie nr 7:

»Ofetent wnosi o dodanie do tresciDefinicji _,,Zgtoszenia” bowiem obecna forma zapisu jest zbyt

ogdlna i nieprecyzyjna. Wobec czego Oferent wnosi o wprowadzenia do Umowy wzoru przedmiotowego
zgloszenia, okreslajacego minimalny zakres informacji jaki zostanie Wykonawcy przekazany lub tez
zmiang formy zapisu, poprzez wskazanie danych jakie zostana Wykonawcy przekazane. Ponadto oferent
wnosi 0 zmiane zapisu in fine w nastepujacy sposob:

Propogycia zapisu:

»(---) Zgloszenie okresla¢ bedzie wszelkie niezbedne dane mozliwe do okreslenia przez
Zamawiajgcego, a w szczeglInoscy ..........u........ » co umozliwi Wykonawcy podjecie dziatar
zmierzajgcych do zdiagnozowania faktycznej przyczyny wady/usterki.”

Oferent pragnie podkresli¢, iz nie sposdb przyjaé, iz Wykonawca nie znajac zakresu usterki i
podstawowych danych zwiazanych z jej wystapieniem bedzie w stanie zdiagnozowaé przyczyne usterki
oraz ja usunaé. Na etapie weryfikacji danych przekazanych przez Zamawiajacego moze pojawic sig
konieczno$¢ uzyskania dodatkowych informacji niezbednych do eliminadji usterki a wstepne informacje
przekazane przez Zamawiajacego, z uwagi na ich ogélnych charakter, moga jedynie byé wyznacznikiem
zdiagnozowania przyczyny przedmiotowej usterki.
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g; Zamawiajqey wyrasa eode na wprowadsente do Umowy predmiotowego sapisu?”

Odpowiedz 7:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie do Istotnych postanowient umowy wyzej wymienionego
zapisu.

Pytanie nr &:

»Oferent wnosi o doprecyzowanie § 6 wzoru umowy w zakresie gwarancji poprzez dodanie na koficu
dodatkowego ust. 6 o nastgpujacej tresci:

Prapogycia sapisu:

Strony zoodnic postanawiaiq o wylaczaia rekejmi w akresie ficencionowanege oprogramowanta slandardowego oraz
stosowania w tym sakresie warunkow licengi § gwaranci jakosci producenta danego oprogramowania.

Oferent wnosi o wylaczenie wprost r¢kojmi na oprogramowanie. Zasadno$c takie] zmiany znajduje
odzwierciedlenie w tym, iz rekojmia zgodnie z kodeksem cywilnym swiadczona jest bezposrednio przez
Wrykonawece, ktéry w przypadku oprogramowania podmiotow trzecich nie jest w stanie jej zrealizowac,
bowiem nie jest uprawniony do ingerowania w strukture oprogramowania. Ponadto licencjobiorcy de
facto nie przystugujg roszczenia z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, gdyz po pierwsze, w wypadku
udzielenia licencji nie mamy do czynienia ze sprzedaza w rozumieniu art. 535 KC, po drugie za$
oprogramowanie nie jest rzecza, po trzecie, przy udzielaniu licencji w zadnym wypadku nie dochodzi do
sprzedazy (cesji) praw, gdyz pozostaja one przy licencjodawcy. Wynika stad wniosek, ze z tytulu wad
jakosciowych oprogramowania nie mozna podnosi¢ roszczen opartych na rekojmi za wady rzeczy (lub
prawa) sprzedanej, gdyz udzielenie licencii nie jest sprzedaza w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,
jest zas umowa od niej odrebna i specyficzna. Co za tym idzie, nie mozna sadzi¢, ze program
komputerowy podlega tradycyjnej sprzedazy, gdy idzie o udzielenie komus prawa do korzystania z tego
programu na wskazanym polu eksploatacji. Ponadto Oferent nie moze przekaza¢ Zamawiajacemu licencji
na oprogramowanie standardowe z prawem do modyfikacji. W tym zakresie moze mieC zastosowanie
licencja producenta przy jednoczesnym zlozeniu przez Wykonawce oswiadczenia, ze caly System bedzie
spelnial oczekiwana przez Zamawiajacego funkcjonalnosé.

Cgy wobec powyzizego Zamawiajqey wyraza sgodg na smiang wyorn nmowy we wnioskowany pryes Oferenta sposib?”
Odpowiedz 8:

Zamawiajacy nie wytaza zgody na zmiane.

Pytanie nr 9:

,Oferent wnosi o zmiang tresci § 9 wzoru Umowy poprzez zastapienie okreslenia ,,opoznienia” we
wszystkich opisanych w przedmiotowym ustepie karach umownych na kare za wstapienie ,,zwloki” oraz
o naliczanie katy umownej od wartosci danego etapu prac, a w przypadku usuwania wad czy usterek
w okresie gwarancji jakosci od wartosci wylacznie naprawianego elementu.

Zapis o naliczaniu kar umownych za wystapienie zwloki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy
zwigzanego z realizacja przedmiotowej umowy a tym samy na mozliwi zaoferowanie konkurencyjnej ceny
oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym 2z ogolnymi zasadami k. cywilnego 1 zobowiazan
umownych, a w szczegdlnosci z art. 476 k.c. Obecny zapis § 31 ust 1 pkt a i b wzoru Umowy prowadzi do
naruszenia art 56 1 art. 353" kodeksu cywilnego oraz 484 § 2 k.c, art. 491 § 2 k.c. jak 1 art. 494 k.c.
w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp. Proponowany przez Zamawiajacego zapis o karach
umownych za opoznienie prowadzi de facto do rozszetzenia odpowiedzialnosci na Wykonawce za
wszelkie okolicznosci powodujace zmiany terminéw realizacji, co powoduje brak mozliwoséci oceny ryzyka
zwigzanego z umowa, co przedklada si¢ na niemoznos¢ oszacowania ceny oferty. Jak wskazuje Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 czerwea 2013 r., V ACa 266/13: ,./w] jegykn potocznym pojecie
wopdsnienie” i . zwloki” uywane sq zamiennie i Iraklowane jako synonimy. L samego postusenia sig wrolem ,3a
opdsnienie” nie mospa wyprowadzal niewqtplivej woli stron, io do roguzerzenia akresn odpowiedzialnosii powoda sa

ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa 5qd Rejonowy dla m, si. Warszawy w Warszawie, . |
tel [+48) 22 45 92 000. fox (+48) 22 45 92 001 Xl Wydzial Gospodarczy KRS, Nr 0000122099; NIP 525-000-80-40 www.pgl.gov.p
biurc@pgi.gov.pl



Panstwowy Instytut Geologiczny ’ Panstwowa sluzba geologiczna

Panstwowy Instytut Badawczy Panstwowa stuzba hydrogeologiczna

Y iete;mi;wwe wykonante Jobowiazania w pordwnaniu do regulacii wynikajace 3 art. 483 § 1 KC w v g art. 471 KO
" W powotanym wyroku Sad wskazuje dalej, 7e “filesli

zatem pozwany rozumie postanowienie zastrzegajgce kare umowng za nieterminowe wykonanie

prac powoda w ten sposéb, ze jest to odpowiedzialnosé absolutna obejmujgca takze przyczyny

opdZnienia lezgce po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne nalezZatoby ocenié jako

sprzeczne z zasadami wspdlZycia spofecznego i w konsekwencii uznaé za bezwzglednie

niewazne na podstawie art. 58 § 2 KC”.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez

Oferenta sposobr”

Odpowiedz 9:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Migracija licencji

W zwiazku z oczekiwaniem, zamieszczonym w pkt.l Zalacznika nr 1 do SIWZ (str. 16), migracji z
posiadanych przez Zamawiajacego licencji Identity and Access Management Suite do licencji Oracle
Enterprise Information Security Suite w liczbie 2 (procesory) zwracamy sic o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

Pytanie nr 10:
Czy wymienione w tabeli licencje Oracle Enterprise Information Security Suite sa juz w posiadaniu

Zamawiajacego, czy tez Zamawiajacy zamietza je zaméwi¢ w przedmiotowym zapytaniu?

Odpowiedz 10:

Zamawiajacy nie posiada licencji Oracle Enterprise Identity Services Suite. Zamawiajacy zamierza je
zakupi¢ w wyniku przedmiotowego postepowania przetargowego.

Pytanie nr 11:

Czy Zamawiajacy posiada juz jakas iloé¢ licencji Oracle Enterprise Information Security Suite? Jezeli tak
prosimy podac¢ liczbe posiadanych licencji.

Odpowiedz 11:

Zamawiajacy nie posiada licencji Oracle Enterprise Identity Services Suite.

W zwigzku z mozliwoscia zlozenia oferty réwnowaznej zgodnie z art.29 ustawy PZP zwracamy sig z
prosba o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

Pytanie nr 12:

Prosimy o podanie liczby uzytkownikéw, w podziale na uzytkownikéw wewnetrznych i zewngtrznych,
ktorzy beda korzystaé z przedmiotowego Systemu Zarzadzania Tozsamoscia.

Odpowiedz 12:

Szacowana liczka uzytkownikéw wynosi:

a) 2000 uzytkownikéw wewngtrznych (w tym konta techniczne i testowe)
b) 1000 uzytkownikéw zewnetrznych

Pytanie nr 13:
Jaka jest przewidywana, docelowa liczba uzytkownikéw, ktéra ma byé obslugiwana przez System?
Odpowiedz 13:

Docelowa liczba uzytkownikéw, ktéra ma byé obshugiwana przez System wynosi 3500 uzytkownikéw.
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Pytanie nt 14:
Prosimy o wymienienie wszystkich funkcjonalnosci faktycznie wdrozonych i uzytkowanych w aktualnie
posiadanym przez Zamawiajacego systemie Zarzadzania Tozsamoscia?
Odpowiedz 14:
Zamawiajacy wykorzystuje aktualnie posiadane produkty do autoryzacji i autentykacji uzytkownikow
z wykotzystaniem mechanizmow SSO.
Pytanie nr 15:
7 jakimi systemami dziedzinowymi (systemy i aplikacje), prosz¢ wymieni¢, oraz w jakim zakresie¥® jest
zintegrowany obecnie uzytkowany przez Zamawiajacego system Zarzadzania Tozsamoscia?
*Przez zakres integracji rozumiemy sposob integracji:
- Jednokietunkowy — gdy informacje z integrowanego systemu badz aplikacjt sq jedynie czytane przez
biezacy system Zarzadzania Tozsamosciq badz bezposrednio z systemu dziedzinowego, badZz to za
poérednictwem innego medium (np. pliki plaskie)
- Dwukierunkowy z manualna aprowizacja — gdy informacje z integrowanego systemu badz aplikacji
s czytane przez biezacy system Zarzadzania Tozsamoscia badz bezposrednio z systemu dziedzinowego,
badZz to za posrednictwem innego medium (np. pliki plaskie) natomiast komunikacja zwrotna
(provisioning) nastgpuje za pomoca dzialania manualnego (e-mail, zadanie w portalu lub zalozenie
zgloszenia helpdesk)
- Dwukierunkowy — gdyz zardéwno odczyt, jak i zapis realizowany jest wylacznie za pomoca
dedykowanego polaczenia (np. agent, konektor)
Odpowiedz 15:
Obecnie Zamawiajacy nie posiada zintegrowanych systeméw 1 aplikacji z Systemem Zarzadzania
Tozsamoscia.
Pytanie nr 16:
Oferent zwracam si¢ z zapytaniem dotyczacym tresci pkt 18.2. SIWZ czy Zamawiajacy potwierdza, ze
jedynym kryterium oceny ofert jest cena?
Zgodnie bowiem z treicia art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zamoéwien publicznych:
2a. (354) Zamawiajacy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 11 2, oraz ich zwiazki kryterium ceny moga
zastosowac¢ jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajacej 60%, jezeli oktesla w
opisie przedmiotu zaméwienia standardy jakosciowe odnoszace si¢ do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamoéwienia oraz wykaza w zalaezniku do protokolu w jaki sposdb zostaly uwzglednione w
opisie przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia, z wyjatkiem art. 72 ust. 2 { art. 80 ust. 3.
Majac powyzsze na uwadze czy zachodza przeslanki do wylaczenia zastosowania powyzszego przepisu w
zakresie kryterium ceny na poziomie 60%?
Odpowiedz 16:
PIG-PIB nie jest zamawiajacym o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnta 29.01.2004 1. Prawe
samowier publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z péin.zm).
Do zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy Pzp zalicza si¢ jednostki sektora
finanséw publicznych w rozumieniu przepisow o finansach publicznych oraz inne panstwowe jednostk
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. PIG-PIB nie jest ani jednostka sektora finansow ani
panstwows jednostka organizacyjng nie posiadajaca osobowosci prawnej.
Przepis art. 91 ust. 2a znowelizowanej ustawy Prawo zaméwiei publicznych stanowi, ze ., Zamawigjacy, o kidrych
mowa w it 3 ast 1 pkt 1 i 2, oray kb gkl e, =,
Z uwagi na to, ze PIG-PIB nie jest zadnym z podmiotéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 112 Pzp ani
tez zwiazkiem tych podmiotéw — przepis ten nie znajduje zastosowania do PIG-PIB.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy potwierdza, ze jedynym kryterium oceny ofert jest cena.
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Pytanie nr 17:

W punkcie 1. Szczegélowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia- ostatni akapit na str. 20 SIWZ,
Zamawiajacy wymaga aby ustugi zaawansowanej asysty technicznej éwiadczone byly przez inzyniera
bedacego pracownikiem producenta oprogramowania zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie, czy poprzez
termin ,,pracownik producenta oprogramowania” Zamawiajacy rozumie osobe zatrudniona na podstawie
umowy o pracg czy tez osobe bedaca w innym stosunku np. Umowa o wspélprace, Umowa partnerska,
itp.

Odpowiedz 17:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é zatrudnienia, w ramach ushugi zaawansowanej asysty technicznej,
inzyniera bedacego pracownikiem producenta oprogramowania na podstawie: Umowy o wspdlpracy lub
Umowy partnerskiej, pod warunkiem oddelegowania tych 0séb do pracy w ramach zawatte] Umowy, f1a
warunkach okreglonych w SIWZ.

Pytanie nr 18:

Zamawiajacy uzyl w zalaczniku nr 1 do SIWZ  nazwy licencji pakietu: Oracle Enterprise Information
Security Suite.

Czy w SIWZ nie whradla si¢ pomylka w ww. nazwie licencji? Czy prawidlowa nazwa licencji to Oracle
Enterprise Identity Services Suite?

Odpowiedz 18:

Zamawiajacy informuje, Ze poprawna nazwa licencji to Oracle Enterprise Identity Services Suite.

Powyisze wyjasnienia oraz zmiany nalezy uwzgledni¢ przy skfadaniu ofert,

Pozostate zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.
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