Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowa stuzba geologiczna
Panstwowy Instytut Badawczy Panstwowa stuzba hydrogeologiczna

EZ-240-61/2016/15/17/AN
Warszawa, 10.01.2017 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI I

Panstwowy Instytut Geologiczny - Pafistwowy Instytut Badawczy informuje, iz uniewaznia postgpowanie
w zakresie czg$ci 1 prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Dostawe sprzetu
komputerowego dla Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu
Badawczego ” — EZ-240-61/2016.

1. Ponizej informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu:

Numer| Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Liczba pkt w kryterium )
) Razem punktéw
oferty adres wykonawcy ,»cena

Przedsi¢biorstwo Innowacyjno
Wdrozeniowe ,,AXIS” Sp. z o.0.
ul. Ostrzycka 2/4

04-035 Warszawa

100 100

DECSOFT S.A.
ul. Kolejowa 5/7
01-217 Warszawa

AKSIOM Sp. z o.0.
ul. Obroficéw Tobruku 29/77
01-494 Warszawa

Komputronik Biznes Sp. z o.0.
ul. Wolczyniska 37
60-003 Poznan

2. Uzasadnienie uniewaznienia

Zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych,
dalej ustawa Pp (tekst jedn. Dz, U. 3 2015 1., poz. 2164 g pogn. m.) uniewaznia postgpowanie w akresie cesei I —
postepowanie obarczone jest niemoglivg do usuniecia wadgq nniemoglimiajacq zawarcie niepodlegajace) uniewagnienin umowy
w sprawie amdwienia publicnego.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), w istotnych postanowieniach umowy

(zalacznik nr 2) oraz ogloszeniu o zamoéwieniu Zamawiajacy wymagal, aby przedmiot niniejszego
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zaméwienia zrealizowany zostal do dnia 31 grudnia 2016 r. W dniu 09.12.2016 r. Zamawiajacy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci I. W dniu 12.12.2016 r. do Zamawiajacego wplynela
informacja od firmy Axis Sp. z 0.0. 0 zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Aksiom Sp.z 0.0. w zakresie
monitora 24” niespelniajacego wymagan Zamawiajacego. Zamawiajacy w dniu 12.12.2016 r. dokonat
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci I oraz ponownej oceny ofert.
W wyniku ponownej oceny ofert Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 wezwal Wykonawce — firme
Axis Sp. z 0.0. do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Ustawowy termin na zlozenie powyzszych dokumentéw wynosi 10 dni, w przedmiotowym
postepowaniu — do 22.12.2016 r. Wykonaweca firma Axis Sp. z 0.0. zlozyla wymagane dokumenty w dniu
22.12.2016 1. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 termin na zawarcie umowy w przedmiotowym postgpowaniu
wynosi 10 dni (z uwagi na obowiazek zachowania okresu stand still w postepowaniu i mozliwosé
korzystania przez wykonawcow ze S$rodkéw ochrony prawnej) od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty. W zwiazku z tym, iz powyzszy termin nie moze zosta¢ dochowany
przy terminie realizacji do 31.12.2016 r., tym samym podpisanie umowy oraz jej realizacja nie byly
mozliwe.

Wobec powyzszego zawarcie umowy po 31 grudnia 2016 r. nalezaloby uznal za zawarcie umowy
o $§wiadczenie niemozliwe i jako taka umowa bylaby niewazna. W zaistnialym stanie faktycznym
niemozliwos¢ §wiadczenia ma charakter nieprzemijajacy, jest to niemozliwos$é pierwotna $wiadczenia,
a wiec niemozliwos¢ istniejaca w chwili zawarcia potencjalnej umowy.

Zgodnie z trescia uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., II CSK 611/08,
wartykut 387 § 1 KC reguluje tzw. niemozliwos¢ pierwotng $wiadczenia, a wigc niemozliwos¢é istniejaca
w chwili zawarcia umowy. Jest to niemozliwos$¢ obiektywna, ktéra polega na tym, ze nie tylko konkretny
dtuznik, ale réwniez zadna inna osoba nie moze spetni¢ swiadczenia"

Podobnie na ten temat wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2011 r., III CSK
217/10, wskazujac, iz ,,$wiadczenie niemozliwe, zgodnie z art. 387 § 1 ke, to takie zachowanie
zobowigzanego, ktére nie moze by¢ zrealizowane wedtug kryteriéw obiektywnych przez zadng osobe".

Zawarcie umowy po finalnym uplywie terminu wykonania zamoéwienia ma réwniez przeloZenie na
zachowanie w postgpowaniu zasady réwnego traktowania wykonawcow, ktorzy ubiegali  sig
o zamowienie, jak réwniez tych, ktérzy mogliby ubiegaé si¢ o nie, gdyby okolicznosci zwigzane
z odmiennym niz wskazany w SIWZ 1 ogloszeniu termin realizacji zamoéwienia byl ujawniony
w momencie wszczynania postegpowania. Po uplywie terminu realizacji zamoéwienia istniataby koniecznosé
negocjowania przez Zamawiajacego z wybranym w postgpowaniu Wykonawcg co do wlasciwego na
zrealizowanie dostaw terminu, co w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest

niedopuszczalne.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C — 454/06 wskazal, iz: ,,zmiana zamdéwienia publicznego
w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaly
ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamdwienia, umozliwilyby dopuszczenie innych
oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub uniemozliwilyby dopuszczenie innej oferty niz

ta, ktéra zostala pierwotnie dopuszczona”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 lutego 2010 ., KIO/UZP 54/10 uznata ze, ,,(...) z art. 140
ust. 1 Pzp wynika jednoznacznie, ze zakres §wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
z jego zobowiazaniem wynikajacym z tresci oferty. W konsekwencji umowa zawarta przez Zamawiajacego
z wybranym Wykonawcg nie moze wskazywaé innego terminu wykonania zaméwienia niz okreslony
w ofercie. Nie jest mozliwe w ocenie Izby zawarcie umowy, w ktorej Wykonawca zobowigzal si¢ do
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wykonania zamdwienia w terminie (...). Zawarcie takiej umowy byloby zawarciem umowy o §wiadczenie
niemozliwe, co — zgodnie z art. 387 Kc — powoduje, ze umowa taka jest niewazna.

Uprzednia obiektywna niemozliwo$¢é $wiadczenia istniejaca w czasie zawierania umowy powoduje, ze
zawarta umowa nie wywoluje skutkéw prawnych odpowiadajacych tresci zgodnie zlozonych o$wiadczen
woli. (Wyrok Sadu Apelacyjny w Poznaniu z dnia 27.05.1992 r., sygn. akt: I ACr 162/92; Wyrok Sad
Apelacyjny w Katowicach z dnia 21.01.2005 t., sygn. akt: I ACa 1313/04)".

Majac powyzsze na uwadze w zwiazku z brakiem mozliwosci zawarcia waznej umowy Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie w zakresie czesci L.

Zastepca Dyrektora
Panistwowego Instytutu Geologicznego
Panstwowego Instytutu Badawczego
Prokurent

dr Tomasz Natecz
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