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NZP-240-102/2019/ 2v0../20/AC Warszawa, dnia iﬂ..O] 2020r.

Dotyczy postepowania o vdzlelenie zaméwienia publicznego na: remont magazynu nr 3 w Archiwum
Prébek Geologicznych w Leszczach polegajgce na: naprawie $cian, sufitéw, robotach
antykorozyjnych, instalacji elektrycznej i wykonaniu posadzki spelnlajgcej obclgienie 1500 kg/m?.

Sygn. postepowania: NZP-240-102/2019

INFORMACJA O UNIEWAZINIENIU POSTEPOWANIA

Pahstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy, na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z
dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowieh publicznych {tj. Dz. U. 2019, poz. 1843) zwanej dalej ,,Ustawq"
informuje, e postepowanie prowadzone w frybie przetargu nieograniczonego, zostato
uniewaznione, na podstawie art. 93 ust, 1 pkt 7) Ustawy z uwagi na fokt, Ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwicjacq zawarcie niepodlegajqce]
uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, w zwiqzku z art. 146 ust. 6) oraz art. 7 ust.
1 Ustawy.

Uzasadnienie prawne:

Art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy.

Uzasadnienie fakiyczne:

Stosowanie do przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7) Ustawy Zamawidjgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego jezeli postepowania obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepolegajgce] uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze] poglgdem,
przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art. 23 ust. 1 pkt 7 Ustawy opiera sie na frzech
okolicznoéciach, ktérych  kumulatywne  zaistnienie  skutkuje  mozliwodciq  zastosowania
przedmiotowego przepisu, 1. ,musi wystqpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie
zamowienie [wada postepowania), wada ma skutkowac niemoiliwosciq zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, wada musi by¢ niemozliwa do
usuniecia”, co wiecej ,wada postepowania musi mieé charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystqpic i
musi powodowaé niemozliwo$é zawarcia wazniej umowy." (wyrok Kragjowej Izby Odwotawczej z
dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2375/17).

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze ,za ugruntowany zardwno w orzecznictwie, jak i w dokfrynie,
nalezy uznaé poglqd, iz przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w przepisie art. 93
ust. 1 pkt 7) Ustawy Pzp, odwotuje sie nie tylko do podstaw uniewazniania umowy zawartych w
zamknietym katalogu art. 146 ust. 1) Ustawy Pzp, ale réwniez do innych wad postepowania, z
powodu ktérych Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych jest uprawniony do wysfqpienia do sqdu z
powddziwem o uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego na podstawie przepisu
art. 146 ust. 6) Ustawy Pzp. Katalog wad postepowania, ktére mogq skutkowad uniewaznieniem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkf 7) Ustawy Pzp
jest zatem katalogiem otwartym.” Ponadto art. 146 ust. 6) Ustawy stanowi, ze Prezes UZP "moze
wystqpié¢ do sqdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajqcego czynnosci
lub zaniechania czynnosci z naruszeniem przepiséw Ustawy, kfére miato lub mogto mieé¢ wptyw na
wynik postepowania.” {wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2502/17).

Decyzia o uniewaznianiu postepowania zostata podjeta w  wyniku  stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, iz postepowanie obarczone jest niemoiliwg do usuniecia wadg postgpowania
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uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w  sprawie zamdwienia
publicznego.

Odnoszqc sie do stanu faktycznego bedqgcego podstawg uniewaznienia postepowania wskazad
nalezy, ze wada sprowadza sie do rozbieznosci pomiedzy ogtoszeniem o zamédwieniu [(dalej
»Ogtoszenie"} a Specyfikacjq Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej , SIWZ").

Zgodnie z Uchwatq Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2018 r. (sygn. KIO/KU 1/18):
"Imiana SIWZI prowadzqca do zmiany ogtoszenia o zamdwieniu ma miejsce w szczegdlnosci w
przypadkach, gdy zamawiajqcy dokonuje zmiany tresci postanowient SIWZ, ktore w fozsamej lub
zblizonej postaci wystepujq w ogtoszeniu o zamdwieniu. Do katalogu takich opiséw wystepujqcych
w obu dokumentfach zaliczy¢ moina okreslenie przedmiotu zamdéwienia, warunki udziatu w
postepowaniu, kwoty wadium, terminy sktadania ofert itd. Jezeli zatem dokonanie zmiany nastqpi
tylko w SIWZ, a w ogtoszeniv o zamdwieniu pozostanie opis w wersji pierwotnej to wystepuje
niezgodnosé¢ z dokonanq przez zamawiajgcego zmiang. Zmiana tresci SIWZ prowadzqca do zmiany
ogtoszenia o zamodwieniv wymaga zawsze akfualizowania tego drugiego dokumeniu celem
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rownego fraktowania wykonawcdéw w toku
prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”.

Zasada zgodnoici fresci SIWZ z trescig ogtoszenia wynika réwniez z nakazu réwnego traktowania
Wykonawcdw, okreslong w art, 7 ust. 1 Ustawy.

IZgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16 maja 2016 r. (sygn. KIO 481/16):
wZomawiajqcy wprowadzajqce rozbieznosé pomiedzy ogtoszeniem, a siwz doprowadszit do sytuacii, w
ktérej nalezato uznad, ze termin taki w ogdle nie zostat okreslony w dokumentach sktadajgcych sie
na specyfikacje istofnych warunkdw zamdwienia [...). lzba podsumowujqc stwierdza, ze
zomawiajgcy doprowadzajqc do rozbieznosci pomiedzy ogtoszeniem, a siwz dopuscit sie naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy i art. 36 ust. | pkt 4 ustawy."

W toku prowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w dniu 14.10.2019 r.,
Zamawiajgcy dokonat zmiany fredci SIWZ, w zakresie terminu wykonania zamodwienia oraz terminu
sktadania i otwarcia ofert. W konsekwencji powyzszych zmian, Zamawigjgcy dokonat zmiany
ogfoszenia o zamdwieniu w zakresie terminu sktadania ofert (pkt 1V.6.2 ogtoszenia), zaniechat
natomiast wprowadzenia zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu, w zakresie zmodyfikowanego terminu
wykonania zamdwienia (pkt 1.8 ogtoszenia).

Zgodnie z art. 38 ust. 4a) Ustawy, w przypadku dokonywania zmian tresci SIWZ przed uptywem
terminu sktadania oferty, konieczne jest dokonanie takze zmiany ogtoszenia o zamdwieniu, o ile
zmiany SIWZ wymagajq takiej zmiany. W niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy dostrzegt swéj btad
dopiero na etapie badania ofert, kiedy nie mégt juz zastosowaé zadnych procedur sanacyjnych
przewidzianych Ustawqg w celu usuniecia stwierdzone] wady.

Nie mozna bowiem uznaé za réwne traktowanie Wykonawcdw w sytuacii, gdy Wykonawcy bedg
brali udziat w postepowaniu na odmiennych zasadach opiergjge sie jedni na tresci SIWZ, inni na
fresci ogtoszenia. Wada, ktéra zaistniata w ninigjszym postepowaniu powoduje naruszenie art. 7 ust,
1 Ustawy.

Postepowanie o udzielenie Zaméwienia zostato obarczone wadq, ktére] nie da sie usungg,
poniewaz nie da sie usungé bteddw dotyczacych tresci SIWZ po dokonaniu czynnosci
niepowtarzalnych takich jak czynnosci otwarcia ofert.

W powyisze] sytuacji wystgpito naruszenie przepiséw Ustawy co stanowi wade postepowania, ktéra
na tym etapie postepowania jest niemozliiwa do usuniecia i ktérej skutkiem jest niemoznos¢ zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaodwienia publicznego.
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