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WYJASNIENIE NR 11 ZMIANA NR 1 TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

I. Odpowiedzi na pytania nr 1 ,
Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieni publicznych Zamawiajacy udziela odpowiedzi na pytania
zadane przez uczestnikéw postepowania przetargowego.
Pytanie nr 1. W pkt. 8.1 ppkt 8.1.1 wymagane sa ,.dwie uslugi polegajace na wdrozeniu zarzadzania
projektami portfelem projektéw zgodnie z metodyka PRINCEZ 2009, przy czym wartos¢ przynajmniej jednej z tych
uslug wyniosla minimum 100.000 PLN brutto". Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonywania
oceny spelniania warunkéw powinien byé zwiazany z przedmiotem zaméwienia. Prosze¢ o wyjasnienie, czy
Zamawiajacy wymaga realizacji przedmiotu zaméwienia w oparciu o metodyke PRINCE2 2009?
Odpowiedz nr 1. Odpowiedz na to pytanie zawiera pkt II. 1 OPZ (str. 22);
Projekt realizacji ustug doradczych zarzadzany bedzie zgodnie z metodyka PRINCE 2 2009.
Ponadto OPZ pkt 1.1 okresla, iz przedmiotem zamdwienia jest :
L. Wiparie we wdroSenin zarzadzania projeketami i portfelem projeferiw w PIG-PIB, godnie 5 melodykq sarzadzania
projektami PRINCEZ 2009, dopasowanq do potrzeb, mogiiwosci i wwarunkowar PIG-PIB, ktére ma obejmowaé
opracowanie metody i konkretnych dokumentéw zgodnie z ww. metodyka

L1 Opracowanie koncepcji wdrozenia zarzadzania projektami i portfelem projektow w PIG-PIB.

1.2. Opracowanie metodyki zarzadzania projektami i portfelem projektow w PIG-PIB wraz z
opracowaniem niezbednych procedur i1 dokumentéw.:

1.3. Opracowanie niezbednych mechanizméw, elementéw 1  dokumentéw zarzadczych
przedsiewziecia ZSI ‘

1.4. Wsparcie we wdrozeniu zarzadzania projektami i portfelem projektéw w PIG-PIB.

Pytanie nr 2. Zgodnie z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy PZP wskazanie znakéw towarowych jest dopuszezalne tylko w
przypadku, gdy Zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w inny sposdb. Waowcezas Zamawiajacy jest
zobligowany do wskazania zakresu réwnowaznosci. W SIWZ w wielu miejscach (w warunkach udzialu w
postgpowaniu w odniesieniu do wymaganej wiedzy i do$wiadczenia, posiadania przez potengal kadrowy
konkretnych certyfikatéw, w opisie przedmiotu zaméwienia oraz w keyteriach oceny ofert) Zamawiajacy wskazal
konkretne metodyki Prince2 2009 i TOGAF. Jednoczesnie nie zawarto kryteriéw réwnowaznodd. Czy Zamawiajacy
dopuszcza rozwiazania rownowazne w stosunku do wymaganych metodyk oraz wymaganych certyfikatéw?

Wnosimy o wskazanie kryteriow réwnowaznogci.

a. W pkt 82 ppkt 8.2.1 b) wymaga si¢ od Eksperta ds. zarzadzania projektami , posiadania certyfikatu 5 metodyki
Rarsadzania projekiami Prince2 Practicioner 2009". Brak keyteriéw réwnowaznosd dla tego certyfikatu,

b. W pkt 8.2 ppkt 8.2.2 b) wymaga si¢ od Eksperta ds. wsparcia projektow (bturo projekw) . pasiadania
certyficatn 5 melodyk: sarsadiania projetami Prinee?  Practiconer 2009", Brak kryteriéw réwnowaznosd
dla tego certyfikatu.

¢ Wkt 8.2 ppkt 8.2.3 b) wymaga sic od Eksperta ds. zarzadzania architekturg korporacyjna,, posiadania
cerfyfikeaty TOGAF", Brak kryteriow réwnowaznosci dla tego certyfikatu,



d W pkt 8.1 ppkt 8.1.1 wymagane sa ,.dwie uslug polesgiace na wdrogenin  sarzadzania projekiami i
porifelem projektci sgodnie 5 metodykq PRINCE2 2009, pryy eym wartos? prynaimrzy jedng 5 Hoh
ustug wyniosta mininn 100,000 PLIN brutto”. Brak kryteriéw réwnowaznoéd dla metodyki.
Odpowiedz nr 2. Nie istnieja metodyki calkowicie réwnowazne do ww. metodyk. Zamawiajacy nie
dopuszcza wiec réwnowaznosdi, bo takowa nie istnieje. Kryterium réwnowaznosc moglaby by¢
identyczna specyfikacja metodyki.
Zamawiajacy nie moze opisac przedmiotu Zaméwienia w inny sposéb.
Zamawiajacy, co wskazano w OPZ, stosuje do zarzadzania projektami metodyke PRINCE2 2009 oraz
metodyke TOGAF i zamierza je stosowaé w przyszlosci.
Obie ww. metodyki nie naleza do Zadnej komercyjnej organizacji, a ich zastosowanie nie prowadzi do
uzaleznienia od zadnej technologii, narzedzi informatycznych lub dostawcy. Sg wytwarzane w
demokratycznym, otwartym procesie, moga by¢ bez oplat i platnych licencji stosowane wewnatrz
organizacji i modyfikowane wedlug potrzeb, sa powszechnie znane przez pracownikéw i dostawcow
(Polskich 1 globalnych). Metodyki sa bardzo szeroko rozpowszechnione na $wiecie, a w szczegolnoscl w
Polsce i stanowia de facto standard w polskiej administracii.

Pytanie nr 3. W pkt. 27 ppkt 27.52 Dokument Inicjujacy Projekt wskazuja Pasistwo sposob oceny oferty
polegajacy na:

W ykonawea Sobowiaany jest prygotowar i sataezyé do oférty Dokument Inignjiqy Projekt (Podstamony dokument 3arzadesy projelein
Stodnie 3 metodykeq PRINCEZ), w ktdrym predstamwi wtgpng koncgpge realizass & zarsadkania pracamit doradezymi objetyi ninigis3ym
surmcienten. Dofurment mnsi zostad preygotomany sgodnie 5 metodykq PRINCE2 2009,

W ramach tego keryterinm Zamawigjiacy ocent ofersg Wykonawcy w nastepuyacy sposib: 0 pkt - sawartois reryioryesa dokuimentu poriia
wigce] nis, jedno Jadanie z. opisu priedimiotn amidwienia albo doksument niezgodny w PRINCEZ 2009 abo doesent jest napisany
rigpaprawvnie pod wgiedern merylory:3mym, predstawia sagadnienia w sposdh niegrozumialy lub nigjednognacny;

10 pkt — dokment jest godny 5 PRINCEZ 2009, sumartos? merytoryesna dokumentu pomjja maksymalnie jedno adanie 5 apisu
Priedmiotu 3amiwienia, doksment jest napisany w sposéb poprawny merytoryesnie, jednoznaczny i grogumiaty;

20 pkt — dokument jest 3godny 5 PRINCIEZ 2009, sawartos merytoryezna doksmentu odpowiada wsgystleinm pracom wymaganym w
opisie predimiotn 3amdwienia, dokiument jest napisary w sposib paprawny merytoryeie, jednoznaczny i srozgiriaty.”"

Zwracamy uwage, ze brak jest kryteriow réwnowazno$d metodyki Prince2 2009. Ponadto w ramach opracowywania
oferty Zamawiajacy wymaga opracowania dokumentu, ktéry jest zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia i bedzie
przedmiotem odbioru. Stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej jest w tej kwestii jednoznaczne. Przedmiotem prébki
moze by¢ ulamek przedmiotu zaméwienia, ktory zweryfikuje jako$¢ uslug swiadczonych przez wykonawce, a nie
czgs¢ przedmiotu zaméwienia. Ponadto czas niezbedny na opracowanie oferty w ptzedmiotowym zakresie nie
pozwala na sporzadzenie oferty. Wnosimy o ograniczenie zakresu merytorycznego dokumentu, wskazanie kryteribw
rownowaznosc w stosunku do wymaganej metodyki oraz wydhuzenia okresu skladania ofert w celu umozliwienia
zlozenia prawidlowej oferty. W przeciwnym przypadku Zamawiajacy dopusci sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zorganizowanie 1 przeprowadzenie postgpowania w sposob naruszajacy zasade rownego traktowania
Wykonawcow i naruszajacy zasade uczciwej konkurencji.

Odpowiedz nr 3. OdpowiedZ odnosnie réwnowaznoéci zawiera odpowiedz na pyt 2.

Wymagany dokument nie jest czgscia przedmiotu zaméwienia i przedmiotem odbioru.

Czescia przedmiotu zaméwienia i przedmiotem odbioru, zgodnie z OPZ bedzie Dokument Inicjowania
przedsiewziecia ZSI oraz projektow wchodzacych w jego sklad, ktére maja zosta¢ opracowane po
opracowaniu koncepcji oraz metodyki zarzadzania projektami i portfelem projektéw w PIG-PIB (pkt 1.1.3
OPZ).

Przedmiotowy dokument ma natomiast dotyczyé prac doradczych objetych niniejszym zamoéwieniem, w
ktorym Wykonawea ma pryedstawic’ wstgpng koncepge realizagi i sarsqdzania pracami doradezymi objetymi
niniefsgym amowienien (pkt 27.4.2 SIWZ). Jego zgodnosé z metodyks ,zgodnie z ktéra ma by¢ zarzadzane
przedsiewzigcie oraz kompletno$¢ w stosunku do zadafi wymaganych w opisie przedmiotu zaméwienia ma
na celu zweryfikowanie jakoséci uslug $wiadezonych przez Wykonawce.

Zamawiajacy nie dopuszcza ograniczenia zakresu merytorycznego dokumentu. Kryteria réwnowaznodci
(patrz odpowiedz na pyt. 2). Zamawiajacy nie narusza zasady rownego traktowania Wykonawcéw i zasady
uczciwej konkurencji (patrz odpowiedz na pyt. 2).

Pytanie nr 4. W pkt. 27 ppkt 27.5.3 Deklaracja Prac Architektonicznych wskazuja Panistwo sposob oceny
oferty polegajacy na:
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W ykonawea zobowiazany jest preygotowat i atacyé do oferty Delarage Prac. Architektoniczmyeh (zpodnie 5 met. TOGAF, dokeument
definigacy Sakres i podefiae, Ktdre bedvie yte do mykonania eylu roswoiu architekiury, ktiry mose by usyty do nstanowienia sdodnosel
archilekloniczng), w kidrym preedstawi sweiq proposysie sakresu § podeisia do wdrosenia Sarzadsania architekinrg korporacying w PIG-
PIB (zadanie 3w OPZ). Dokument musi byé sgodny 5 metodylkq TOG.AF 9,

W ramach tego kryterinm Zamewviaiacy oceni oferty Wykonawey w nasigpiaey sposib: O pki - vartos; meryloryesna dokoumenty nie
odpoiada opisowi predmioty Samdwienia (Jadanie 3) albo dokument jest miesgodny = TOGAF 9 albo dolesment jest napisany
nigpaprannie pod w3giedern menytoryesimym, predstawia sagadnienia w sposél niesposzimiatly lub niejednognacny;

10 pkt - sawariosé menyloryena doksment pomgia maksymalyie jeden ¢loment 5 wymagar opisanych w opisie preedmiolu amcwienia
~adanie 3), dokrment jest rapisany w sbosél boprawny meryior cspie, jednonacsny [ srozumiaty;
N i/ 7y 1y PRETYIOTYCRIe, JeAROINACTNY { 3703 )

20 pkt - savartoss merytoryesna doksments odpowiada ws3ystkin elementom wymaganym W apisie predmiotu samidwienia (vadanie 3),
doksment jest napisany w sposdh poprawny merytorycsmie, jednosnacny i srosumiaty..””

Zwracamy uwagg, ze brak jest kryteridw rownowaznosd metodyki TOGAF 9. Ponadto w ramach opracowywania
oferty Zamawiajacy wymaga opracowania dokumentu, kt6ry jest zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia i bedzie
przedmiotem odbioru. Stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej jest w tej kwestii jednoznaczne. Przedmiotem
probki moze by¢ ulamek przedmiotu zaméwienia, ktéry zweryfikuje jakosé ustug $wiadczonych przez wykonawece,
a nie czgs¢ przedmiotu zaméwienia. Ponadto czas niezbedny na opracowanie oferty w przedmiotowym zakresie nie
pozwala na sporzadzenie oferty. Wnosimy o ograniczenie zakresu merytorycznego dokumentu, wskazanie kryteriéw
réwnowaznosd w stosunku do wymaganej metodyki oraz wydluzenia okresu skladania ofert w celu umozliwienia
zlozenia prawidlowej oferty. W przeciwnym przypadku Zamawiajacy dopusci sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zorganizowanie i przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasade rownego traktowania
Wykonawcow i naruszajacy zasade uczciwej konkurencji.

Odpowiedz nr 4. OdpowiedZ odno$nie réwnowaznosci zawiera odpowieds na pyt 2.

Wymagany dokument nie jest zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia i nie jest przedmiotem odbioru.
Przedmiotowy dokument jest jednym z produktéw okreslonych w metodyce TOGAF, jego zawartosé
opisana jest w specyfikacji metodyki TOGAF. Jego zgodno$é z metodyka, zgodnie z ktéra ma byé
zarzadzane przedsiewzigcie oraz kompletno§é w stosunku do zadan wymaganych w opisie przedmiotu
zamo6wienia ma na celu zweryfikowanie jakosci ustug swiadczonych przez Wykonawece.

Zamawiajacy nie dopuszcza ograniczenia zakresu merytorycznego dokumentu. Kryteria réwnowaznosci —
patrz odpowiedZ na pkt 2. Zamawiajacy nie narusza zasady réwnego traktowania Wykonawedw i zasady
uczciwej konkurencji — patrz odpowiedz na pyt. 2.

Pytanie nr 5. Pytanie do punktu 1.1.2. Analiza stanu aktualnego i poziomu dojrzalosci instytucji w zakresie
zarzadzania projektami i portfelem projektéw PIG-PIB, ze szczegOlnym uwzglednieniem kontekstu
przedsiewzigcia ZS] 1 trwajacego wdrozenia obszaru zarzadzania projektami systemu ERP. Jakie materialy
udostepni Zamawiajacy w ramach tego punktu?

Odpowiedz nr 5. Zamawiajacy udostepni wszelkie materialy bedacego w jego posiadaniu niezbedne do
realizacji zadania. Ponad to prace bedace przedmiotem zaméwienia powinny zostaé opracowane we
wspoipracy z Zamawiajacym, m. in. na podstawie spotkan analitycznych 1 warsztatéw z przedstawicielami
Zamawiajacego, w tym z kierownictwem PIG-PIB.

Pytanie nr 6. Pytanie do punktu 1.2.1. Zdefiniowanie struktury organizacyjnej, ustalenie potrzebnych rél,
opisanie ich zadan, odpowiedzialnoéci i niezbednych kompetencii. Jakie materialy Zamawiajacy udostepni
w ramach tego punktu?

Odpowiedz nr 6. Zamawiajacy udostepni wszelkie materialy bedacego w jego posiadaniu niezbedne do
realizacji zadania. Ponad to prace bedace przedmiotem zaméwienia powinny zostaé opracowane we
wspolpracy z Zamawiajacym, m. in. na podstawie spotkan analitycznych 1 warsztatéw z przedstawicielami
Zamawiajacego, w tym z kierownictwem PIG-PIB.

Pytanie nr 7. Pytanie do punktu 3.1.1. Przeprowadzenie wstepnych warsztatéw — prezentacji dla
kierownictwa PIG-PIB (w wymiarze okolo 2 godzin) wyjasniajacych zarzadzanie architekturg korporacyjna.
Gdzie maja odby¢ si¢ te warsztaty? Po czyjej stronie lezy organizacja wstepnych warsztatow? Czy osoby
przeprowadzajace to szkolenie powinny spelnia¢ szczegdlne wymagania?

Odpowiedz nr 7. Warsztaty powinny zostaé przeprowadzone w siedzibie Zamawiajacego w Warszawie.
Przygotowanie materialéw, rekomendacje odnosnie formuly warsztatéw, itp. beda naleze¢ do Wykonawcy,
a kwestie organizacyjne dotyczace zaproszenia wskazanych oséb oraz zapewnienia pomieszczenia i sprzetu



multimedialnego po  stronie Zamawiajacego. Osoby przeprowadzajace szkolenie powinny posiadaé
umiejetnos¢ przeprowadzenia prezentacji dla Zarzadu firmy oraz oséb nie bedacych specjalistami w danej
dziedzinie stykajacych si¢ z t3 tematyka po raz pierwszy. Prezentacja powinna by¢ przeprowadzona zgodnie
z dobrymi praktykami w zakresie prezentacii publicznych.

Pytanie nr 8. Pytanie do punktu 3.1.3. Zdefiniowanie celu i wizji wdrozenia zarzadzania architekturg
korporacyjna w PIGPIB, jego zakresu oraz korzysci z miernikami. Jakie dokumenty strategiczne posiada
PIGPIB, ktore moga zostaé wykorzystane przy zdefiniowaniu celu i wizji wdrozenia.
Odpowiedz nr 8. Zamawiajacy posiada nast¢pujace dokumenty strategiczne:

1. Strategia dzialania Padstwowego Instytutu Geologicznego w latach 2010-2015.

2. Strategia Geoinformacji PIG-PIB na lata 2014-2018 (pelna wersja).

3. The Geological Surveys of Europe for Europe (The EuroGeoSurveys vision towards a
Geological Service for Europe) - Strategic Vision of the Geological Surveys of Europe united in
EuroGeoSurveys.

II. Zmiana tresci SIWZ nr 1

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwiess publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdin. zm.) Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci SIWZ w nastepujacy
sposob:

1) Punkt 19.2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia otrzymuje brzmienie:

19.2.  Wadium musi obejmowaé caly okres zwigzania oferta. Termin wniesienia wadium uplywa
25.06.2014 r. o godz. 12.00.

2) Punkt 22.2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia otrzymuje brzmienie:
22.2, Koperta powinna by¢ zaadresowana na adres:
Pafistwowy Instytut Geologiczny — Pasistwowy Instytut Badawczy (PIG-PIB)
ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa
oraz powinna by¢ opisana nastepujaco:
Oferta na: Ustugi doradcze przy realizacji przedsiewziecia: »Zintegrowany system
informatyczny Panistwowego Instytutu Geologicznego ~ Panstwowego Instytutu

Badawczego (ZSI PIG-PIB) opatty o architekture SOA”
(Sygn. Postgpowania: EZ-240-36/2014).

Nie otwieraé przed godzing 12:15, 25.06.2014 roku.

3) Punkt 23.2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia otrzymuje brzmienie:

23.2, Termin skfadania ofert uplywa 25.06.2014 r. o godz. 12:00.

4) Punkt 24.1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia otrzymuje brzmienie:

24.1. Otwarcie zlozonych ofert nastapi w dniu 25.06.2014 r. o godz. 12:15, w siedzibie

Zamawiajacego w bud A, pok. nr 231.
Petnomocrix Dygektora P1G-PIB
ds. Zamoéwit M@y h
mgr inz. Katarz &rﬂka

PowyiZsze zmiany naleiy uwzglednié przy sktadaniu ofert,
Pozostate zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.




