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Główny i szczegółowe cele prac związanych z kwerendą 
 Opracowanie wytycznych przyjmowania, projektowania i oceny wzmocnień podłoża słabonośnego
 podział gruntów słabonośnych, katalog sytuacji geotechnicznych w różnych rodzajach gruntów, katalog    

technologii (grupy i należące do nich technologie), karty technologii, algorytm przyjmowania i projektowania 
wzmocnień na różnych etapach inwestycji.

Odbiorcy ostatecznych wytycznych i klucz ich użycia: 

Nadzór nad inwestycją, projektowaniem, badaniami gruntu:
sytuacja geotechniczna  grupy technologii, ostateczna technologia
technologia  wymagania projektowe, parametry, ograniczenia

Projektanci:
technologia  metody projektowania, badania dodatkowe, parametry

Laboratoria, wykonawcy badań polowych:
rodzaj gruntu  technologia  metody badań  parametry
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Wydzielone rodzaje gruntów słabonośnych

Grunty grupy A – ściśliwe grunty organiczne charakteryzujące się warunkami bez
odpływu, np. namuły, namuły z frakcjami pylastymi, ilastymi, piaszczystymi, torfy,
gytie. W zależności od głębokości zalegania:

A’ – grunty występujące powierzchniowo (bezpośrednio po sedymentacji)

A’’– grunty zalegające pod innymi utworami (najczęściej piaszczystymi),
które mogły ulec częściowej diagenezie i charakteryzują się lekką
prekonsolidacją.

Grunty grupy B – luźne grunty gruboziarniste/niespoiste (ID ≤ 0,35)
o różnym uziarnieniu i pochodzeniu (np. grunty naturalne lub nasypy).

Grunty grupy C – grunty drobnoziarniste/spoiste w stanie plastycznym i gorszym
(Ic ≤ 0,75), np. naruszone lub odciążone gliny o pochodzeniu starszym niż holocen,
których stopień plastyczności nie wskazuje na prekonsolidację lub diagenezę
wynikającą z geologii.
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Katalog sytuacji geotechnicznych

Grunty grupy A
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Grunty grupy A, …



Grunty grupy B
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Grunty grupy B, …
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Grunty grupy C
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Sytuacje mieszane D, grunty grup A, B, C
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Katalog technologii (grupy i należące do nich technologie)



11/24

Katalog technologii
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Katalog technologii
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Katalog technologii
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Parametry i badania podstawowe niezależne od technologii wzmocnienia
wymagane wstępnie w celu wyboru technologii. Etapy STEŚ, KP:
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Parametry i badania podstawowe niezależne od technologii wzmocnienia
wymagane wstępnie w celu wyboru technologii. Etapy STEŚ, EKP:



Uwagi dotyczące dodatkowych badań gruntów organicznych:
Standardowa charakterystyka materiałowa, Polska

`

• bardzo niska sztywność (Eoed=500-5000 kPa)

• bardzo niskie parametry wytrzymałościowe – wciąż niejasne oznaczenia

• niski ciężar w stosunku do gruntów mineralnych

• wysoka wilgotność

• standardowo przyjmowana jest normalna konsolidacja (OCR=1)
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Standardowa charakterystyka materiałowa, inne kraje

• bardzo niska sztywność – opisywana za pomocą wskaźników ściśliwości

• wysokie wartości efektywnych parametrów wytrzymałościowych (szczególnie f ’) 

• wysokie współczynniki wytrzymałości na ścinanie bez odpływu (cu /sv0’, cu /sp’) 

• w gruntach nienaruszonych przyjmuje się lekką prekonsolidację

p p

f’, c’,cu – efektywny kąt tarcia wewnętrznego, efektywna spójność oraz wytrzymałość bez odpływu

f’s - całkowity kąt atrcia wewnętrznego, sp – naprężenie prekonsolidacji
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*) den Haan E., Feddema A.: Deformation and strength of embankments on soft Dutch 
soil, ICE Geotechnical Engineering 166, GE3, 2013;

*) Jardine RJ, Smith PR, Nicholson DP: Properties of the soft Holocene Thames Estuary 
Clay from Queenborough, Kent, In Characterisation and Engineering Properties of 
Natural Soils, 2003.

!!!

wyniki dokładnych badań laboratoryjnych wskazują na 
zaskakująco wysokie wartości parametrów 
wytrzymałościowych – zarówno efektywnych jak i 
całkowitych (bez odpływu) 

nie należy jednak interpretować tego faktu jako dobrej 
nośności podłoża organicznego – problem dużej 
odkształcalności jest kluczowy.

Grunty organiczne, badania laboratoryjne
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*) den Haan E., Feddema A., 2013;

Grunty organiczne, badania polowe z analizą numeryczną wstecz

próbne obciążnie nasypu  na gruntach 
organicznych w Booneschans/Holandia
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A’ : f’, c’, E’, n’, odpływ

B

B : fu=0, cu
B, E’, n’, bez odpływu

C

C : fu=0, cu
B, Eu, nu=0.495,

naprężenia całkowite 1

Grunty organiczne, ścieżki naprężenia w ściskaniu trójosiowym, model Mohra-Coulomba oraz rzeczywiste zachowanie 
gruntu normalnie skonsolidowanego w różnych warunkach odpływu



Grunty organiczne, wyznaczanie wskaźników pełzania w badaniu edometrycznym

C = m* parametr modelu ABC (Holandia) – w aplikacjach inżynierskich m* (creep index)

Ca wskaźnik pełzania
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Przykładowe sprawdzenie efektywności zaprojektowanej ściany oporowej w technologii DSM, sytuacja A8

*) okolice Ostródy, droga S7
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deformacja w fazie pełzania
dewiatorowego – bez odpływu

lokalizacja nadciśnienie wody w porach gruntu
w fazie pełzania dewiatorowego – bez odpływu
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Dziękujemy za uwagę

• Kontakt:

• Marcin Cudny mcud@pg.edu.pl

• Krzysztof Szarf krzszarf@pg.edu.pl

• Angelika Duszyńska adusz@pg.edu.pl

• Grzegorz Horodecki ghor@pg.edu.pl
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