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A b s t r a c t. Geologically-related geophysical activities that have been carried out in the second half century of the existence of the

Polish Geological Institute (PGI) are difficult to overestimate. In this article, we attempt to summarize the most important research

projects and studies in the PGI from 1969s until 2018.
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Znaczenie wykorzystywania danych geofizycznych do
rozwi¹zywania problemów badawczych w ró¿nych dzia-
³ach geologii trudno jest przeceniæ. Badania geofizyczne
prowadzone przez Pañstwowy Instytut Geologiczny –
Pañstwowy Instytut Badawczy (PIG-PIB) maj¹ d³ug¹
historiê, siêgaj¹c¹ pierwszych lat jego istnienia. Od 1951 r.
wykonawstwo polowych prac geofizycznych przejê³o
powo³ane w tym celu Przedsiêbiorstwo Poszukiwañ Geofi-
zycznych, póŸniejsze Przedsiêbiorstwo Badañ Geofizycz-
nych (PBG). Od tego momentu PIG zajmowa³ siê g³ównie
projektowaniem i nadzorowaniem prac geofizycznych
oraz interpretacj¹ wyników badañ wykonywanych przez
zleceniobiorców.

W syntetycznym opisie nie sposób jest siê odnieœæ
do nawet niewielkiej iloœci wszystkich zrealizowanych
projektów badawczych, wydanych publikacji, prac studial-
nych wykonanych z wykorzystaniem danych geofizycz-
nych w ostatnim pó³wieczu w instytucie oraz w innych
jednostkach, a przy udziale PIG. Ni¿ej zasygnalizowano
najwa¿niejsze z nich.

Jubileusz jest te¿ dobr¹ okazj¹ do wspomnienia o pra-
cownikach nieistniej¹cego ju¿ Zak³adu Geofizyki PIG,
których praca i wysi³ek przyczyni³y siê do licznych sukce-
sów zwi¹zanych z akwizycj¹ danych geofizycznych oraz
ich geofizyczn¹ i geologiczn¹ interpretacj¹ w ostatnim

50-leciu instytutu. Brak miejsca uniemo¿liwia wymienie-
nie wszystkich tych osób.

BADANIA GRAWIMETRYCZNE

W pierwszym pó³wieczu istnienia Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego badania pola si³y ciê¿koœci na teryto-
rium Polski mia³y charakter regionalny. Ich wyniki okaza³y
siê na tyle interesuj¹ce, ¿e na pocz¹tku lat 60. ub.w. zosta³y
rozpoczête systematyczne, pó³szczegó³owe badania grawi-
metryczne Polski, o zagêszczeniu 1,5–4,0 pkt/km2. Pierw-
sze podsumowanie tych prac stanowi Mapa grawimetryczna

Polski w skali 1:500 000 (Bronowska i in., 1972). Badania
kontynuowano sukcesywnie przez kolejne 40 lat, ale pod-
stawowe rozpoznanie pó³szczegó³owe zakoñczono u kresu
lat 80. XX w.

Podobnie jak w latach wczeœniejszych, pomiary plano-
wano pod k¹tem zadañ geologicznych, takich jak: kartowa-
nie grawimetryczne i rozpoznanie struktur geologicznych,
poszukiwanie ropy i gazu, wêgla brunatnego itp. Kartowa-
niem grawimetrycznym objêto równie¿ strefy dyslokacyj-
ne oraz intruzje ska³ zasadowych w Sudetach z uwagi na
ich znaczenie surowcowe. Du¿e i wieloletnie projekty badañ
pó³szczegó³owych zrealizowano na obszarze Karpat i Przed-
górza. Ostateczne zakoñczenie programu pó³szczegó³owe-
go rozpoznania grawimetrycznego Polski nast¹pi³o w 2000 r.
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z chwil¹ zakoñczenia prac zwi¹zanych z realizacj¹ projek-
tu Radom–Lublin.

Równolegle, w miarê postêpu rozpoznania pó³szcze-
gó³owego, w ostatnim piêædziesiêcioleciu na licznych
strukturach lokalnych by³y realizowane prace o zagêszcze-
niu stanowisk dochodz¹cym nawet do 100 pkt/km2. Bada-
nia te wykonywano g³ównie na potrzeby szczegó³owego
rozpoznania strukturalnego z uwzglêdnieniem aspektów
z³o¿owych badanych struktur. Poza wspomnianymi wêgla-
mi brunatnymi obiektami prospekcji by³y wysady solne.
Szczegó³owe rozpoznanie grawimetryczne na potrzeby po-
szukiwañ innych surowców mineralnych oraz z³ó¿ metali
wykonano na SuwalszczyŸnie, Wy¿ynie Œl¹sko-Krakow-
skiej i w Sudetach. W latach 1979–1981 takimi badaniami
zosta³ objêty obszar Lubelskiego Zag³êbia Wêglowego.

Warto w tym miejscu wspomnieæ równie¿ o badaniach
grawimetrycznych, których celem by³o rozpoznanie wg³êb-
nej budowy geologicznej dna Ba³tyku. Na pocz¹tku lat 70.
ub.w. rozpoczêto prace doœwiadczalne na p³ytkich wodach
Ba³tyku, w rejonie Kamienia Pomorskiego, na Zalewie
Szczeciñskim oraz na wodach Zatoki Puckiej. W latach
1976–1981 na zlecenie PIG zosta³o wykonane zdjêcie
morskie w strefie przybrze¿nej w rejonie Ustki–Rozewia
i Dar³owa.

Wieloletnia akwizycja pó³szczegó³owych danych gra-
wimetrycznych umo¿liwi³a zebranie w miarê kompletnej
informacji o rozk³adzie przyspieszenia pola si³y ciê¿koœci
niemal z ca³ego terytorium Polski, z wyj¹tkiem obszaru
Tatr Wysokich. W rezultacie, w latach 1976–1994 przy
wspó³pracy z Przedsiêbiorstwem Badañ Geofizycznych
zosta³ zrealizowany projekt Mapa grawimetryczna Polski

w skali 1:200 000, który zakoñczy³ siê stworzeniem kom-
puterowego banku danych grawimetrycznych, wprowa-
dzonym póŸniej do Centralnej Bazy Danych Geo-
logicznych (CBDG). U³atwi³o to opracowanie i opubliko-
wanie nowej wersji mapy grawimetrycznej Polski (ryc. 1 –
patrz str. 460) (Królikowski, Petecki, 1995).

Z punktu widzenia obecnych standardów zasób danych
grawimetrycznych wymaga przeprowadzenia walidacji,
wprowadzenia korekt danych, dostosowania do wspó³czes-
nych systemów odniesienia geodezyjnego i grawimetrycz-
nego, a tak¿e przebudowy struktury bazy.

Badania grawimetryczne na zamówienie dzisiejszego
Pañstwowego Instytutu Geologicznego realizowa³o Przed-
siêbiorstwo Badañ Geofizycznych w Warszawie. Akwizy-
cja danych grawimetrycznych i ich wstêpna interpretacja
geofizyczna by³y wykonywane przez specjalistów PBG.
W instytucie uzyskane dane by³y studiowane pod k¹tem
aspektów geologicznych i wykorzystywane w analizach,
opracowaniach wyników rozpoznania geologicznego oraz
w opracowaniach naukowych i pracach studialnych pra-
cowników PIG (np. Petecki, 2000). Prace grawimetryczne
realizowano najczêœciej z inicjatywy i na zamówienie
Zak³adu Geofizyki, Zak³adu Geologii Struktur Wg³êbnych
Ni¿u czy Zak³adu Z³ó¿ Wêgla Brunatnego Instytutu Geolo-
gicznego, czêsto wspólnie z Biurem Geologicznym „Geo-
nafta” PGNiG.

Jubileusz instytutu jest okazj¹ do wspomnienia, ¿e w
okresie ostatnich 50 lat zrealizowano ponad 30 projektów
w ramach badañ pó³szczegó³owych, z czego wiêkszoœæ sta-
nowi³y projekty wieloletnie, a tak¿e przesz³o 30 projektów
badañ szczegó³owych.

Tematyk¹ badañ grawimetrycznych zajmowali siê m.in.:
A. D¹browski, W. Bujnowski, A. Kozera, C. Królikowski,
S. Wybraniec, Z. Petecki.

BADANIA MAGNETYCZNE

Do koñca lat 70. XX w. pomiary magnetyczne o cha-
rakterze regionalnym i pó³szczegó³owym by³y wykonywa-
ne wagami magnetycznymi do pomiarów sk³adowej
pionowej Z pola magnetycznego Ziemi. Podobnie jak
w przypadku prac grawimetrycznych, prace prospekcyjne
z rozpoznania anomalii pola geomagnetycznego na obsza-
rze kraju prowadzi³o obecne PBG w Warszawie na zlecenie
dzisiejszego PIG. Wyniki badañ zosta³y ujednolicone, dos-
tosowane do ówczesnych wymogów i opublikowane w
postaci mapy anomalii magnetycznych sk³adowej piono-
wej Z pola magnetycznego w skali 1:200 000 i 1:500 000
(Karaczun i in., 1978).

Pomiary pó³szczegó³owe i szczegó³owe by³y wykony-
wane przede wszystkim na obszarach, na których na pod-
stawie rozpoznania regionalnego stwierdzono obecnoœæ
znacz¹cych anomalii magnetycznych, a wiêc g³ównie
w rejonie pó³nocno-wschodniej oraz wschodniej Polski,
Sudetach i na bloku przedsudeckim. Na pocz¹tku lat 70.
ub.w. wiêkszoœæ badañ magnetycznych przeprowadzano
razem z pomiarami grawimetrycznymi na potrzeby karto-
wania geofizyczno-geologicznego oraz poszukiwañ rud
metali. W tym okresie w Sudetach by³y prowadzone inten-
sywne poszukiwania chromitu, a tak¿e rud toru i pier-
wiastków ziem rzadkich, ³¹cznie z badaniami spektrome-
trycznymi. Na SuwalszczyŸnie badania magnetyczne
wykonywano pod k¹tem rozpoznania pod³o¿a krystalicz-
nego i udokumentowania z³ó¿ rud ¿elaza.

Badania magnetometryczne z u¿yciem magnetometrów
protonowych mierz¹cych modu³ wektora indukcji magne-
tycznej zaczêto wykonywaæ ju¿ w latach 70. ub.w. Efektem
ich wprowadzenia by³o radykalne zwiêkszenie dok³adno-
œci pomiarów i zdecydowane uproszczenie samej metodyki
pomiarowej. Ostatecznie, od roku 1982 akwizycjê danych
magnetycznych przeprowadzano wy³¹cznie za pomoc¹
magnetometrów protonowych.

W latach 1977–1981 na obszarze Sudetów i monokliny
przedsudeckiej oraz Karpat i Przedgórza na zlecenie PIG
wykonano pomiary aeromagnetyczne i aerospektrometrycz-
ne. Realizatorem zdjêæ lotniczych by³o PBG. W porów-
naniu do wczeœniej wykonanego naziemnego rozpoznania
anomalii sk³adowej pionowej Z natê¿enia pola magnetycz-
nego, prace aeromagnetyczne w bardzo krótkim czasie
dostarczy³y informacji o rozk³adzie wartoœci modu³u wek-
tora indukcji pola geomagnetycznego w du¿ej czêœci z obs-
zarów trudno dostêpnych.

Dok³adniejsze rozpoznanie s³abo zró¿nicowanego
obrazu magnetycznego w wybranych rejonach zachodniej
Polski z wykorzystaniem magnetometrów protonowych
okaza³o siê na tyle obiecuj¹ce, ¿e z inicjatywy PIG opra-
cowano i zrealizowano projekt badañ magnetycznych na
ca³ym obszarze zachodniej i centralnej Polski. PóŸniej pra-
ce te uzupe³niono badaniami w rejonie Szczecina w ramach
grantu KBN realizowanego w PIG. W kolejnych etapach,
ju¿ bez udzia³u pracowników instytutu, na obszarach Pol-
ski wczeœniej nieobjêtych zdjêciem magnetycznym T,
zosta³y wykonane pomiary uzupe³niaj¹ce. Zakoñczenie
programu rozpoznania pó³szczegó³owego oraz skompleto-
wanie i opracowanie bazy danych pomiarowych nast¹pi³o
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w roku 2011 r. (ryc. 2 – patrz str. 460) (Petecki, Rosowiec-
ka, 2017).

Ostanie 30 lat dzia³alnoœci PIG to coraz wiêksze wyko-
rzystanie nowoczesnych metod przetwarzania i interpre-
tacji danych magnetycznych zarówno w poszukiwaniu
surowców sta³ych, jak i do tworzenia oraz weryfikacji kon-
cepcji geologicznych dotycz¹cych budowy strukturalno-
-tektonicznej Polski (Narkiewicz, Petecki, 2017; Krzemiñ-
ska i in., 2017).

W okresie drugiego piêædziesiêciolecia istnienia PIG
problematyk¹ badañ magnetycznych zajmowali siê miêdzy
innymi: A. D¹browski, K. i M. Karaczunowie, H. Kurbiel,
E. Cieœla, S. Wybraniec i Z. Petecki.

BADANIA SEJSMICZNE REFRAKCYJNE

I REFLEKSYJNE

Badania sejsmiczne by³y prowadzone na zlecenie PIG
od 1951 r. Du¿e znaczenie dla rozpoznania wg³êbnej budo-
wy geologicznej kraju mia³y wyniki metody sejsmicznej
refrakcyjnej, któr¹ stosowano doœæ powszechnie od 1965 r.
w ramach wieloletniego planu badania morfologii skonso-
lidowanego pod³o¿a na d³ugich, kilkusetkilometrowych,
regionalnych profilach. Prace prowadzono pocz¹tkowo w
strefie brze¿nej platformy prekambryjskiej, a nastêpnie na
obszarze platformy paleozoicznej i w Karpatach (M³ynar-
ski, 2002).

Ca³oœæ wyników prac refrakcyjnych w Polsce zosta³a
opracowana w Instytucie Geologicznym w postaci Mapy

sejsmicznej Polski w skali 1:500 000 (Skorupa, 1974).
W latach póŸniejszych dokonywano aktualizacji danych
dla poszczególnych regionów.

W latach 70. ub.w. pojawi³y siê syntetyczne opracowa-
nia regionalnych profilów refrakcyjnych. Mia³y one pod-
stawowe znaczenie podczas okreœlania g³êbokoœci wystê-
powania i morfologii pod³o¿a krystalicznego platformy
prekambryjskiej w Polsce pó³nocno-wschodniej oraz skon-
solidowanego pod³o¿a nieokreœlonego wieku w Polsce
pó³nocno-zachodniej, centralnej i po³udniowej.

W tym czasie Instytut Geofizyki Polskiej Akademii
Nauk na zlecenie Instytutu Geologicznego prowadzi³ bada-
nia skorupy ziemskiej metod¹ g³êbokich sondowañ sej-
smicznych (GSS).

Pierwszy istotny postêp w refleksyjnych pomiarach
sejsmicznych mia³ miejsce w 1968 r., kiedy wprowadzono
rejestracjê aparatur¹ z zapisem magnetycznym i opracowa-
nie danych na centralach sejsmicznych analogowych. Poz-
woli³o to na zastosowanie metodyki wielokrotnych pokryæ.
Zmiany metodyczne mia³y istotny wp³yw na ci¹g³oœæ reje-
strowanych granic sejsmicznych oraz na zwiêkszenie
zasiêgu g³êbokoœciowego. Spowodowa³o to zainteresowa-
nie wykorzystaniem sejsmiki refleksyjnej dla poszukiwañ
surowców sta³ych, np. poszukiwañ cechsztyñskich z³ó¿
soli potasowej na obszarze wyniesienia £eby i monokliny
przedsudeckiej (Fundusz Specjalny ONZ).

Kolejna faza postêpu technicznego i poprawy wyników
prac sejsmicznych mia³a miejsce w roku 1973, gdy rozpo-
czêto stosowanie techniki cyfrowej do rejestracji i prze-
twarzania danych. Zapis magnetyczny, a póŸniej cyfrowy
i odpowiednia metodyka pomiarów w terenie oraz stoso-
wanie szeregu procesów przetwarzania danych pozwoli³y

na uzyskiwanie wyników z wiêkszych g³êbokoœci i elimi-
nacjê refleksów wielokrotnych.

Do tego czasu pracownicy Zak³adu Geofizyki PIG kon-
centrowali siê na pracach regionalnych. W latach 1977–1992
prowadzono ju¿ g³ównie badania sejsmiczne pó³szczegó³owe
wykonywane w celu rozpoznania budowy wg³êbnej okreœ-
lonych jednostek geologicznych i poszukiwañ surowco-
wych (z³ó¿ gazu ziemnego i ropy naftowej), na podstawie
projektów opracowanych we wspó³pracy z przemys³em
naftowym. Koncentrowa³y siê one w wybranych regionach
kraju, g³ównie na Ni¿u Polskim.

W latach 70. i 80. XX w. przeprowadzono wiele badañ
sejsmicznych szczegó³owych na potrzeby geologii surow-
cowej, np. w Lubelskim i Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglo-
wym czy w rejonie Be³chatowa. Opracowania wykonane w
ramach Centralnego Programu Badawczo-Rozwojowego
pod koniec lat 80. stanowi³y pierwsz¹ próbê podjêt¹ w
zakresie nowoczesnego wykorzystania informacji zawar-
tych w danych sejsmicznych do bardziej szczegó³owego
rozpoznania budowy litologiczno-facjalnej. Obejmowa³y
zagadnienia takie jak: przetwarzanie cyfrowe materia³ów
sejsmicznych, opracowanie metodyki poszukiwañ gazu
ziemnego i ropy naftowej w utworach dewonu-karbonu w
po³udniowej czêœci rowu lubelskiego oraz opracowanie
metodyki interpretacji pod k¹tem zwiêkszenia rozdzielczo-
œci granic sejsmicznych.

Prace dotycz¹ce g³êbokich refleksyjnych badañ sej-
smicznych (GBS) w Polsce zosta³y podjête z inicjatywy
PIG w po³owie lat 80. ub.w. Ich celem by³o uzyskanie
informacji o wewnêtrznej budowie skorupy ziemskiej do
strefy nieci¹g³oœci Mohorovièicia (Moho) w³¹cznie. Sta-
nowi³y one wk³ad Polski w miêdzynarodowy program
badania litosfery EUROPROBE.

Lata 90. to kolejny etap postêpu w pracach interpreta-
cyjnych zwi¹zany z polsko-niemieck¹ (Instytut Geofizyki
Uniwersytetu w Karlsruhe i Geocentrum Badawcze w
Poczdamie) wspó³prac¹ naukow¹ w dziedzinie g³êbokich
badañ sejsmicznych. Obejmowa³a ona wspólne przetwa-
rzanie i reinterpretacjê polskich danych, w dowi¹zaniu do
wyników na profilach sieci DEKORP (Niemiecki Konty-
nentalny Program Refleksyjny). W jej ramach Zak³ad Geo-
fizyki PIG zosta³ wyposa¿ony w sprzêt komputerowy
obejmuj¹cy sejsmiczne stacje graficzne SUN SPARC 2
i póŸniej SUN SPARC 20. Wykorzystanie oprogramowa-
nia LANDMARK (SeisWorks, Petroworks, LogEdit,
TDQ, SynTool), jak równie¿ wielu innych programów
(np. do modelowañ sejsmicznych GXII firmy GXTechno-
logy) umo¿liwi³o nowoczesne przetwarzanie i ³¹czn¹ inter-
pretacjê danych sejsmicznych, geofizyki wiertniczej i geo-
logicznych.

Spoœród licznej kadry geofizyków, którzy wnieœli naj-
istotniejszy wk³ad w badania sejsmiczne PIG nale¿y
wymieæ J. Skorupê, S. M³ynarskiego, L. Dziewiñsk¹,
P. Krzywca i P. Zientarê.

BADANIA GEOELEKTRYCZNE

Metody geoelektryczne stanowi³y w ostatnim 50-leciu
powa¿n¹ pozycjê w badaniach geofizycznych, które nad-
zorowa³ Instytut Geologiczny. Spoœród stosowanych
metod najwiêksze znaczenie mia³y: sondowania i profilo-
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wanie elektrooporowe, tomografia elektrooporowa, bada-
nia telluryczne i magnetotelluryczne.

Badania elektrooporowe wykorzystywano do rozpo-
znania p³ytkiej budowy geologicznej kraju, m.in.: okreœla-
nia morfologii stropu pod³o¿a podkenozoicznego, lokalizacji
uskoków, rozpoznanie litologii i formy zalegania utworów
czwartorzêdu oraz do wyznaczenia granicy utworów pod-
czwartorzêdowych. Prace tego typu wykonywano w Sude-
tach, na bloku i monoklinie przedsudeckiej, obni¿eniu
podlaskim, masywie ³ukowskim, wyniesieniu £eby, w sy-
neklizie peryba³tyckiej, antyklinorium pomorskim, synkli-
norium szczeciñskim oraz na monoklinie przedsudeckiej.
Szczególne znaczenie maj¹ badania elektrooporowe prze-
prowadzane na potrzeby opracowania arkuszy Szczegó³owej

mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000.
W zakresie zagadnieñ z³o¿owych wykorzystywano je

przede wszystkim do poszukiwania i rozpoznania obsza-
rów wystêpowania wêgli brunatnych, wyst¹pieñ wapieni
i margli, kwarcu ¿y³owego, stref mineralizacji rudnej, z³ó¿
surowców skaleniowych i ilastych czy z³ó¿ kruszywa natu-
ralnego.

Badania elektrooporowe by³y i s¹ powszechnie stoso-
wane w zadaniach hydrogeologicznych, w szczególnoœci
do poszukiwania i rozpoznania warstw i struktur wodonoœ-
nych w utworach kenozoicznych i wód porowych w seriach
piaskowcowych czy poszukiwania wód szczelinowych.
Wyniki analiz umo¿liwi³y zestawienie map i przekrojów
charakteryzuj¹cych wystêpowanie poziomów wodonoœ-
nych i okreœlenie zasobów wód dla wybranych du¿ych
regionów. Nale¿y wspomnieæ o wykonanych z powodze-
niem pracach poszukiwawczych wód leczniczych dla
uzdrowisk Dolnego Œl¹ska.

Du¿e znaczenie mia³y badania wykonywane w ramach
tzw. geofizyki in¿ynierskiej. Do najwa¿niejszych zagad-
nieñ skutecznie rozwi¹zywanych w PIG, szczególnie w
ostatnich 10 latach, nale¿y zaliczyæ: rozpoznawanie budo-
wy geologicznej, szczegó³ow¹ ocenê warunków budowla-
nych, badanie stref osuwiskowych, stabilnoœci skarp i na-
sypów, wykrywanie stref migracji ska¿eñ w gruntach
i wodach podziemnych oraz ocenê stanu wa³ów przeciw-
powodziowych i innych obiektów hydrotechnicznych.

Du¿a iloœæ zgromadzonych danych elektrooporowych
i ich znaczenie dla wielu dziedzin geologii spowodowa³a,
¿e PIG rozpocz¹³ zbieranie informacji zgromadzonych w
dokumentacjach elektrooporowych w postaci banku
danych.

W drugiej po³owie lat 70. minionego stulecia na regio-
nalnych profilach Chociwel–Lêbork i Kamieñ Pomorski–
Gryfice wykonano badania magnetotelluryczne uzupe³nio-
ne g³êbokimi sondowaniami geoelektrycznymi pod k¹tem
rozpoznania g³êbokiej budowy geologicznej kraju. W pierw-
szej po³owie lat 80. kontynuowano prace regionalne me-
tod¹ telluryczn¹ i magnetotelluryczn¹ w synklinorium
lubelskim i Karpatach.

W latach 90. ub.w. PIG wspólnie z Akademi¹ Górni-
czo-Hutnicz¹ (AGH) i PBG opracowa³ wieloletni projekt
badañ magnetotellurycznych w Karpatach, który by³ reali-
zowany do roku 2002 w³¹cznie. W ostatnich kilkunastu
latach PIG anga¿owa³ siê w badania magnetotelluryczne na
Ni¿u Polskim w ramach projektów: Badania magnetotellu-

ryczne wzd³u¿ profilu Zgorzelec Wi¿ajny (P4) oraz Budowa

geologiczna pokrywy osadowej i pod³o¿a krystalicznego

segmentu pomorskiego bruzdy œródpolskiej na podstawie

kompleksowych badañ geofizycznych (profilowañ magne-

totellurycznych). Etap I: 2007–2008.
W ostatnich latach, w ramach kooperacji z PBG, infor-

macje o badaniach magnetotellurycznych s¹ gromadzone
w postaci cyfrowej bazy danych w CBDG.

Badaniami geoelektrycznymi zajmowali siê m.in:
W. Bachan, B. D¹browska, S. Wybraniec, J. Twarogowski.

BADANIA GEOFIZYCZNE

W OTWORACH WIERTNICZYCH

Szczególnie wa¿n¹ rolê w rozpoznaniu budowy geolo-
gicznej kraju odgrywaj¹ g³êbokie otwory badawcze wyko-
nywane przez Pañstwowy Instytut Geologiczny (wczeœniej
Instytut Geologiczny). W wiêkszoœci z nich by³a prowa-
dzone badania metodami geofizyki wiertniczej. Du¿y pro-
cent danych geofizycznych zosta³ uzyskany za pomoc¹
tradycyjnych, analogowych metod pomiarowych. Bezpo-
œredni nadzór naukowo-inwestorski nad badaniami geofi-
zycznymi w otworach sprawowa³ w ca³ym tym okresie
Zak³ad Geofizyki PIG.

Obok tych zadañ w Zak³adzie Geofizyki by³y prowa-
dzone liczne badania metodyczne ukierunkowane na opra-
cowanie metod kalibracji sond radiometrycznych, me-
todyki obliczeñ parametrów petrofizycznych ska³ in situ,
a tak¿e poczynaj¹c od koñca lat 80. ub.w., prace nad stwo-
rzeniem informatycznych narzêdzi ukierunkowanych na
interpretacjê analogowych danych geofizycznych. Wiod¹c¹
rolê mia³o opracowanie i konsekwentnie rozwijanie w
latach 1988–2001 oryginalnego systemu interpretacyjnego
GEOFLOG (Szewczyk, 1994). W systemie tym zintegro-
wano szeroki zakres danych zwi¹zanych z otworami wiert-
niczymi, tj. informacje obejmuj¹ce zarówno Ÿród³owe, jak
i przetworzone dane geofizyczne, geotermiczne, petrofi-
zyczne, litologiczne, stratygraficzne i hydrogeologiczne.

Równolegle do wymienionych powy¿ej prac meto-
dycznych, systematycznie zajmowano siê utworzeniem
baz danych dla otworów badawczych PIG oraz komplek-
sow¹ interpretacj¹ danych geofizycznych. W wyniku tych
dzia³añ, realizowanych w latach 1991–1996, w PIG zosta³a
utworzona zintegrowana, w ramach systemu interpretacyj-
nego GEOFLOG, baza danych geofizyki wiertniczej, która
obejmowa³a dane z ponad 800 g³êbokich otworów wyko-
nanych w latach 1957–1995.

Efektem prowadzonych prac interpretacyjnych by³o
m.in. kompleksowe zestawienie pe³nych profili litologicz-
no-petrofizycznych dla ponad 250 g³êbokich otworów
badawczych, g³ównie z obszaru Ni¿u Polskiego. Opraco-
wanie oryginalnej geofizycznej metody obliczeñ przewod-
noœci ska³ osadowych umo¿liwi³o wykonanie jednolitej
mapy strumienia cieplnego dla obszaru Polski. Analiza
zmiennoœci g³êbokoœciowej wielkoœci strumienia cieplne-
go doprowadzi³a do odkrycia i uwzglêdnienia wp³ywu
efektów paleoklimatycznych zwi¹zanych z ostatnim zlo-
dowaceniem na wg³êbny strumieñ cieplny dla obszaru Pol-
ski wraz z po³udniow¹ czêœci¹ Ba³tyku (Szewczyk,
Gientka, 2009).

Analiza pola cieplnego obszaru Polski pozwoli³a na
wysuniêcie hipotezy o mo¿liwoœci przetrwania g³êbokiej
wiecznej zmarzliny w osadowej pokrywie suwalskiego
masywu anortozytowego. Zosta³a ona potwierdzona
odkryciem w 2010 otworem badawczym Udryñ PIG-1
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g³êbokiej wiecznej zmarzliny pochodz¹cej z okresu ostat-
niego zlodowacenia (ryc. 3) (Szewczyk, Nawrocki, 2011).

Metody geofizyki wiertniczej znalaz³y równie¿ swoje
szerokie zastosowanie podczas analiz z³ó¿ pierwiastków
promieniotwórczych takich jak uran czy tor. Na podstawie
wyników uzyskanych w tych badaniach zosta³a opracowa-
na m.in. oryginalna metoda eksploracji g³êboko zalega-
j¹cych z³ó¿ uranu w rejonie Pas³êk–Krynica Morska.

Spoœród wielu pracowników zajmuj¹cych siê proble-
matyk¹ badañ geofizycznych w otworach wiertniczych
nale¿y wspomnieæ: J. Frydeckiego, D. Gientkê, J. Majoro-
wicza, L. Romana oraz J. Szewczyka.

BADANIA PALEOMAGNETYCZNE

Badania paleomagnetyczne w Instytucie Geologicznym
zapocz¹tkowano w 1972 r., kiedy to dr Adam D¹browski
stworzy³ Pracowniê Badañ Paleomagnetycznych. W pierw-
szych latach istnienia tej komórki korzystano z uprzejmo-
œci i sprzêtu Instytutu Geofizyki PAN. W 1978 r., gdy
Instytut zakupi³ czeski magnetometr rotacyjny JR-4 oraz
urz¹dzenie do rozmagnesowania próbek zmiennym polem
magnetycznym, skonstruowane w Instytucie Geofizyki
PAN, pracownia siê usamodzielni³a. Przedmiotem badañ
by³y osady czwartorzêdu, pocz¹tkowo i³y zastoiskowe,
a w nastêpnych latach równie¿ lessy. Rozszerzenie badañ
na ska³y starsze od czwartorzêdu nast¹pi³o w 1989 r. Pierw-
sze analizy z wykorzystaniem rozmagnesowania termicz-
nego wykonywano na próbkach czerwonych, klastycznych
ska³ permu i triasu. Obiecuj¹ce wyniki sk³oni³y ówczesne
w³adze instytutu do akceptacji projektów, w ramach których
rozpoczêto gromadzenie sprzêtu paleomagnetycznego wy-
sokiej klasy. W roku 1992 zakupiono czeski magnetometr
rotacyjny JR-5 oraz brytyjski piec do rozmagnesowania

termicznego MMTD1, a rok póŸniej rów-
nie¿ brytyjsk¹ klatkê Fardaya MMLFC
do izolacji przestrzeni laboratoryjnej od
wp³ywów zewnêtrznego pola geomagne-
tycznego. W kolejnych latach dziêki po-
zyskanym grantom i œrodkom inwes-
tycyjnym instytutu uzupe³niano wyposa-
¿enie laboratoryjne. Od lat 90. ub.w. do
dzisiaj przedmiotem badañ laboratorium
s¹ g³ównie ska³y zwiêz³e z ró¿nych okre-
sów geologicznych. Nie zarzucono jednak
badañ czwartorzêdowych osadów jezior-
nych i lessów. W pierwszych latach tego
wieku rozpoczêto równie¿ analizy z za-
kresu magnetometrii œrodowiskowej, po-
legaj¹ce g³ównie na pomiarach podatno-
œci magnetycznej gleb i osadów wodnych.

Przez prawie pó³ wieku istnienia w
PIG zespo³u paleomagnetycznego wyko-
nywano tu badania ska³ z Polski i wielu
innych krajów Europy, a tak¿e ze Spits-
bergenu i Antarktyki Zachodniej. Odwie-
dza³o j¹ wielu znamienitych goœci z elity
tej dziedziny, np. profesorowie Friedrich
Heller Ted Evans i James Channell.
Pomiary wykonywane tutaj by³y pod-
staw¹ wielu recenzowanych publikacji,
w tym tak¿e w czasopismach o wysokich
wspó³czynnikach wp³ywu (np. Nawroc-

ki, 1997; Grabowski i in., 2006). Laboratorium paleomag-
netyczne instytutu by³o miejscem pozyskiwania danych,
na których opiera³y siê prace magisterskie, doktoraty
i habilitacje. W nim powsta³a pierwsza wiarygodna skala
magnetostratygraficzna dla ska³ pstrego piaskowca i wa-
pienia muszlowego. Miejsce to by³o równie¿ otwarte dla
licznych praktykantów z uczelni. Dziêki prowadzonym tu
badaniom jest te¿ mo¿liwa precyzyjna korelacja stratygra-
ficzna ska³ i zdarzeñ w dawnym oceanie z pogranicza jury
i kredy.

Sk³ad zespo³u badawczego zmienia³ siê w czasie.
W pierwszym okresie badania paleomagnetyczne prowa-
dzi³ M. Tkacz, potem do³¹czali kolejno J. Nawrocki (1985)
i J. Grabowski (1994). W XXI w. z laboratorium korzystaj¹
równie¿ O. Rosowiecka, K. Sobieñ i K. Wójcik.

BADANIA SPEKTROMETRYCZNE

W Zak³adzie Geofizyki PIG w latach 70. i 80. XX w.
by³y prowadzone badania powierzchniowymi metodami
spektrometrii gamma zwi¹zane ze z³o¿ami uranu oraz toru.
Metoda ta okaza³a siê nadzwyczaj efektywnym na-
rzêdziem badañ skutków ska¿eñ promieniotwórczych
zwi¹zanych z awari¹ elektrowni j¹drowej w Czarnobylu w
1986 r. (Szewczyk, 1990). Efektem jej zastosowania, po
adaptacji w Zak³adzie Geofizyki PIG, by³o opracowanie
mapy ska¿eñ cezem 137 dla ca³ego obszaru Polski.

BADANIA GEOFIZYCZNE

W OPRACOWANIACH KOMPLEKSOWYCH

Kompleksowa interpretacja badañ geofizyki po-
wierzchniowej, a w szczególnoœci danych sejsmiki reflek-
syjnej i pomiarów pól potencjalnych, stanowi istotny
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Ryc. 3. Uproszczony schematyczny przekrój geologiczny przez suwalski masyw
anortozytowy z lokalizacj¹ reliktowej zmarzliny oraz otworu Udryñ PIG. Pokazano
równie¿ rozk³ad gêstoœci strumienia cieplnego (wg Szewczyka, 2017 – zmieniony)
Fig. 3. Simplified schematic geological cross-section of the Suwa³ki Anorthosite Massif
with location of relict permafrost and Udryñ PIG 1 borehole. Heat-flow density
distribution is also shown (after Szewczyk, 2017 modified)



wk³ad w rozpoznanie wg³êbnej budowy geologicznej ró¿-
nych rejonów Polski. Rezultatem tych interpretacji by³o
m.in. stworzenie regionalnych przekrojów geofizyczno-
-geologicznych i map geofizycznych, które mia³y du¿y
udzia³ w tworzeniu wielu map geologicznych, atlasów
i geologicznych opracowañ monograficznych.

Oprócz wspomnianych wczeœniej publikacji, w latach
90. ub.w. zrealizowano licze projekty geofizyczne finanso-
wane przez KBN, NFOŒiGW b¹dŸ ze œrodków statutowych,
których celem by³o rozpoznanie pod³o¿a krystalicznego
NE i E Polski, kompleksowa interpretacja grawimetryczno-
-magnetyczna zachodniej Polski czy badania strefy szwu
transeuropejskiego (Królikowski, Petecki, 2002).

Kompleksowa interpretacja danych geofizycznych by³a
tak¿e wykorzystywana do projektowania g³êbokich otwo-
rów wiertniczych. Z tych ostatnich nale¿y wymieniæ opra-
cowania za³o¿eñ geofizycznych dla wielu projektów badañ
geologicznych i geofizycznych w ramach prac Stowarzy-
szenia G³êbokich Badañ Geologicznych Polski.

Znacz¹ce opracowania póŸniejsze to m.in. Analiza ba-

senów sedymentacyjnych i Paleozoiczna Akrecja Polski.
Tematem obejmuj¹cym najszersze spektrum geofi-

zycznych metod badawczych by³ realizowany w latach
2001–2004 grant zamawiany KBN pt. Paleozoiczna Akre-

cja Polski.
Nale¿y te¿ wspomnieæ o realizowanych w PIG na zle-

cenie NFOŒiGW tematach badawczych pt. Budowa litosfe-

ry pó³nocnej czêœci Polski (obszar projektu POLONAISE)

na podstawie zintegrowanej analizy danych geofizycznych

i geologicznych oraz Interpretacja anomalii pól potencjal-

nych na obszarze projektu CELEBRATION’2000. Ostatnie
du¿e projekty z udzia³em pracowników geofizyki to Opra-

cowanie modelu budowy geologicznej pod³o¿a pokrywy

osadowej polskiej czêœci platformy wschodnioeuropejskiej

czy Kompleksowa, geofizyczno-geologiczna interpretacja

nowego zdjêcia ca³kowitego pola magnetycznego Ziemi na

obszarze Sudetów i ich przedpola.
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Badania geofizyczne w drugim półwieczu Państwowego Instytutu Geologicznego (patrz str. 467)
The second half century of geophysical surveys at the Polish Geological Institute (see p. 467)


Ryc. 1. Mapa anomalii 
grawimetrycznych w redukcji 
Bouguera na obszarze Polski 
(Królikowski, Petecki, 1995) 

Fig. 1. Bouguer gravity anomaly 
map of Poland (Królikowski, 
Petecki, 1995)


Ryc. 2. Mapa anomalii modułu 
całkowitego wektora indukcji 
magnetycznej na obszarze Polski 
(Petecki, Rosowiecka, 2017)

Fig. 2. Total intensity magnetic 
anomaly map of Poland (Petecki, 
Rosowiecka, 2017)
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