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A b s t r a ct. For a century – since the initiative of a group of parliament members to constitute
the Polish Geological Institute (PGI) was supported by the Polish Parliament on May 30, 1919
– the PGI has successfully fulfilled all basic responsibilities and commitments that are conven-
tionally assigned to national geological surveys. Like in the past, in modern geological surveys
the research is of great importance and it is clear that they cannot exist without science, the
same applies to the PGI. The scientific knowledge achieved during the implementation of geo-
logical survey tasks is important for the society and the country’s development.
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Pañstwowy Instytut Geologiczny (PIG) powsta³ 101 lat
temu na podstawie uchwa³y Sejmu Ustawodawczego.
Korzenie zawodowe pierwszych dyrektorów PIG, jak i wie-
lu innych pracowników instytutu, którzy w swoim czasie
byli pañstwowymi geologami w Komitecie Geologicznym
(tzn. s³u¿bie geologicznej) w Petersburgu oraz w Wiedniu,
a Karol Bohdanowicz by³ nawet pod koniec swojej pracy dla
rosyjskiej s³u¿by geologicznej jej dyrektorem (1914–1917),
z pewnoœci¹ wp³ynê³y na to, ¿e PIG od swego zarania
dzia³a³ jako pañstwowa s³u¿ba geologiczna (Peryt, 2019).

Pañstwowa s³u¿ba geologiczna zosta³a powo³ana
dekretem prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 31.03.1938 r.
Sprawowa³y j¹: 1) Pañstwowa Rada Geologiczna i 2) Pañ-
stwowy Instytut Geologiczny. Zadaniem Pañstwowej Rady
Geologicznej – która mia³a byæ organem kontroluj¹cym
i nadzoruj¹cym dzia³alnoœæ PIG – by³o inicjowanie i koor-
dynowanie prac geologicznych oraz sprawowanie kontroli
postêpu tych prac. Po II wojnie œwiatowej PIG zosta³ reak-
tywowany, a jego kompetencje, okreœlone w 1938 r.,
potwierdzi³ dekret o pañstwowej s³u¿bie geologicznej z dn.
3.02.1947 r., przy czym zmieniono rolê Pañstwowej Rady
Geologicznej, która sta³a siê organem doradczym i opinio-
dawczym ministra w sprawach geologii.

Dekret z dn. 8.10.1951 r. o pañstwowej s³u¿bie geolo-
gicznej (tzw. dekret Bieruta) zmieni³ zasadniczo formy
organizacyjne tej s³u¿by, która zosta³a dostosowana do
systemu centralnego planowania i dominacji w³asnoœci
pañstwa. Zamiast PIG zosta³ utworzony Instytut Geo-
logiczny (IG); mia³ on status instytutu naukowo-badaw-
czego. Po rozwi¹zaniu CUG, ustaw¹ z dnia 12.11.1985 r.,
w dn. 28.03.1986 r. zmodyfikowano statut Instytutu Geolo-
gicznego, który m.in. stwierdza³, i¿ jednym z podstawo-
wych zadañ instytutu jest gromadzenie centralnego zbioru
Ÿród³owych informacji geologicznych i pokrewnych do-
tycz¹cych budowy geologicznej kraju, jego kopalin, wód pod-
ziemnych i warunków geologiczno-in¿ynierskich. W dniu
19.06.1987 r., zarz¹dzeniem nr 34, minister ochrony œro-
dowiska i zasobów naturalnych przywróci³ Instytutowi
Geologicznemu historyczn¹ nazwê Pañstwowy Instytut
Geologiczny z uwagi na fakt, i¿ instytut prowadzi badania

naukowe i prace badawczo-rozwojowe z dziedziny geolo-
gii oraz koordynuje te prace w skali ogólnokrajowej.

Nowelizacja Prawa geologicznego i górniczego z dnia
27.07.2001 r. ustawowo potwierdzi³a dzia³ania pañstwo-
wej s³u¿by geologicznej i powierzy³a jej zadania PIG do
czasu powo³ania pañstwowej s³u¿by geologicznej, nie póŸ-
niej ni¿ do dnia 31.12.2003 r. Nied³ugo potem, w sierpniu
2001 r., decyzj¹ dyrektora PIG zmieniono domenê i adres
poczty PIG (z pgi.waw.pl na pgi.gov.pl), co by³o symbo-
licznym potwierdzeniem zmiany statusu PIG. W 2003 r.
Sejm powierzy³ PIG wykonywanie zadañ pañstwowej
s³u¿by geologicznej na czas nieokreœlony. Od roku 2012
PIG-PIB pe³ni funkcjê pañstwowej s³u¿by geologicznej
(PSG) na podstawie art. 163 ust. 1 ustawy z dnia 9.06.2011 r.
Prawo geologiczne i górnicze, a ustawowe obowi¹zki pañ-
stwowej s³u¿by geologicznej, okreœlone jako zadania pañ-
stwa w zakresie geologii, s¹ œciœle zdefiniowane. W 2009 r.
PIG uzyska³ status pañstwowego instytutu badawczego.

Nie zwa¿aj¹c na fakt, i¿ pañstwowa s³u¿ba geologiczna
istnieje w Polsce od 1919 r., w roku 2007 zaczêto forsowaæ
koncepcjê ustawowego powo³ania PSG. Koniecznoœæ two-
rzenia nowej instytucji by³a uzasadniana 1) faktem, ¿e aby
odwo³aæ dyrektora PIG, minister musia³ czekaæ do 30 dni
na opiniê Rady Naukowej PIG, oraz 2) tym, ¿e dyrektor
PIG móg³ odmówiæ ministrowi wykonania zleconego
instytutowi zadania, zanim nie zostanie podpisana sto-
sowna umowa gwarantuj¹ca instytutowi uzyskanie
zap³aty za wykonane prace. Te dwie „niedogodnoœci”
zosta³y w póŸniejszych latach usuniête – obecnie minister
nadzoruj¹cy mo¿e dokonaæ zmiany dyrektora bez zbêd-
nej zw³oki (i w ci¹gu ostatnich 4 lat nast¹pi³o wiêcej
zmian na stanowisku dyrektora PIG-PIB ni¿ w ci¹gu
pierwszego pó³wiecza istnienia instytutu), a PIG-PIB jest
prawnie zobowi¹zany do realizacji tematów przed podpisa-
niem umowy na ich wykonanie, o ile minister umieœci je w
planie pracy pañstwowej s³u¿by geologicznej. Nie mia³o to
jednak ¿adnego wp³ywu na propozycje ustawowe – w wyni-
ku ewolucji koncepcji powsta³ ostatecznie projekt ustawy
o Polskiej Agencji Geologicznej, który w bardzo specy-
ficzny sposób odpowiada³ na dwa wymienione „manka-
menty” PIG, w myœl bowiem tego projektu 1) prezes PAG
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bêdzie praktycznie nieusuwalny, a 2) minister nic nie
mo¿e prezesowi PAG nakazaæ.

Status s³u¿b geologicznych Europy, zestawiony przez
EuroGeoSurveys na podstawie ankiety przeprowadzanej
corocznie wœród s³u¿b zrzeszonych w tej organizacji,
wg stanu w 2018 r. przedstawia ryc. 1. Na mapie opracowa-
nej na podstawie tego zestawienia (ryc. 2) s³u¿bom geolo-
gicznym Czech oraz £otwy, które okreœli³y swój status

jako inny (Czeska S³u¿ba Geologiczna napisa³a dodatkowo
w objaœnieniach rz¹dowy instytut badawczy) – przypisano
status stosownie do podanego przez te s³u¿by opisu,
podobnie jak w przypadku analogicznego zestawienia
opracowanego dwa lata wczeœniej (Peryt, 2018a). Jako
przedsiêbiorstwo pañstwowe na ryc. 1 widniej¹ dwie s³u¿by
geologiczne, a na ryc. 2 tylko jedna z nich z tego wzglêdu,
¿e drugi przypadek ujêty na ryc. 1 to S³u¿ba Geologiczna

Katalonii. Kilka s³u¿b geologicznych nie przy-
porz¹dkowa³o swojego statusu kategoriom
wyró¿nianym przez EGS, w tym Czarnogóra,
Islandia czy W³ochy, które w zestawieniu za rok
2016 (Peryt, 2018a) uzna³y siê za pañstwowe
instytuty badawcze i od tego czasu ich status siê
nie zmieni³. Z tych danych wynika, ¿e g³ówn¹
form¹ s³u¿by geologicznej w krajach UE jest
instytucja badawcza, zw³aszcza jeœli weŸmie siê
pod uwagê fakt, ¿e w wielu pozosta³ych przy-
padkach (zob. Peryt, 2018a) komponent badañ
naukowych jest co najmniej bardzo istotny.

NAUKA W WYBRANYCH
S£U¯BACH GEOLOGICZNYCH

Zadania i formy organizacyjne s³u¿b geolo-
gicznych we wszystkich pañstwach ulega³y w
przesz³oœci zmianom w zwi¹zku ze zmieniaj¹c¹
siê rol¹ geologii w ¿yciu spo³eczeñstw. Zmienia³
siê tak¿e ich status formalno-prawny, nazwy
oraz podstawowe zadania, chocia¿ takie
zadania, jak gromadzenie i przechowywanie in-
formacji geologicznej oraz badanie budowy
geologicznej krajów ojczystych, w tym systema-
tyczne kartowanie geologiczne, pozostawa³y
niezmienne. Niezmienne pozostaje tak¿e bardzo
du¿e znaczenie nauki. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie w charakterystykach czo³o-
wych s³u¿b, zamieszczanych na ich stronach
internetowych. Problem ten zosta³ zarysowany
w kilku artyku³ach opublikowanych na ³amach
Przegl¹du Geologicznego dwa lata temu (Peryt,
2018a, b, c) i z tego wzglêdu zostanie on zapre-
zentowany w sposób skrótowy.

Brytyjska S³u¿ba Geologiczna (British
Geological Survey – BGS) za rok swojego
powstania uznaje ustanowienie Ordnance Geo-
logical Survey w 1835 r.; jej obecna nazwa
pochodzi z 1984 r.; wczeœniej – w latach
1966–1983 – nosi³a nazwê Instytut Nauk Geo-
logicznych (Institute of Geological Sciences),
który utworzono z po³¹czenia trzech instytucji:
S³u¿by Geologicznej Wielkiej Brytanii, Muzeum
Geologicznego oraz Zamorskich S³u¿b Geolo-
gicznych (Overseas Geological Surveys). BGS
przedstawia siê jako s³u¿ba geologiczna wio-
d¹ca w œwiecie, ogniskuj¹ca siê na spo³ecznie
u¿ytecznej nauce dla rz¹du oraz na badaniach w
celu zrozumienia procesów geologicznych, i jako
najlepszy dostarczyciel przydatnych spo³eczeñ-
stwu obiektywnych i autorytatywnych danych,
informacji i wiedzy w zakresie nauk o Ziemi.
BGS jest zatem narodowym archiwum danych
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Ryc. 1. Status europejskich s³u¿b geologicznych wg stanu w 2018 r., zestawio-
ny przez EuroGeoSurveys na podstawie ankiety przeprowadzanej corocznie
wœród s³u¿b zrzeszonych w EGS
Fig. 1. The status of European geological surveys in 2018, compiled by Euro-
GeoSurveys based on the survey made among the members and partners of the
EuroGeoSurveys (EGS)

Ryc. 2. Mapa pokazuj¹ca status s³u¿b geologicznych Europy wg stanu w 2018 r.,
zestawiony przez EuroGeoSurveys (EGS) na podstawie ankiety przeprowadza-
nej corocznie wœród s³u¿b zrzeszonych w EGS
Fig. 2. The status of European geological surveys in 2018, compiled by Euro-
GeoSurveys (EGS) based on the survey made among the members and partners
of the EGS



geologicznych i baz¹ nauk o Ziemi, ma 20 wyspecjalizo-
wanych laboratoriów naukowych i 5 innych obiektów
naukowych (podtrzymuj¹cych badania uniwersyteckie),
a personel to 451 naukowców oraz 190 osób wspoma-
gaj¹cych cele naukowe (https://www.bgs.ac.uk/annualre-
port/home.html).

S³u¿ba Geologiczna Stanów Zjednoczonych (USGS),
za³o¿ona w 1879 r., jest dedykowana powiêkszaniu wiedzy
naukowej o Ziemi i s³u¿y pañstwu przez dostarczanie wia-
rygodnej informacji naukowej (https://www.doi.gov/blog-
/us-geological-survey-marks-139-years-scientific-advance
ment). Dobrze ilustruje to logo USGS, zawieraj¹ce has³o:
nauka dla zmieniaj¹cego siê œwiata.

S³u¿ba Geologiczna Kanady (Geological Survey of
Canada – GSC), najstarsza krajowa agencja naukowa,
za³o¿ona w 1842 r., aby pomóc w rozwoju op³acalnego
przemys³u surowcowego przez ustanowienie ogólnych
podstaw geologicznych umo¿liwiaj¹cych planowanie po-
szukiwañ z³ó¿ surowców. Obecnie GSC jest organizacj¹
narodow¹ koncentruj¹c¹ siê na informacji i badaniach w dzie-
dzinie nauk o Ziemi (https://www.nrcan.gc.ca/science-da-
ta/research-centres-labs/geological-survey-canada/17100).

S³u¿ba Geologiczna Australii nosi obecnie nazwê
Geoscience Australia – trudno o bardziej dobitne wyra¿e-
nie istoty tej s³u¿by. Misj¹ organizacji jest zastosowanie
nauk o Ziemi do najwa¿niejszych wyzwañ Australii
(https://www.ga.gov.au/about).

Logo francuskiej s³u¿by geologicznej – BRGM g³osi:
nauki o Ziemi dla trwa³ej Ziemi. BRGM – którego progra-
my skupiaj¹ siê na badaniach naukowych – nale¿y do sieci
instytutów Carnota (https://www.brgm.eu/brgm/brgm-french-
geological-survey/brgm-french-geological-survey).

S³u¿ba Geologiczna Belgii, stworzona w 1896 r.,
jest kluczowym centrum badawczym – geologicznym
i mineralogicznym – rozwijaj¹cym zarówno stosowane,
jak i podstawowe kierunki badañ (https://www.natural-
sciences.be/en/science/do/25). Obecnie jest ona czêœci¹
Królewskiego Belgijskiego Instytutu Nauk Przyrodni-
czych (jego logo to dinozaur i s³owo muzeum).

S³u¿ba Geologiczna Niderlandów jest czêœci¹ TNO –
niderlandzkiej niezale¿nej organizacji powo³anej w 1932 r.
w celu prowadzenia naukowych badañ stosowanych
(https://www.tno.nl/en/about-tno/organisation).

S³u¿ba Geologiczna Danii i Grenlandii (GEUS) jest
narodowym centrum danych geologicznych i odpowiada
za naukowe badania geologii Danii i Grenlandii oraz ich
obszarów szelfowych, a jej misj¹ jest prowadzenie badañ
naukowych na najwy¿szym poziomie miêdzynarodowym.
Badania te dotycz¹ problematyki istotnej dla eksploatacji
i ochrony geologicznych bogactw naturalnych, a tak¿e
kartowania, monitorowania oraz zbierania danych i za-
rz¹dzania nimi (https://eng.geus.dk/about/). Wizja GEUS to
bycie wiod¹c¹ – w wybranych obszarach – instytucj¹
badawcz¹ i doradcz¹, w tym g³ówn¹ instytucj¹ doradzaj¹c¹
czynnikom rz¹dowym Danii i Grenlandii, dostarczaj¹c¹

wiarygodnych i niezale¿nych informacji ku po¿ytkowi
spo³eczeñstwa i przemys³u.

Statutowa odpowiedzialnoœæ Czeskiej S³u¿by Geolo-
gicznej, za³o¿onej w 1919 r., to zbieranie, przechowywanie
i interpretowanie informacji geologicznej, aby administracja
rz¹dowa mog³a podejmowaæ w³aœciwe decyzje w sprawach
gospodarczych i œrodowiskowych, a wyniki systematycz-
nego regionalnego kartowania geologicznego oraz badañ s¹
dostêpne wszystkim (http://www.geology.cz/extranet-eng).
Jednoczeœnie Czeska S³u¿ba Geologiczna zabiega o utrzy-
manie pozycji wiod¹cej instytucji badawczej w dziedzinie
nauk o Ziemi (http://www.geology.cz/extranet-eng/about-us).

W Niemczech funkcjê narodowej s³u¿by geologicznej
na poziomie centralnym pe³ni Bundesanstalt für Geowis-
senschaften und Rohstoffe – BGR (Jaœ-Nowopolska, Wol-
ska, 2018). Ta instytucja – jak inne federalne organizacje
badawcze – s³u¿y rz¹dowi federalnemu obiektywnym i nieza-
le¿nym doradztwem na najwy¿szym poziomie naukowym.
Na doradztwo dla rz¹du federalnego BGR przeznacza
ok. 60% swoich zasobów, a ok. 40% zasobów na badania
i rozwój w zakresie nauk o Ziemi (ocena w³asna prezydenta
BGR – Peryt, 2018c); na 782 pracowników ogó³em przy-
pada 374 pracowników naukowych, tj. 47,8%, przy czym
w liczbie 557,2 sta³ych etatów personel naukowy stanowi
44,7% (wg stanu na dzieñ 31.12.2016 r. – https://www.wis-
senschaftsrat.de/download/archiv/6662-17.pdf). Cech¹ fede-
ralnych instytucji badawczych w Niemczech jest ich
niezale¿noœæ pod wzglêdem naukowym: program badañ
instytutu okreœla odpowiedni minister, ale nie dotyczy to
ju¿ definiowania przez niego rezultatów ani celów tych
badañ.

NAUKA W PAÑSTWOWYM
INSTYTUCIE GEOLOGICZNYM

Trawestuj¹c sentencjê Seneki Vita sine litteris mors est
(¯ycie bez nauki jest œmierci¹) mo¿na powiedzieæ Bez
nauki nie ma s³u¿by geologicznej. W tej sytuacji zdumienie
musi budziæ fakt, ¿e forsowanie koncepcji utworzenia
Pañstwowej Agencji Geologicznej (PAG) – jakoby na-
wi¹zuj¹cej do najlepszych wzorów œwiatowych – by³o uza-
sadniane tym, ¿e: wiele badañ czy dzia³añ naukowych,
wykonywanych w PIG, ma nik³e prze³o¿enie na praktyczne
wykorzystanie w dzia³alnoœci s³u¿bowej. Niektóre rodzaje
aktywnoœci naukowej nie maj¹ ¿adnego prze³o¿enia na
dzia³alnoœæ s³u¿by. Wobec tego naturalnym krokiem wydaje
siê przywrócenie nauki nauce, a wyci¹gniêcie s³u¿by do
osobnej instytucji (Nowacki, 2018). Oczywist¹ kon-
sekwencj¹ takiego podejœcia by³ fakt, ¿e w projekcie usta-
wy o Polskiej Agencji Geologicznej s³owo naukowy poja-
wi³o siê w dwóch przypadkach – w art. 4.2, informuj¹cym,
¿e PAG reprezentuje polski interes naukowy na arenie miê-
dzynarodowej, oraz w art. 7.5 i 9.6, w których jest mowa
o mo¿liwoœci dzia³alnoœci naukowej prezesa PAG, dyrekto-
ra centrali i oddzia³ów (https://legislacja.rcl.gov.pl/docs-
//2/12289805/12378467/12378468/dokument316654.pdf).
Forsowane w projekcie instytucjonalne oddzielenie s³u¿by
geologicznej od Pañstwowego Instytutu Geologicznego w
istocie oznacza³oby upadek najpierw PIG, a potem – nie-
uchronnie – szybk¹ degrengoladê pañstwowej s³u¿by geo-
logicznej.
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Podstaw¹ koncepcji powo³ania pañstwowej s³u¿by
geologicznej poza PIG by³a ca³kowicie fa³szywa diagnoza
dotycz¹ca instytutu, który zdaniem Jêdryska (2007) reali-
zuje: w znacznym stopniu badania podstawowe, na co
nak³ada siê wymóg akademickiej œcie¿ki kariery pracowni-
ków PIG, ze wszystkimi wynikaj¹cymi z tego faktu determi-
nantami i motywacjami dzia³ania, czego konsekwencj¹
mia³o byæ drugoplanowe i ograniczone zaanga¿owanie
w prace typowe dla s³u¿by, a z drugiej strony podporz¹d-
kowywanie zadañ s³u¿by badaniom podstawowym. W mo-
mencie stawiania tej diagnozy w PIG by³o 11 profesorów,
25 doktorów habilitowanych i 115 doktorów, a np. 12 lat
wczeœniej – 17 profesorów, 30 doktorów habilitowanych i 104
doktorów. NajwyraŸniej albo te determinanty i motywacje
nie dzia³a³y, albo po prostu ich nie by³o, a diagnoza zosta³a
wziêta z powietrza. W dniu 4 czerwca 2019 r. w PIG-PIB
by³o zatrudnionych 12 profesorów, 25 doktorów habilito-
wanych i 132 doktorów.

Twierdzenie, ¿e prowadzenie badañ naukowych nie
pozwala efektywnie wykonywaæ zadañ s³u¿by geologicznej,
jest tyle warte co propozycja zakazania szpitalom uniwer-
syteckim prowadzenia badañ naukowych i kszta³cenia
medyków z powodu odci¹gania ich od g³ównego zadania
s³u¿by zdrowia, jakim jest opieka medyczna. Dodaæ nale¿y,
¿e ustawa o instytutach badawczych milczy o wymyœlonym
obowi¹zku awansu naukowego i regularnego publikowania.

Chocia¿ teza Jêdryska (2007), jakoby w trakcie ostat-
niego æwieræwiecza PIG rozwija³ siê g³ównie w kierunku
badañ podstawowych, a pracownicy naukowi instytutu nie
s¹ skorzy do realizacji badañ aplikacyjnych niezbêdnych
dla pañstwa (zob. Osiejewicz, 2018), nie mia³a ¿adnego
oparcia w faktach (zob. Wo³kowicz, 2019; Peryt, 2019),
jednak by³a ona bezkrytycznie powielana przez jego
akolitów. W wywiadzie dla portalu BiznesAlert Nowacki
(2018) stwierdzi³: je¿eli spojrzymy na wszystkie przedwo-
jenne akty prawne dotycz¹ce PIG, to nigdzie nie pojawia
siê s³owo nauka. Wtedy Instytut mia³ za zadanie znaleŸæ
i oszacowaæ z³o¿a surowców. Musia³ mieæ wsparcie od
ludzi, którzy siê na tym znali, ale nie prowadzi³ badañ
naukowych.

Co do pierwszego zdania, tak¿e w ¿adnym obecnym
akcie prawnym dotycz¹cym PIG (statut PIG-PIB, ustawa
o instytutach badawczych) nie pojawia siê s³owo nauka.
Natomiast we wszystkich aktach, zarówno obecnych,
jak i przedwojennych, wystêpuje s³owo naukowy, przy
czym – co charakterystyczne – w przedwojennych aktach
prawnych spotyka siê je proporcjonalnie znacznie czêœciej,
ni¿ w regulacjach wspó³czesnych. Dla przyk³adu, w statucie
PIG-PIB nadanym przez M.O. Jêdryska (z 10.01.2018 r.),
licz¹cym 2100 s³ów, s³owo naukowy pojawia siê 19 razy,
podczas gdy w dwuipó³krotnie krótszym statucie PIG
z 1927 r. – 15 razy.

W ¿adnych przedwojennych aktach prawnych doty-
cz¹cych PIG nie ma twierdzenia, jakoby Instytut mia³ za
zadanie znaleŸæ i oszacowaæ z³o¿a surowców. Co wiêcej,
stwierdzenie, ¿e instytut wtedy nie prowadzi³ badañ nauko-
wych, stoi w sprzecznoœci nie tylko z obowi¹zuj¹cymi regu-
lacjami prawnymi, ale i z udokumentowanymi efektami
takich badañ. Odnoœnie regulacji prawnych jako drobny
przyk³ad niech pos³u¿¹ dwa fragmenty statutu PIG nadane-
go przez Radê Ministrów w 1927 r., a mianowicie art. 6a
oraz art. 12d.

Art. 6. Do obowi¹zków geologów instytutu nale¿y:
a) wykonywanie czynnoœci, powierzonych im przez

Dyrektora Instytutu, jak oto: zdjêcia kartograficzne,
opracowanie zebranych materia³ów, oraz inne funk-
cje, wchodz¹ce w zakres prac naukowych i nauko-
wo-administracyjnych Instytutu

Art. 12. Rada Instytutu wydaje opinie o nastêpuj¹cych
sprawach naukowych i naukowo-administracyjnych:

d) o wynikach badañ i prac naukowych, wykonanych
przez cz³onków Instytutu lub wspó³pracowników
tymczasowych [zgodnie z Art. 8, cz³onkowie instytu-
tu to personel naukowy]

Dorobek naukowy PIG z okresu przedwojennego jest
bardzo bogaty. Doœæ wspomnieæ, ¿e w okresie od
20.05.1921 r. do 31.05.1939 r. odby³o siê 205 posiedzeñ
naukowych – udokumentowanych w serii wydawniczej
Sprawozdania z czynnoœci i posiedzeñ Pañstwowego Insty-
tutu Geologicznego – na których wyg³oszono 884 referaty,
a – jak to podsumowa³ Skoczylas (2014) – w pierwszym
dziesiêcioleciu istnienia PIG pracownicy tej instytucji, sta-
nowi¹cy blisko 48% wszystkich geologów w Polsce,
zapewnili ok. 68% ca³ego dorobku publikacyjnego.

PIG od momentu powo³ania go uchwa³¹ Sejmu Usta-
wodawczego z dn. 30 maja 1919 r. do pe³nienia pañstwo-
wej s³u¿by geologicznej z powodzeniem wype³nia
wszystkie podstawowe zadania realizowane przez nowo-
czesne pañstwowe s³u¿by geologiczne (Peryt, 2019). Pro-
fesor J. Morozewicz, kiedy w 1918 r. by³ usilnie namawiany
przez Ministerstwo Przemys³u i Handlu na zajêcie siê
organizacj¹ Pañstwowego Instytutu Geologicznego, zarea-
gowa³ nastêpuj¹co: zastrzeg³em siê z góry, ¿e bêdê w wyko-
nywaniu tego zadania wzorowaæ siê na najlepszych tego
rodzaju instytucjach w Europie i Ameryce [list do Urzêdu
Budowy Gmachów Pañstwowych z dnia 2 maja 1929 r.].

W trakcie inauguracji Pañstwowego Instytutu Geolo-
gicznego w dniu 7 maja 1919 r. Józef Morozewicz stwier-
dzi³ w swoim przemówieniu programowym: Powstaj¹cy
Instytut Geologiczny ma byæ zak³adem naukowo-badaw-
czym, poœwiêconym przede wszystkim rozwa¿aniu proble-
mów geologicznych zwi¹zanych z rozmaitymi dziedzinami
¿ycia ekonomicznego. […] Ale obok zagadnieñ natury
praktycznej – wcale nie myœlimy rezygnowaæ z prac natury
teoretycznej, geologia stosowana nie da siê pomyœleæ bez
geologii teoretycznej, nie mo¿e bez niej ani rozwijaæ siê, ani
nale¿ycie spe³niaæ swojego zadania (Morozewicz, 1920).
Sformu³owania dyrektora Morozewicza by³y kamieniem
wêgielnym badañ instytutu i do dziœ nie straci³y one swej
aktualnoœci – jest to bowiem oczywista oczywistoœæ.

W 1938 r. Karol Bohdanowicz – dyrektor Pañstwowe-
go Instytutu Geologicznego i przewodnicz¹cy Tymczaso-
wej Pañstwowej Rady Geologicznej – tak tê kwestiê
przedstawi³: Dzia³alnoœæ PIG jest jednoczeœnie praktyczn¹
i naukow¹; ró¿nica pomiêdzy Instytutem a akademickimi
oœrodkami geologicznymi polega na tym, ¿e […] w
dzia³alnoœci Pañstwowego Instytutu Geologicznego
ca³okszta³t geologicznej wiedzy musi byæ stosowany do
obiektów regionalnych lub lokalnych w okreœlonych celach
praktycznych. Mo¿na powiedzieæ – tak, jak w najlepszych
na œwiecie pañstwowych s³u¿bach geologicznych.

Gwoli œcis³oœci nale¿y dodaæ, ¿e równie¿ wtedy, kiedy
Bohdanowicz (1938) przedstawia³ swoj¹ wizjê, czym
powinien byæ PIG, trwa³a dyskusja, której odbiciem jest
przytoczony fragment protoko³u drugiego posiedzenia
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Komitetu Reorganizacyjnego Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego jako Tymczasowej Pañstwowej Rady Geolo-
gicznej, które odby³o siê w dniu 15.06.1938 r. w lokalu
Pañstwowego Instytutu Geologicznego, o godz. 10.

Obecni:
Prof. K. BOHDANOWICZ – Przewodnicz¹cy
Cz³onkowie:
Prof. J. NOWAK,
Prof. J. TOKARSKI,
Prof. R. KOZ£OWSKI,
Dyr. K. KLUKOWSKI in¿.,
Dyr. B. KRUPIÑSKI in¿.,
P³k. S. WITKOWSKI delegat M.S. Wojsk.,
Pp³k. E. MAETZE zastêpca delegata Sztabu G³ówn.
Dyr. S. DA¯WAÑSKI in¿. delegat Min. Przem. i Handlu,
Za Sekretarza Dr St. KRAJEWSKI.
Usprawiedliwili nieobecnoœæ:
prof. J. LEWIÑSKI i prof. St. MA£KOWSKI chorob¹,
a Min. OLSZEWSKI wyjazdem z Warszawy. [...]

Przewodnicz¹cy przedstawi³ tylko w krótkim streszcze-
niu list prof. Ma³kowskiego z dnia 10.06.1938 r. w spra-
wach postawionych na porz¹dek dzienny. List przytoczono
tu in extenso:

1/ Jak widzê z przes³anych za³¹czników, Instytut stoi
wci¹¿ jeszcze wobec dylematu: Urz¹d, czy Zak³ad Nauko-
wy o nastawieniu praktycznym. […] P.I.G. rozpoczynaj¹c
nowy okres swego istnienia, nie powinien dla dobra s³u¿by,
któr¹ spe³nia, pozostawaæ nadal wobec stoj¹cego przed
nim dylematu. Tendencja rozwoju P.I.G. powinna byæ jasno
i niedwuznacznie okreœlona, co winno znaleŸæ zdecydowa-
ny wyraz w statucie i regulaminie.

Je¿eli nie ma podstaw prawnych wyzwolenia P.I.G. z prze-
pisów hamuj¹cych jego rozwój i prowadz¹cych do marno-
trawienia si³ i œrodków (jednych i drugich nie ma
nadmiaru), to te podstawy powinny byæ stworzone. Piszê to
z najg³êbszym przekonaniem, jako by³y geolog P.I.G., który
widzia³ ile energii i najlepszych usi³owañ sz³o na marne na
skutek nie odpowiadaj¹cej charakterowi zadañ organizacji
tego zak³adu i niew³aœciwemu stosunkowi doñ w³adz
zwierzchnich. Dosz³o do tego, ¿e pracownikom naukowym
P.I.G. zakazano przebywania w pracowniach i gabinetach
naukowych po godzinach normalnego urzêdowania. (Zna-
laz³ tu zastosowanie okólnik o oszczêdzaniu œwiat³a). By³ to
przyk³ad pedantycznej i ma³ostkowej oszczêdnoœci, która
bywa stosowana dla efektu zewnêtrznego lub te¿ i z dobr¹
wol¹, lecz bez najmniejszego rozumienia warunków i skut-
ków tak¹ „oszczêdnoœci¹” wywo³anych. ¯aden prawdzi-
wie oszczêdny i maj¹cy swobodê dzia³ania gospodarz,
oddany swej pracy nie pope³ni³by takiego b³êdu w stosunku
do swych wspó³pracowników. Lekcewa¿enie P.I.G. i nieuf-
noœæ wzglêdem jego prac, a zarazem nadmierna pewnoœæ
siebie w³adzy zwierzchniej Instytutu dosz³a do tego stop-
nia, ¿e jeden z panów ministrów, wizytuj¹c P.I.G. uczyni³
geologowi przedstawiaj¹cemu wyniki swej pracy, ciê¿ki
zarzut zupe³nego nieuctwa, twierdz¹c kategorycznie, ¿e
zebrane przezeñ okazy miedzi rodzimej s¹ zwyk³ymi ¿u¿la-
mi z ogniska. Pan Minister stwierdzi³ tym samym, ¿e w jego
najg³êbszym przekonaniu P.I.G. jest zupe³nie równorzêdny
swym zakresem innym podleg³ym autorytetowi tego¿ pana
ministra instytucjom. Wkrótce te¿ po tym fakcie nast¹pi³o

mechanicznie przeprowadzone ograniczenie dzia³alnoœci
Instytutu. P.I.G. by³ potraktowany jako urz¹d, w którym
mo¿na stosowaæ zasadê redukcji mechanicznych, zmniej-
szaj¹c liczbê urzêdników o pewien procent i dziel¹c pracê
proporcjonalnie pomiêdzy pozosta³ych, nie zaœ – jako
instytucja oparta na pracy zespo³owej grona specjalistów,
w której tego rodzaju zmiany organizacyjne s¹ oczywistym
b³êdem.

Pozwoli³em sobie przytoczyæ kilka przyk³adów, jak
s¹dzê bardzo wymownych, aby poprzeæ tezê Pana Dyrekto-
ra, której przypisujê znaczenie zasadnicze: ¿e P.I.G. winien

byæ traktowany odrêbnie w organizacji pañstwowej ze

wzglêdu na szczególny swój charakter i cele, z uchyleniem

przepisów tamuj¹cych inicjatywê indywidualn¹ i pracê

zbiorow¹. [wyt³uszczenie autorów]
[…] Podstaw¹ stosunku w³adzy zwierzchniej wzglêdem

S³u¿by Geologicznej musi byæ, jak to Pan Dyrektor zazna-
czy³, pe³ne zaufanie do Rady i do Dyrektora jako gospoda-
rza odpowiedzialnego za powierzone jego pieczy dobra
materialne i obowi¹zki. Wprowadzenie jak najbardziej
racjonalnego systemu buchalterii i kontroli wydatkowania
sum bud¿etowych bêdzie tylko u³atwieniem pracy kierow-
nictwu P.I.G., lecz system ten nie mo¿e rujnowaæ porz¹dku
prac badawczych.

Liczba publikacji naukowych PIG-PIB oraz Brytyj-
skiej S³u¿by Geologicznej, jakie ukaza³y siê w czasopi-
smach impaktowych w latach 2007, 2012 oraz 2018,
zestawiona na ryc. 3 (te dwa pierwsze lata przedstawiono
wczeœniej w Peryt, 2018a), wyraŸnie wskazuje na wzrost
liczby artyku³ów w ostatnich latach, mimo – w przypadku
BGS – stabilnego zatrudnienia. Jest to zreszt¹ tendencja
typowa dla wielu s³u¿b geologicznych (zob. Peryt, 2018a,
pokazuj¹cy przyk³ad Czeskiej S³u¿by Geologicznej).
Wyj¹tkiem by³a stagnacja w PIG w tym zakresie w latach
2007–2012, czego efektem by³o uzyskanie przez PIG w
roku 2013, na podstawie ewaluacji lat 2009–2012, po raz
pierwszy w historii parametrycznej oceny jednostek
naukowych, kategorii innej ni¿ najwy¿sza. W poprzedniej
ocenie, obejmuj¹cej lata 2005–2009, PIG zaj¹³ 3. miejsce
w swojej grupie, obejmuj¹cej 39 ocenianych jednostek
naukowych.

Ten aspekt wskazuje sk¹din¹d na mia³koœæ argumen-
tów w toczonej niedawno dyskusji na temat PAG, jakoby to
PIG zmierza³ w stronê badañ podstawowych. Jest wrêcz
przeciwnie: w porównaniu z innymi pañstwowymi s³u¿ba-
mi geologicznymi w PIG-PIB – zw³aszcza w ostatnich
latach – nast¹pi³ wyraŸny regres zarówno w wysokoœci
przeznaczanych zasobów finansowych i ludzkich dedyko-
wanych na badania podstawowe, jak i rozumieniu ich nie-
zbêdnoœci dla prawid³owego funkcjonowania pañstwowej
s³u¿by geologicznej.

OCZEKUJ¥CE WYZWANIA

Misj¹ pañstwowej s³u¿by geologicznej jest realizacja
zadañ ustawowych, ale oprócz tego s³u¿ba ta powinna byæ
wartoœciowym partnerem, m.in. dla przedsiêbiorców z bran-
¿y geologicznej i poszukiwawczo-wydobywczej, a tak¿e
administracji, instytucji naukowo-badawczych, wy¿szych
uczelni oraz innych s³u¿b z kraju i zagranicy. Rola s³u¿by
geologicznej w tej wspó³pracy nie musi ograniczaæ siê jedy-
nie do dostarczania danych geologicznych i geofizycznych,
ale wzorem innych zagranicznych s³u¿b polska s³u¿ba geo-
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logiczna powinna pe³niæ rolê doradcz¹ i wspomagaj¹c¹, co
mo¿e realizowaæ jedynie poprzez posiadanie wysoko
wykwalifikowanej kadry, a to jest nieod³¹cznie zwi¹zane
z prowadzeniem badañ naukowych.

Bardzo czêsto w ramach zadañ wykonywanych przez
pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹ s¹ przygotowywane mate-
ria³y o du¿ej wartoœci naukowej, które jednak finalnie nie
s¹ publikowane. Wynika to z tego, ¿e nie zosta³ wypraco-

wany mechanizm publikacji wyników zadañ s³u¿by.
Obecnie efekty koñcowe z realizacji zadañ PSG najczêœ-
ciej trafiaj¹ do ministerstwa nadzoruj¹cego oraz do archi-
wum i czêsto dopiero po latach zostaj¹ wykorzystane do
publikacji – i to niekoniecznie przez pracowników PIG-PIB.
Celowe jest zatem szybkie udostêpnianie wyników badañ
prowadzonych przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹
poprzez publikacje naukowe (które mog³yby m.in. stanowiæ
podstawê przysz³ych postêpowañ o awans pracowników
s³u¿by), a tak¿e poprzez bezzw³oczne informowanie ogó³u
spo³eczeñstwa w stosownych komunikatach zamieszcza-
nych na stronie internetowej PIG-PIB.

Oprócz publikowania wyników prac w czasopismach
naukowych, co powinno byæ priorytetem, zasadnym wyda-
je siê tak¿e zaktualizowanie monografii dotycz¹cej budo-
wy geologicznej Polski. Monumentalna seria Budowa
geologiczna Polski by³a publikowana w latach 1968–2004,
a bardzo du¿y przyrost danych geofizycznych i geologicz-
nych, pozyskanych zw³aszcza przez przemys³ naftowy,
sprawi³, ¿e wiedza na temat budowy geologicznej Polski
jest obecnie w wielu poddziedzinach mocno nieaktualna.
Przyk³adem jest w zasadzie ca³kowicie zdezaktualizowana
wiedza na temat tektoniki Polski, opisana dodatkowo na
podstawie nieaktualnej teorii geotektonicznej.

Wa¿n¹ rolê w dzia³alnoœci pañstwowych s³u¿b geo-
logicznych pe³ni równie¿ komunikacja zewnêtrzna.
Odbudowa rangi posiedzeñ naukowych organizowanych
w PIG-PIB, na których s¹ prezentowane wyniki prac reali-
zowanych w ramach s³u¿by geologicznej, dziêki mo¿liwo-
œciom stwarzanym przez wspó³czesne œrodki komunikacji
powinna stymulowaæ wymianê wiedzy pomiêdzy badacza-
mi z ró¿nych oœrodków.

Istotnym elementem rozwoju nauki w PIG-PIB jest
wspó³praca i wymiana wiedzy z zagranicznymi s³u¿bami
geologicznymi poprzez zaanga¿owanie w wykonywanie
wspólnych projektów. Dobrym przyk³adem s¹ obecnie pro-
jekty programu GeoERA (https://geoera.eu/), w ramach któ-
rego PIG-PIB ma mo¿liwoœæ wymiany wiedzy i doœwiadczeñ
z pracownikami europejskich s³u¿b geologicznych. Reali-
zacja tego typu projektów miêdzynarodowych przyczynia
siê zarówno do rozwoju badañ geologicznych w Polsce, jak
i prezentuje innym s³u¿bom geologicznym potencja³
PIG-PIB.

Jednym z poœrednich zadañ PIG-PIB, ale kluczowych,
jest kszta³cenie kolejnego pokolenia geologów, którzy
powinni byæ dostosowani do realiów zmieniaj¹cego siê
œwiata. Do pracy w PIG-PIB geologów przyci¹ga³a zawsze
mo¿liwoœæ rozwoju naukowego, który w odró¿nieniu od
uczelni wy¿szych czy PAN, mo¿na ³¹czyæ z badaniami
aplikacyjnymi. W ostatnich latach, m.in. ze wzglêdu na
plany powo³ania PAG, nast¹pi³ du¿y odp³yw doœwiadczo-
nej kadry geologów i wype³nienie tej luki bêdzie wymagaæ
co najmniej kilku lat. W najbli¿szych latach pokaŸna czêœæ
pracowników merytorycznych PIG-PIB osi¹gnie wiek
emerytalny i wraz z nimi mo¿e odejœæ wiedza zgromadzo-
na przez dekady, która czêsto nie zosta³a przelana na
papier. Zasadnym wydaje siê zatem stworzenie programu –
wzorem USGS – w ramach którego pracownicy, którzy
przeszli na emeryturê, wspieraliby dzia³alnoœæ PSG
poprzez szkolenie mniej doœwiadczonych pracowników
s³u¿by, m.in. w publikowaniu wyników w czasopismach
naukowych.
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Ryc. 3. Liczba pracowników i publikacji w czasopismach JCR w
s³u¿bach geologicznych: Polski (PIG-PIB) i Wlk. Brytanii (BGS)
w latach: 2007, 2012 i 2018 oraz stosunek liczby publikacji do
liczby pracowników na podstawie sprawozdañ rocznych tych
s³u¿b i dynamika wzrostu w 2018 r. w porównaniu z 2012 r.
Fig. 3. Numbers of staff and publications in JCR journals in the
geological surveys of Poland (PGI-NRI) and the United Kingdom
(BGS) in 2007, 2012 and 2018, and the ratio of number of publi-
cations to the number of staff in 2007, 2012 and 2018 based on
annual reports of the surveys, and the growth dynamics in 2018
compared to 2012



Po latach zaniedbañ pañstwowa s³u¿ba geologiczna
wymaga dziœ gruntownego doposa¿enia zarówno w
podstawow¹ odzie¿ terenow¹ (!), flotê samochodow¹, jak
i sprzêt (laboratoryjny, informatyczny i pomiarowy).
Mo¿na domniemywaæ, ¿e ostatnie lata zaniedbañ przez
w³odarzy by³y celowym dzia³aniem, które mia³o os³abiæ
PIG-PIB, aby nastêpnie nowo powo³ana PAG mog³a zostaæ
hojnie wyposa¿ona. Tezê tê mo¿e potwierdzaæ planowane
przez poprzednich decydentów utworzenie Centrum Nowych
Technologii Geologicznych (wraz z magazynem rdzeni),
które mia³o siê mieœciæ w Oleœnicy. Jak najszybsze doposa-
¿enie s³u¿by geologicznej jest konieczne do prawid³owej
realizacji zadañ ustawowych, jak i prowadzenia badañ
naukowych na odpowiednim poziomie. Unowoczeœnienie
s³u¿by geologicznej powinno samoistnie przyczyniæ siê do
podniesienia poziomu realizowanych badañ naukowych
oraz atrakcyjnoœci PIG-PIB jako miejsca pracy wysokiej
klasy specjalistów.

Pracownicy – którzy swoj¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem
s³u¿¹ rozwojowi kraju – s¹ najwiêksz¹ wartoœci¹ pañstwowej
s³u¿by geologicznej. Rozwój kadry w pañstwowej s³u¿bie
geologicznej powinien byæ nierozerwalnie po³¹czony z ci¹g-
³ym podnoszeniem kwalifikacji pracowników, wynika-
j¹cym z prowadzenia badañ naukowych. Dzia³alnoœæ
naukowa jest zwi¹zana z procesem twórczym, który czêsto
musi i powinien byæ realizowany poza standardowymi
godzinami pracy. Pracownicy naukowi nie powinni byæ
traktowani jak urzêdnicy, ale powinni mieæ umo¿liwion¹
pewn¹ elastycznoœæ w tej materii. Jednoczeœnie niezbêdna
jest konsekwencja w stosowaniu zasad okresowej ewalu-
acji pracowników naukowych i badawczo-technicznych,
które powinny stymulowaæ naukowy rozwój kadry i jej
osi¹gniêcia – z korzyœci¹ dla realizacji zadañ s³u¿by geolo-
gicznej.

PODSUMOWANIE

Pozycja Pañstwowego Instytutu Geologicznego jako
instytucji wype³niaj¹cej wszystkie podstawowe zadania
typowe dla pañstwowych s³u¿b geologicznych w Europie
by³a i jest w pe³ni uznawana przez wszystkie te s³u¿by.

PIG od momentu powo³ania uchwa³¹ Sejmu Ustawo-
dawczego z dn. 30 maja 1919 r. z powodzeniem wype³nia
wszystkie podstawowe zadania realizowane przez nowo-
czesne pañstwowe s³u¿by geologiczne, z sukcesami trud-
nymi do przecenienia. W tej sytuacji twierdzenie zawarte
w uzasadnieniu projektu ustawy o PAG (http://www.sejm-
.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3378), ¿e: Na potrzebê utwo-
rzenia pañstwowej s³u¿by geologicznej, jako podmiotu
odrêbnego zarówno od Rady Ministrów, jak i od PIG-PIB,
prawodawca wskazywa³ ju¿ kilkanaœcie lat temu (z od-
wo³aniem do http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku-
/1407/$file/1407.pdf), jest – najdelikatniej ujmuj¹c – mani-
pulacj¹. Zdumienie musi budziæ fakt, i¿ projektodawca nie
dostrzeg³, ¿e PIG zosta³ powo³any sto lat temu jako
pañstwowa s³u¿ba geologiczna, co znalaz³o swój wyraz cho-
cia¿by w oficjalnym francuskim t³umaczeniu nazwy PIG.

Podobnie jak w przesz³oœci, w dzisiejszych s³u¿bach geo-
logicznych badania naukowe maj¹ bardzo du¿e znaczenie
i oczywiste jest, ¿e nowoczesna s³u¿ba geologiczna nie mo¿e

istnieæ bez nauki. Wzorem wiod¹cych s³u¿b geologicznych,
pracownicy pañstwowej s³u¿by geologicznej powinni byæ
uzbrojeni nie w broñ (https://prawo.gazetaprawna.pl/artyku-
ly/976940,od-2017-straz-geologiczna-uzbrojona-w-karabiny
-i-paralizatory.html), ale w wiedzê zdobywan¹ poprzez
realizacjê prac badawczych, któr¹ wykorzystaj¹ do rozwo-
ju kraju.

Dziêkujemy prof. Leszkowi Marksowi za uwagi.
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