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A b s t r a c t. On the 28th of June 2017, the Polish Ministry of the Environment announced the boundaries of the tender areas selected
for the third licensing round for concessions for prospection, exploration and exploitation of hydrocarbons. This round is going to be
proceeded in the 4th Quarter of 2018 and 1st Quarter of 2019. The geologists of the Polish Geological Survey selected 15 tender areas
(promising for discoveries of conventional and unconventional oil and gas fields) based on the geological data resources stored in
the National Geological Archive, other published data, as well as the knowledge and experience of employees of the Polish Geological
Institute – National Research Institute and the Polish Ministry of the Environment. All selected areas are located onshore. In this article
we describe 10 tender areas located in the Gdañsk, Pomerania and Wielkopolska petroleum provinces. Other tender areas situated
in the Carpathians (B³a¿owa, Proszowice W, Rudnik–Lipiny, Wetlina) and in the Lublin Petroleum Province (Ryki) will be dis-
cussed in the next publication. Three areas: Wejherowo, Bytów and Braniewo–Mi³akowo are located in the northern Poland (Gdañsk
Petroleum Province). The exploration targets of these areas are generally related to structural-lithological traps in the Middle Cam-
brian beds of the Baltic Basin, as well as to unconventional shale oil and gas in the Lower Paleozoic. Seven tender areas are situated in
the northwestern Poland (Pomerania and Wielkopolska Petroleum Provinces). Three of them – Chodzie¿, Pi³a and Leszno are dedi-
cated to conventional gas deposits in the Rotliegend sandstones and, in some cases, also oil deposits in the Zechstein/Main Dolomite.
Excluding the Leszno tender area, chances for tight gas discoveries exist within the Rotliegend sandstones. The exploration target of
the Konin tender area is related to possible conventional fields in the Jurassic and Lower Cretaceous beds. In the Pomerania region
the exploration target is generally related to conventional hydrocarbon deposits in the Devonian, Carboniferous and Permian
(Rotliegend and Zechstein/Main Dolomite). Three tender areas are situated within the region of: Sierpowo, Orle and Che³mno. As a rule,
a concession is granted for a period of 10 to 30 years and is divided into 2 phases: 1) prospecting and exploration phase (which lasts
from 4 to 5 years and can be extended to another 2-year period), 2) production phase. Every entity interested in obtaining a concession
needs to undergo the qualification procedure. We believe that this publication will contribute to better understanding of the offered
tender areas and encourage activity in the Polish oil and gas sector.
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W dniu 28 czerwca 2017 r. minister œrodowiska og³osi³
granice obszarów wytypowanych do trzeciej rundy po-
stêpowañ przetargowych na koncesje na poszukiwanie
i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz wydobywanie
wêglowodorów ze z³ó¿ (https://bip.mos.gov.pl/koncesje-
geologiczne/przetargi-na-koncesje-na-poszukiwanie-roz-
poznawanie-i-wydobywanie-weglowodorow/trzecia-runda-
przetargow-2018/). Runda ta obejmuje 15 obszarów z ca³ej
Polski, które nie przekraczaj¹ powierzchni 1200 km2 i s¹
wolne od koncesji oraz aktualnie procedowanych wnios-
ków koncesyjnych. Przeprowadzenie przetargu jest plano-
wane na prze³omie 2018 i 2019 r. Wytypowane do
przetargu obszary perspektywiczne do odkrycia konwen-
cjonalnych i niekonwencjonalnych z³ó¿ wêglowodorów
zosta³y wyznaczone przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹
na podstawie danych zgromadzonych w Narodowym
Archiwum Geologicznym, prac naukowych oraz wiedzy
i doœwiadczeñ pracowników Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego – PIB i Departamentu Geologii i Koncesji Geo-
logicznych Ministerstwa Œrodowiska.

Celem niniejszego artyku³u jest wyjaœnienie, w jaki
sposób mo¿na w Polsce uzyskaæ koncesjê na poszukiwanie

i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz wydobywanie
wêglowodorów ze z³ó¿, a tak¿e przedstawienie krótkiej
charakterystyki obszarów wytypowanych do przetargu.
Staraliœmy siê w nim zwiêŸle scharakteryzowaæ obszary
po³o¿one w pó³nocnej i zachodniej Polsce.

W drugim artykule planowanym do druku w Przegl¹-

dzie Geologicznym zamierzamy opisaæ pozosta³e obszary
wytypowane do przetargu, znajduj¹ce siê na LubelszczyŸ-
nie, w zapadlisku przedkarpackim i Karpatach.

Wierzymy, ¿e oba artyku³y wzbogac¹ wiedzê na temat
obszarów oferowanych do trzeciej rundy przetargów i za-
chêc¹ Inwestorów do podjêcia dzia³añ na polskim rynku
ropy naftowej i gazu ziemnego.

Zarówno prezentowany artyku³, jak i planowany, s¹
jedynie zwiêz³ym podsumowaniem informacji o obsza-
rach przetargowych, a pe³ne Ÿród³o informacji mo¿na zna-
leŸæ na nastêpuj¹cych stronach internetowych:

� https://www.pgi.gov.pl/obszary-przetargowe.html
� https://bip.mos.gov.pl/koncesje-geologiczne/przetargi-

-na-koncesje-na-poszukiwanie-rozpoznawanie-
i-wydobywanie-weglowodorow/
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1 Ministerstwo Œrodowiska, Departament Geologii i Koncesji Geologicznych, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
2 Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa; krystian.wojcik@pgi.gov.pl

Z DZIA³ALNOŒCI ADMINISTRACJI GEOLOGICZNEJ



POSTÊPOWANIE PRZETARGOWE

W Polsce udzielenie koncesji na poszukiwanie i roz-
poznawanie z³ó¿ wêglowodorów oraz na wydobywanie
wêglowodorów ze z³ó¿ nastêpuje w drodze przeprowa-
dzenia postêpowania przetargowego (tab. 1) albo na wnio-
sek zainteresowanego podmiotu (art. 49e ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze; Dz. U. z 2017 r.
poz. 2126 ze zm.). Postêpowanie przetargowe sk³ada siê
z trzech etapów:

1) przetarg;
2) zawarcie umowy o wspó³pracy3, w przypadku gdy

zwyciêzc¹ przetargu jest kilka podmiotów, które
wspólnie z³o¿y³y ofertê;

3) udzielenie koncesji.
Informacja o granicach obszarów wytypowanych do

postêpowania przetargowego jest publikowana w Dzien-
niku Urzêdowym Unii Europejskiej (https://eur-lex.euro-
pa.eu/oj/direct-access.html) oraz w serwisie BIP MŒ
(https://bip.mos.gov.pl/koncesje-geologiczne/przetargi-na-
koncesje-na-poszukiwanie-rozpoznawanie-i-wydobywanie-
weglowodorow) do 30 czerwca ka¿dego roku kalendarzo-
wego (art. 49f ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geo-
logiczne i górnicze; Dz. U. z 2017 r. poz. 2126 ze zm.).

Wybór obszarów przetargowych poprzedza ocena per-
spektywicznoœci geologicznej kraju pod k¹tem mo¿liwoœci
wystêpowania z³ó¿ wêglowodorów, przygotowana przez

pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹ we wspó³pracy z Minister-
stwem Œrodowiska. Kryteria wyboru obszarów obejmuj¹
ocenê perspektywicznoœci, cel poszukiwañ, stopieñ rozpo-
znania geologicznego oraz dostêpnoœæ obszaru dla prac
poszukiwawczych.

Po publikacji og³oszenia o wszczêciu postêpowañ
przetargowych – w Dzienniku Urzêdowym Unii Europej-
skiej oraz w serwisie BIP MŒ – rozpoczyna siê etap przyj-
mowania ofert, trwaj¹cy minimum 90 dni. Istnieje
mo¿liwoœæ z³o¿enia oferty wspólnie przez kilka podmiotów.

Wymagania dotycz¹ce sk³adanej oferty okreœla
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 28 lipca 2015 r. w
sprawie przetargu na udzielenie koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie z³o¿a wêglowodorów oraz wydobywanie
wêglowodorów ze z³o¿a, a tak¿e koncesji na wydobywanie
wêglowodorów ze z³o¿a (Dz. U. z 2015 r. poz. 1171). Oce-
ny z³o¿onych ofert dokonuje siê pod k¹tem doœwiadczenia,
mo¿liwoœci finansowych i technicznych oferenta, propo-
nowanej technologii prowadzenia prac, zakresu i harmono-
gramu prac oraz zakresu i harmonogramu obowi¹zkowego
poboru próbek. Ocenia siê równie¿ zakres wspó³pracy w
przygotowaniu i wdra¿aniu innowacji w poszukiwaniu,
rozpoznawaniu i wydobywaniu wêglowodorów ze z³ó¿
z jednostkami naukowymi4 zajmuj¹cymi siê rozpoznawa-
niem budowy geologicznej Polski, które zosta³y wpisane
na listê prowadzon¹ przez ministra œrodowiska5.
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3 Umowa o wspó³pracy – okreœla warunki wykonywania koncesji i zobowi¹zuje podmioty do wspólnego wykonywania dzia³alno-
œci w zakresie poszukiwania i rozpoznawania z³ó¿ wêglowodorów oraz wydobywania wêglowodorów ze z³ó¿ albo wydobywania
wêglowodorów ze z³ó¿ (art. 49zi–zw ustawy Prawo geologiczne i górnicze)

4 W rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2018 r. poz. 87)
5 Prowadzona zgodnie z art. 49ka ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze

Tab. 1. Schemat procedury przetargowej w celu udzielenia koncesji
Table 1. Scheme of the tender procedure in the destination of granting a concession

Wybór obszarów przetargowych pod k¹tem mo¿liwoœci udokumentowania nowych z³ó¿ wêglowodorów
– Ministerstwo Œrodowiska na podstawie oceny perspektywicznoœci geologicznej obszaru Polski
pod k¹tem mo¿liwoœci udokumentowania nowych z³ó¿ wêglowodorów, przygotowanej przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹
Selection of the tender areas prospective for new discoveries of hydrocarbon deposits
– Ministry of the Environment, based on prospectivity assessment prepared by the Polish Geological Survey

Przygotowanie pakietów danych geologicznych – pañstwowa s³u¿ba geologiczna we wspó³pracy z Ministerstwem Œrodowiska
Preparation of the tender area information packages – the Polish Geological Survey in cooperation with the Ministry of the Environment

Offshore Onshore

Uzgodnienie z ministrem w³aœciwym do spraw gospodarki z³o¿ami kopalin
oraz z ministrem w³aœciwym do spraw gospodarki morskiej
lub z w³aœciwym miejscowo Urzêdem Morskim.
Opiniowanie z Wy¿szym Urzêdem Górniczym, ministrem obrony narodowej
i ministrem w³aœciwym do spraw rybo³ówstwa – Ministerstwo Œrodowiska
Approval of the Ministry of Energy, Ministry of Marine Economy
and Inland Navigation or Maritime Office
Opinion of the State Mining Authority, Ministry of National Defense
and Ministry of Marine Economy and Inland Navigation
– Ministry of the Environment

Uzgodnienie z ministrem w³aœciwym
do spraw gospodarki z³o¿ami kopalin.
Opiniowanie z w³aœciwym miejscowo wójtem
(burmistrzem, prezydentem miasta)
– Ministerstwo Œrodowiska
Approval of the Ministry of Energy
Opinion of heads of local administration,
town/city mayors
– Ministry of the Environment

Publikacja og³oszenia o wszczêciu postêpowañ przetargowych w Dzienniku Urzêdowym Unii Europejskiej – Ministerstwo Œrodowiska
Publication of the tender notice in the Official Journal of EU – the Ministry of the Environment

Etap przyjmowania ofert (minimum 90 dni) – Ministerstwo Œrodowiska
Reception of offers (min. 90 days) – the Ministry of the Environment

Ocena z³o¿onych ofert i wybór najlepszej – Ministerstwo Œrodowiska
Evaluation and selection of the most favorable offer – the Ministry of the Environment

Udzielenie koncesji i podpisanie umowy o ustanowieniu u¿ytkowania górniczego – Ministerstwo Œrodowiska oraz przedsiêbiorca
Granting of a concession and ratification of an agreement concerning establishment of the mining usufruct
– the Ministry of the Environment and Investor

Rozpoczêcie dzia³alnoœci – przedsiêbiorca
Beginning of activity – Investor



Zwyciêzc¹ przetargu zostaje podmiot (albo podmioty),
którego oferta uzyska³a najwy¿sz¹ ocenê. W przypadku,
gdy jednakow¹ ocenê uzyska³y dwie oferty (lub wiêcej)
dodatkowym kryterium jest wysokoœæ wynagrodzenia za
ustanowienie u¿ytkowania górniczego. Przedsiêbiorca
zamierzaj¹cy wzi¹æ udzia³ w przetargu musi siê liczyæ z na-
stêpuj¹cymi op³atami:

� wadium – wysokoœæ okreœlana przez Ministerstwo
Œrodowiska w zaproszeniu do sk³adania ofert, podle-
ga zwrotowi w terminie 14 dni od dnia udzielenia
koncesji – wycofanie oferty w czasie trwania przetar-
gu powoduje utratê wadium. W I i II rundzie przetar-
gowej wynosi³o 1000 z³;

� zabezpieczenie roszczeñ, które mog¹ powstaæ wskutek
wykonywania dzia³alnoœci polegaj¹cej na poszukiwa-
niu, rozpoznawaniu lub wydobywaniu wêglowodorów
ze z³ó¿ w granicach obszarów morskich RP6, tzw.
zabezpieczenie offshore – jego wysokoœæ jest poda-
wana w zaproszeniu do sk³adania ofert w przetargu;

� wynagrodzenie za ustanowienie u¿ytkowania górni-
czego7 – jego minimalna wysokoœæ jest wymieniana
w zaproszeniu do sk³adania ofert w przetargu;

� op³ata za dzia³alnoœæ okreœlon¹ w koncesji – wyso-
koœæ oblicza siê jako iloczyn stawki op³aty oraz
powierzchni koncesji w kilometrach kwadratowych.
Wysokoœæ stawki w 2018 r. to 218,95 z³/km2.

POSTÊPOWANIE KWALIFIKACYJNE

Podmiot zamierzaj¹cy z³o¿yæ ofertê w postêpowaniu
przetargowym, którego celem jest udzielenie koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie z³o¿a wêglowodorów lub
na wydobywanie wêglowodorów, musi przejœæ postêpowa-
nie kwalifikacyjne (art. 49a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i górnicze; Dz. U. z 2017 r. poz. 2126
ze zm.). W tym celu sk³ada on do Ministerstwa Œrodowiska
stosowny wniosek oraz uiszcza op³atê za przeprowadzenie
postêpowania. Wniosek sk³ada siê w 5 egzemplarzach –
jego wzór oraz wymagania dotycz¹ce za³¹czników okreœla
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 20 kwietnia 2015 r.
w sprawie wniosku o przeprowadzenie postêpowania kwa-
lifikacyjnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 708). Op³ata za prze-
prowadzenie postêpowania kwalifikacyjnego wynosi
jedn¹ czwart¹ przeciêtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku kalendarzowym, og³oszonego ostatnio
przez prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego w Dzienni-
ku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski.

W 2018 r. op³ata ta wynosi³a 1067,88 z³. W postêpowaniu
kwalifikacyjnym ustala siê, czy wnioskodawca znajduje
siê pod kontrol¹ korporacyjn¹8 pañstwa trzeciego, podmio-
tu lub obywatela z pañstwa trzeciego9 i czy ta kontrola
mo¿e zagra¿aæ bezpieczeñstwu RP. W zwi¹zku z tym jest
wymagane uzyskanie pozytywnych opinii Komisji Nadzo-
ru Finansowego, szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wew-
nêtrznego oraz szefa Agencji Wywiadu.

Decyzja o uzyskaniu pozytywnej oceny z postêpowania
kwalifikacyjnego zachowuje wa¿noœæ przez 5 lat. Podmiot
mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o ponowne przeprowadzenie
postêpowania kwalifikacyjnego, jednak nie póŸniej ni¿ na
4 miesi¹ce przed dat¹ up³ywu wa¿noœci obowi¹zuj¹cej
decyzji. W przypadku, gdy nast¹pi³a zmiana danych iden-
tyfikuj¹cych podmiot, w tym dotycz¹ca jego statusu praw-
nego, struktury kapita³u i powi¹zañ kapita³owych, Ÿróde³
pochodzenia œrodków finansowych i sytuacji finansowej
podmiotu, struktury organizacyjnej, osób wchodz¹cych w
sk³ad organów zarz¹dzaj¹cych i kontrolnych oraz osób
dzia³aj¹cych z ich upowa¿nienia, podmiot (w terminie do
14 dni od dnia zaistnienia ww. zmian) musi z³o¿yæ wniosek
o ponowne przeprowadzenie postêpowania kwalifikacyj-
nego. Wykaz podmiotów, które otrzyma³y ocenê pozy-
tywn¹ z postêpowania kwalifikacyjnego, jest publikowany
co kwarta³ w serwisie BIP Ministerstwa Œrodowiska (MŒ)
(https://bip.mos.gov.pl/rejestry-ewidencje-archiwa/departa-
ment-geologii-i-koncesji-geologicznych/wykaz-podmiotow-
kwalifikowanych).

OBSZARY PRZETARGOWE

Wed³ug regionalizacji geograficznej zastosowanej w
Bilansie Zasobów Z³ó¿ Kopalin w Polsce a¿ 12 obszarów
spoœród 15, które bior¹ udzia³ w III rundzie postêpowania
przetargowego, znajduje siê na tzw. Ni¿u Polski (Branie-
wo–Mi³akowo, Bytów, Che³mno, Chodzie¿, Konin, Lesz-
no, Orle, Pi³a, Proszowice W, Ryki, Sierpowo,
Wejherowo), 1 na Przedgórzu Karpat (Rudnik–Lipiny) i 2
w Karpatach (B³a¿owa i Wetlina). W ujêciu geologicznym
– a œciœlej nomenklatury naftowej (Karnkowski, 1997,
2007) – obszary Braniewo–Mi³akowo, Bytów i Wejherowo
znajduj¹ siê w granicach szeroko rozumianej gdañskiej
prowincji naftowej (pó³nocna Polska), a obszary Che³mno,
Chodzie¿, Konin, Leszno, Orle, Pi³a i Sierpowo – w prowin-
cji pomorskiej i wielkopolskiej (pó³nocno-zachodnia i za-
chodnia Polska; ryc. 1, 2 i 4). Pozosta³e obszary przetargo-
we III rundy (ryc. 1) – Ryki (lubelska prowincja naftowa)
oraz B³a¿owa, Proszowice W, Rudnik–Lipiny i Wetlina
(ma³opolska prowincja naftowa) zostan¹ scharakteryzowa-
ne w odrêbnym artykule, który uka¿e siê w jednym z naj-
bli¿szych numerów Przegl¹du Geologicznego.

Obszary przetargowe pó³nocnej Polski

Obszar Braniewo–Mi³akowo, o powierzchni 787,86 km2,
znajduje siê w województwie warmiñsko-mazurskim na tere-
nie 10 gmin powiatów braniewskiego, elbl¹skiego, lidzbar-
skiego, olsztyñskiego i ostródzkiego. Jest on otoczony
koncesjami poszukiwawczymi (ryc. 2) nale¿¹cymi do firm:
Shale Tech Energy (koncesje Lidzbark Warmiñski i Godko-
wo), PGNiG S.A (koncesja Górowo I³aweckie) i Lotos Petro-
baltic (koncesja M³ynary).
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6 Ustanawiane na podstawie art. 49x ust 2a ustawy Prawo geologiczne i górnicze
7 Wysokoœæ wynagrodzenia z tytu³u u¿ytkowania górniczego jest obliczana zgodnie z zasadami ustalania wynagrodzenia z tytu³u

u¿ytkowania górniczego z dnia 3 wrzeœnia 2015 r., dostêpnymi w serwisie BIP MŒ
8 Kontrola korporacyjna – to wszelkie formy bezpoœredniego lub poœredniego uzyskania przez podmiot uprawnieñ, które osobno

albo ³¹cznie, przy uwzglêdnieniu wszystkich okolicznoœci prawnych lub faktycznych, umo¿liwiaj¹ wywieranie decyduj¹cego wp³ywu
na inny podmiot lub podmioty

9 Pañstwo trzecie – pañstwo niebêd¹ce pañstwem cz³onkowskim Unii Europejskiej, pañstwem cz³onkowskim Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) lub pañstwem cz³onkowskim Organizacji Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego
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Ryc. 1. Obszary dedykowane do trzeciej rundy postêpowañ przetargowych na koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿
wêglowodorów oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿ (wraz z celem poszukiwawczym) na tle podzia³u administracyjnego
Polski i granic prowincji naftowych (Karnkowski, 1997, 2007)
Fig. 1. Areas dedicated to the 3rd bidding round for concessions for prospection, exploration and exploitation of hydrocarbons (with its
exploration targets) in relation with administrative division of Poland and boundaries of hydrocarbon provinces (Karnkowski, 1997, 2007)



Obszar Bytów, o powierzchni 733,59 km2, znajduje siê
w województwie pomorskim na terenie 14 gmin powiatów
bytowskiego, kartuskiego, koœcierskiego i s³upskiego.
Obszar nie graniczy z innymi koncesjami (ryc. 2).

Obszar Wejherowo, o powierzchni 709,63 km2, le¿y
w województwie pomorskim na terenie 13 gmin i powia-
tów: grodzkiego, Gdynia, puckiego i wejherowskiego. Od
zachodu s¹siaduje z obszarem ¯arnowiec, wystawionym w
drugiej rundzie przetargowej (ryc. 2).

Budowa geologiczna. W budowie geologicznej obsza-
rów Braniewo-Mi³akowo, Bytów i Wejherowo bior¹ udzia³
dwie jednostki tektoniczne pierwszego rzêdu: prekambryj-
skie pod³o¿e krystaliczne (kraton wschodnioeuropejski)
oraz fanerozoiczna pokrywa osadowa, która sk³ada siê
z trzech piêter strukturalnych: piêtra dolnopaleozoicznego,
piêtra permsko-mezozoicznego oraz piêtra kenozoicznego
(Podhalañska i in., 2017; Janas i in., 2017; Sobieñ i in.,
2017). W podmezozoicznym planie strukturalnym (ryc. 6)
obszary przetargowe znajduj¹ siê w obrêbie syneklizy
peryba³tyckiej (¯elaŸniewicz i in., 2011; Aleksandrowski,
Bu³a, 2017). Od zachodu jest ona ograniczona wyniesie-
niem £eby i uskokami strefy tektonicznej Teisseyre’a-Torn-
quista (TTZ), któr¹ uznaje siê za zachodni¹ granicê platfor-
my wschodnioeuropejskiej (Znosko, 1964, 1998;
¯elaŸniewicz i in., 2011; Aleksandrowski, Bu³a, 2017). Od
pó³nocy jest ograniczona tarcz¹ ba³tyck¹, a od po³udniowe-
go wschodu – wyniesieniem mazursko-suwalskim. G³êbo-
koœæ zalegania prekambryjskiego pod³o¿a w syneklizie
peryba³tyckiej wzrasta ku po³udniowemu zachodowi od
ok. 2000–3000 m na obszarze Braniewo–Mi³akowo, przez

3300–3900 m na obszarze Wejherowo, do ok. 5000 m na
obszarze Bytów (Znosko, 1998).

Sukcesja ni¿szego paleozoiku ró¿ni siê wykszta³ceniem
litologicznym we wschodniej i zachodniej czêœci syneklizy
peryba³tyckiej (ryc. 3 i 6), co najlepiej odzwierciedla od-
miennoœæ podzia³u litostratygraficznego obszaru Branie-
wo–Mi³akowo od obszarów Wejherowo i Bytów (Pod-
halañska i in., 2017; Janas i in., 2017; Sobieñ i in., 2017),
a tak¿e g³êbokoœæ po³o¿enia stropu i mi¹¿szoœæ poszcze-
gólnych systemów stratygraficznych (tab. 2).

Sukcesja ska³ ni¿szego paleozoiku powsta³a w base-
nie ba³tyckim, który by³ rozleg³ym, perykratonicznym
zbiornikiem sedymentacyjnym na (obecnie) po³udnio-
wo-zachodniej krawêdzi Baltiki. W sylurze basen ba³tycki
sta³ siê zapadliskiem przedgórskim orogenu kaledoñskie-
go. Kolizja kaledoñska jest bezpoœredni¹ przyczyn¹ braku
utworów najwy¿szego syluru, dewonu i karbonu.

Depozycja osadów permsko-mezozoicznego piêtra
strukturalnego rozpoczê³a siê w basenie warmiñskim (zwa-
nym równie¿ peryba³tyckim), którego rozwój by³ zwi¹zany
z wyniesieniem i erozj¹ masywu mazursko-suwalskiego.
Charakterystyczna jest niewielka mi¹¿szoœæ czerwonego
sp¹gowca (maksymalnie 43 m na obszarze Bytów i do 20 m
na obszarze Braniewo–Mi³akowo), a nawet brak tych osa-
dów na obszarze Wejherowo. Dalsza depozycja osadów by³a
zwi¹zana z transgresj¹ cechsztynu i póŸniejszym rozwojem
basenu bruzdy duñsko-polskiej (Podhalañska i in., 2017;
Janas i in., 2017; Sobieñ i in., 2017). Cechsztyn osi¹ga
mi¹¿szoœæ od 297 do 357 m, z czego na dolomit g³ówny
przypada 5–12 m na obszarze Braniewo–Mi³akowo, 9–40
m na obszarze Wejherowo i ponad 50 m na obszarze Bytów.
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Ryc. 2. Obszary przetargowe pó³nocnej Polski (gdañska prowincja naftowa): Braniewo–Mi³akowo, Bytów, Wejherowo na tle s¹siednich
koncesji wêglowodorowych, wraz z lokalizacj¹ udokumentowanych z³ó¿ wêglowodorów, otworów wiertniczych i badañ sejsmicznych
Fig. 2. Tender areas in northern Poland (Gdañsk Petroleum Province): Braniewo–Mi³akowo, Bytów, Wejherowo in relation with other
hydrocarbon concessions, localization of hydrocarbon deposits, boreholes and seismic investigations



Wy¿ej zalegaj¹ utwory triasu, jury, kredy, paleogenu
i neogenu, które w pó³nocnej Polsce nie s¹ przedmiotem
poszukiwañ naftowych.

Systemy naftowe. Obszary przetargowe Branie-
wo–Mi³akowo, Bytów i Wejherowo nale¿¹ do szeroko
rozumianej gdañskiej prowincji naftowej (Karnkowski,
1997, 2007). Obejmuje ona ropo- i gazonoœne utwory
(œrodkowego) kambru syneklizy peryba³tyckiej i na obsza-
rze l¹dowym ma powierzchniê ok. 38 tys. km2. Jednak
wspó³czeœnie postuluje siê rozszerzenie jej granic na
obszar wystêpowania perspektywicznych ropo- i gazonoœ-
nych formacji ³upkowych ni¿szego paleozoiku (ryc. 1).

W gdañskiej prowincji naftowej funkcjonuje co najmniej
jeden system naftowy potwierdzony obecnoœci¹ z³ó¿ (ryc. 3),
w którym drobnoklastyczne utwory kambru dolnego?,
œrodkowego? i furongu, ordowiku oraz syluru s¹ potencjal-
nymi ska³ami macierzystymi, a dolno?- i œrodkowokambryj-
skie piaskowce pe³ni¹ rolê ska³ zbiornikowych dla z³ó¿
konwencjonalnych i potencjalnych z³ó¿ typu zamkniêtego
(tight gas/oil). Drugi system naftowy, niepotwierdzony,
mo¿e funkcjonowaæ w utworach furongu, ordowiku i sylu-
ru, przybieraj¹c postaæ akumulacji niekonwencjonalnej,
ci¹g³ej (shale gas/oil, continous play) lub ewentualnie kon-
wencjonalnej w utworach wêglanowych syluru i ordowiku
na obszarze Braniewo–Mi³akowo (ryc. 3). Szczegó³owe
informacje na temat systemów naftowych funkcjonuj¹cych
na obszarach przetargowych pó³nocnej Polski mo¿na
znaleŸæ w opracowaniach Janasa i in. (2017), Podhalañ-
skiej i in. (2017) i Sobieñ i in. (2017).

Na obszarze przetargowym Braniewo–Mi³akowo mog¹
funkcjonowaæ oba systemy naftowe (Sobieñ i in., 2017;
ryc. 3). W pierwszym systemie – o budowie konwencjonal-
nej i niekonwencjonalnej (tight oil) – ska³y zbiornikowe
wystêpuj¹ w piaskowcach kambru œrodkowego. Drugi dol-
nopaleozoiczny system naftowy – niekonwencjonalny
(tight oil, shale oil) – obejmuje drobnoklastyczne utwory
ordowickiej formacji i³owców z Sasina oraz sylurskich for-
macji i³owców z Pas³êka i i³owców z Pelplina. W³aœciwoœci
zbiornikowe maj¹ tak¿e ordowickie formacje czerwonych
wapieni i margli z Mor¹ga, szarozielonych margli z Ornety
oraz sylurska formacja wapieni gruz³owych z Barcian.
Tworz¹ one odpowiednie warunki do wystêpowania aku-
mulacji wêglowodorów o budowie konwencjonalnej.

Na obszarze Bytów mo¿liwe jest wystêpowanie konwen-
cjonalnego systemu naftowego, rozwiniêtego w utworach
dolnego i œrodkowego kambru (rolê potencjalnych ska³
zbiornikowych pe³ni¹ formacje ¿arnowiecka, klukowska,
³ebska, sarbska i dêbkowska), oraz niekonwencjonalnego
systemu naftowego zwi¹zanego z formacjami ³upkowymi
(Podhalañska i in., 2017; ryc. 3). Obejmuje on formacje
o najlepszych parametrach macierzystoœci – w ordowiku
formacjê z Sasina, a w ni¿szym sylurze formacjê z Jantaru
i czêœciowo z Pas³êka oraz z Pelplina.

Na obszarze Wejherowo wystêpuje konwencjonalny
i niekonwencjonalny system naftowy (tight gas/oil), w któ-
rym rolê ska³ zbiornikowych pe³ni¹ utwory œrodkowego
kambru (formacje bia³ogórska?, osiecka i dêbkowska),
oraz niekonwencjonalny system naftowy (shale gas/oil),
obejmuj¹cy ni¿szy paleozoik, z utworami ordowickiej for-
macji z Sasina oraz sylurskich formacji z Jantaru, czêœ-
ciowo Pas³êka i Pelplina, postrzeganymi jako horyzonty
ska³ o najlepszych parametrach macierzystoœci (Janas i in.,
2017; ryc. 3). Obszar Wejherowo znajduje siê ponadto w
strefie wystêpowania platformy wêglanowej dolomitu
g³ównego, która jest poziomem zbiornikowym na Pomorzu
Zachodnim oraz w Polsce zachodniej. Ze wzglêdu na zbyt
nisk¹ dojrza³oœæ termiczn¹, dolomit g³ówny jest traktowany
jednak jako trzeciorzêdny cel poszukiwawczy na obszarze
Wejherowo (Janas i in., 2017).

Z³o¿a wêglowodorów. Na obszarach przetargowych
Braniewo–Mi³akowo, Bytów i Wejherowo nie udokumen-
towano jak dot¹d z³ó¿ wêglowodorów. Funkcjonowanie
konwencjonalnego systemu naftowego potwierdzaj¹ jed-
nak liczne objawy wêglowodorów oraz z³o¿a ropy nafto-
wej i gazu ziemnego, rozpoznane w utworach kambru
œrodkowego (poziom Paradoxides paradoxissimus) w ich
niedalekim s¹siedztwie (ryc. 2): ¯arnowiec, ¯arnowiec W,
Bia³ogóra, Dêbki oraz z³o¿a i akumulacje ba³tyckie – B3, B4,
B5, B6, B8, B16, B21 i B34, a tak¿e liczne z³o¿a rozpoznane
w obwodzie kaliningradzkim (np. S³awskoje, S³awinskoje,
Gajewskoje, Jagodnoje, Krasnoborskoje, Krasnoborsko-
je-W, Diejminskoje, Krasnoborskoje-N, Malinowskoje,
Uszakowskoje, Isakowskoje, Weselowskoje i Laduszkin-
skoje).

W granicach gdañskiej prowincji naftowej udokumen-
towano 6 z³ó¿ ropy naftowej: B3, B8, Bia³ogóra-E, Dêbki,
¯arnowiec i ¯arnowiec-W o ³¹cznych wydobywalnych
zasobach bilansowych szacowanych na 4486,20 tys. t,
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Tab. 2. Mi¹¿szoœæ i g³êbokoœæ wystêpowania ni¿szego paleozoiku na obszarach przetargowych pó³nocnej Polski
Table 2. Thickness and depth to the top of the lower Paleozoic on tender areas in northern Poland

System
System

G³êbokoœæ wystêpowania i mi¹¿szoœæ [m]

Depth and thickness [m]
Braniewo–Mi³akowo Bytów Wejherowo

Sylur
Silurian

G³êbokoœæ stropu
Depth to the top

1670,5–1882,5 1596,0–1895,0 1004,5–1130,0

Mi¹¿szoœæ
Thickness

55,0–907,0 2312,0** 23,5–1862,0

Ordowik
Ordovician

G³êbokoœæ stropu
Depth to the top

1869,5–2768,0 4207,0** 2933

Mi¹¿szoœæ
Thickness

74,0–101,0 50,0** <70,0

Kambr
Cambrian

G³êbokoœæ stropu
Depth to the top

1940,0–2865,0 4257,0* 2940,0–3010,0

Mi¹¿szoœæ
Thickness

125,5–273,0 1600,0–1700,0** 480

*Koœcierzyna IG-1, **Gapowo B-1



zasobach przemys³owych 4294,73 tys. t i wydobyciu rocz-
nym 238,26 tys. t (Bilans, 2017). Znakomita czêœæ tych
zasobów oraz wydobycia pochodzi z dwóch z³ó¿ ba³tyc-
kich.

Gaz ziemny w gdañskiej prowincji naftowej towarzy-
szy ropie naftowej w z³o¿ach na l¹dzie i w ba³tyckich
z³o¿ach B3 i B8, a samodzielnie wystêpuje w 3 z³o¿ach
ba³tyckich – B4, B6 i B21. Zasoby wydobywalne bilanso-
we gazu wynosz¹ 5282,07 mln m3, zasoby przemys³owe
4531,41 mln m3, a wydobycie roczne wynios³o 27,83 mln m3

(Bilans, 2017; dane ze z³o¿a B21 wg systemu MIDAS),
przy czym, podobnie jak w przypadku ropy naftowej, prze-
wa¿aj¹c¹ czêœæ zasobów i wydobycia generuj¹ z³o¿a
ba³tyckie.

Wyniki poszukiwañ gazu ziemnego i ropy naftowej w
formacjach ³upkowych, prowadzonych w latach 2010–2015,
wykaza³y, ¿e basen ba³tycki jest najbardziej perspekty-
wiczny pod wzglêdem mo¿liwoœci odkrycia tego typu aku-

mulacji. Co wiêcej, w granicach oferowanych obszarów
przetargowych uzyskano najlepsze i najbardziej zachê-
caj¹ce wyniki testów z³o¿owych wykonanych w utworach
formacji z Piaœnicy (kambr górny), formacji z Sasina
(ordowik) i formacji z Jantaru (sylur) – w otworach Gapo-
wo B-1A (obszar Bytów), Lubocino 2H (obszar Wejhero-
wo) i Rogity-1 (obszar Braniewo–Mi³akowo). Wiêkszoœæ
pionowych i kierunkowych otworów poszukiwawczych
by³a dowiercana do utworów kambru œrodkowego. W wyni-
ku prac poszukiwawczych PGNiG S.A. odkry³o akumulacjê
gazu ziemnego typu zamkniêtego (tight gas) w pias-
kowcach kambru œrodkowego w strukturze Opalina
(le¿¹cej w granicach obszaru Wejherowo; Janas i in., 2017;
http://pgnig.pl/aktualnosci/-/news-list/id/pgnig-dowiercilo-sie-
do-zloza-gazu-w-opalinie/newsGroupId/10184), a firma San
Leon Energy rozwa¿a³a odwiercenie drugiego otworu w
stropowej czêœci struktury Rogit (obszar Braniewo–Mi³ako-
wo; Sobieñ i in., 2017; http://www.sanleonenergy.com/
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Ryc. 3. Stratygrafia, litologia oraz najwa¿niejsze elementy systemów naftowych (g³ówne horyzonty ska³ macierzystych i zbior-
nikowych w ediakarze i dolnym paleozoiku) na obszarach Braniewo–Mi³akowo, Bytów i Wejherowo w gdañskiej prowincji
naftowej: H – hirnant
Fig. 3. Stratigraphy, lithology and major petroleum play elements (main horizons of source and reservoir rocks in the Ediacaran and
Lower Paleozoic) in the Braniewo–Mi³akowo, Bytów, Wejherowo tender areas of Gdañsk Petroleum Province: H – Hirnantian



media-centre/news-releases/2014/march/10/new-well-to-
be-drilled-based-upon-success-of-rogity-1.aspx).

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze Branie-
wo–Mi³akowo w 4 otworach nawiercono dolny paleozoik
(Henrykowo-1, -5, Orneta-1, Rogity-1), a nastêpne 32
otwory wykonano w bliskim s¹siedztwie. Stopieñ rozpo-
znania sejsmicznego jest dosyæ s³aby: dotychczas wykona-
no 28 profili 2D o ³¹cznej d³ugoœci 312,60 km, nie
wykonano sejsmiki 3D (ryc. 2).

W granicach obszaru Bytów tylko 2 otwory siêgnê³y
dolnego paleozoiku (Bytów IG-1 i Gapowo B-1/B-1A),
a sejsmika obejmuje tylko 7 profili 2D o ³¹cznej d³ugoœci
113 km (ryc. 2).

Na obszarze Wejherowo odwiercono 13 otworów siê-
gaj¹cych do utworów perspektywicznych (Dar¿lubie IG-1,
Kochanowo-1, Lubocino-1, -2H, -3H, Opalino IG-1, -2, -3, -4,
Orle IG-1, Têpcz-1, Wejherowo IG-1 i ¯elistrzewo IG-1),
a w kolejnych 22 otworach w bliskim s¹siedztwie nawier-
cono dolny paleozoik. Stopieñ rozpoznania sejsmicznego
jest znacznie lepszy – dotychczas wykonano 50 profili 2D
o ³¹cznej d³ugoœci ok. 698 km oraz 3 zdjêcia sejsmiczne 3D
o ³¹cznej powierzchni 268 km2 (ryc. 2).

Infrastruktura techniczna. Wed³ug danych Operato-
ra Gazoci¹gów Przesy³owych Gaz-System S.A. w grani-
cach obszaru Braniewo–Mi³akowo nie wystêpuj¹ elementy
krajowego systemu gazoci¹gów przesy³owych i do 2025 r.
nie s¹ tu planowane ¿adne inwestycje w tym zakresie
(Sobieñ i in., 2017).

Do najwa¿niejszych elementów infrastruktury tech-
nicznej na obszarze Bytów nale¿y gazoci¹g wysokiego
ciœnienia (DN200/6,3 MPa), który prowadzi z Bytowa
przez Lipusz i w rejonie wsi Rotembark opuszcza obszar
przetargowy (Podhalañska i in., 2017).

Na obszarze Wejherowo, na linii wschód–zachód prze-
biega nitka magistralnego gazoci¹gu przesy³owego relacji
Gdañsk–Szczecin. Jest to oddany do u¿ytkowania w 2015 r.
odcinek Wiczlino–S³upsk (œrednica 700 mm). Równolegle
do niego przebiega mniejsza nitka, doprowadzaj¹ca gaz do
Lêborka, z rozwidleniami do Luzina, Wejherowa i Rumii.
Na wschód od obszaru Wejherowo jest zlokalizowany Pod-
ziemny Magazyn Gazu Kosakowo o pojemnoœci czynnej
51,2 mln m3, maksymalnej mocy zat³aczania 2,4 mln m3/d
i maksymalnej mocy odbioru 4,8 mln m3/d (wg danych
GAZ System S.A.). W perspektywie do 2020 r. planowana
jest budowa 8-kilometrowego odcinka gazoci¹gu o œredni-
cy 700 mm, ³¹cz¹cego miejscowoœci Wiczlino i Reszki
(Janas i in., 2017).

Ograniczenia œrodowiskowe. Prowadzenie dzia³alno-
œci poszukiwawczej i wydobywczej na obszarach wytypo-
wanych do przetargu mo¿e ograniczaæ wystêpowanie m.in.
obszarów chronionych Natura 2000 SOO i OSO oraz rezer-
watów przyrody. Pokrywaj¹ one od 11% (Wejherowo) do
36% (Bytów) ich powierzchni (Janas i in., 2017; Podhalañ-
ska i in., 2017; Sobieñ i in., 2017).

Minimalny zakres fazy poszukiwawczo-rozpoznawczej.
Na obszarach Braniewo–Mi³akowo i Wejherowo faza
poszukiwawczo-rozpoznawcza ma trwaæ 4,5 roku. Pierw-
szy etap tej fazy (18 miesiêcy) obejmie reprocessing,
integracjê oraz reinterpretacjê archiwalnych danych sejs-
micznych i otworowych. Na drugim etapie (24 miesi¹ce)
konieczne bêdzie wykonanie otworów poszukiwawczych

o g³êbokoœci maksymalnej 3500 m TVD – True Vertical
Depth (Braniewo–Mi³akowo) i 5000 m TVD (Wejherowo)
wraz z obowi¹zkowym rdzeniowaniem interwa³ów per-
spektywicznych oraz z pomiarami geofizycznymi umo¿li-
wiaj¹cymi analizê petrofizyczn¹ litologii i nasycenia oraz
bezpieczne wykonanie robót górniczych. W przypadku
odkrycia z³o¿a wykonanie testów i udostêpnienie z³o¿a
przy ewentualnym zastosowaniu zabiegów wspoma-
gaj¹cych wydobycie. Na trzecim etapie (12 miesiêcy)
zostan¹ przeprowadzone analizy uzyskanych danych.

Szerszy zakres ma mieæ faza poszukiwawczo-rozpo-
znawcza na obszarze Bytów. Pierwszy etap (12 miesiêcy)
obejmuje interpretacjê i analizê archiwalnych danych geo-
logicznych. Na drugim etapie (12 miesiêcy) nale¿y wyko-
naæ roboty sejsmiczne 2D o ³¹cznej d³ugoœci profili równej
100 km PW (punkty wzbudzania). Na trzecim etapie (24
miesi¹ce) konieczne bêdzie wykonanie odwiertu o g³êbo-
koœci maksymalnej 5000 m TVD wraz z obligatoryjnym
rdzeniowaniem interwa³ów perspektywicznych. Czwarty
etap (12 miesiêcy) obejmuje analizê uzyskanych danych.

Obszary przetargowe
pó³nocno-zachodniej i zachodniej Polski

Obszary Che³mno (o powierzchni 248,22 km2) i Orle
(o powierzchni 423,43 km2) znajduj¹ siê w województwie
kujawsko-pomorskim, pierwszy – na terenie 10 gmin po-
wiatów bydgoskiego, grodzkiego Bydgoszcz, che³miñ-
skiego i œwieckiego, drugi – na terenie 9 gmin powiatów
bydgoskiego, nakielskiego i sêpoleñskiego. Obszar Che³mno
s¹siaduje z dwoma koncesjami poszukiwawczymi FX
Energy Poland (Unis³aw–Gronowo 51/2008/£ i By-
s³aw–Wudzyñ 49/2008/£), a obszar Orle z koncesj¹ tej
samej firmy (Chojnice–Wilcze 52/2008/£) i z obszarem
Z³otów–Zabartowo drugiej rundy przetargowej (ryc. 4).

Obszary Chodzie¿ (o powierzchni 1119,08 km2) i Konin
(o powierzchni 1034,29 km2) znajduj¹ siê na pograniczu
województw kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego,
pierwszy – na terenie 19 gmin powiatów ¿niñskiego, cho-
dzieskiego, czarnkowsko-trzcianeckiego, obornickiego,
pilskiego i w¹growieckiego, drugi – na terenie 23 gmin
powiatów mogileñskiego, radziejowskiego, kolskiego,
grodzkiego Konin, koniñskiego, s³upeckiego i tureckiego.
Obszar Chodzie¿ s¹siaduje z koncesj¹ poszukiwawcz¹
PGNiG S.A. (Murowana Goœlina–K³ecko 10/2007/£) oraz
z obszarami Szamotu³y–Poznañ Pó³noc drugiej rundy
przetargowej i Pi³a trzeciej rundy przetargowej (ryc. 4).
Obszar Konin s¹siaduje z jedn¹ koncesj¹ poszukiwawcz¹
PGNiG S.A. (Malanów 5/2017/£; ryc. 4).

Obszary Pi³a (o powierzchni 943,37 km2) i Sierpowo
(o powierzchni 669,11 km2) znajduj¹ siê na pograniczu
województw wielkopolskiego i zachodniopomorskiego,
pierwszy – na terenie 16 gmin powiatów chodzieskiego,
czarnkowsko-trzcianeckiego, pilskiego, w¹growieckiego,
z³otowskiego i wa³eckiego, drugi zaœ – na terenie 9 gmin
powiatów cz³uchowskiego, z³otowskiego i szczecineckie-
go. Pi³a graniczy z obszarami Z³otów–Zabartowo drugiej
rundy przetargowej i Chodzie¿ trzeciej rundy przetargowej
(ryc. 3). Sierpowo graniczy z obszarem Debrzno–Cz³u-
chów drugiej rundy przetargowej (ryc. 4).

Obszar Leszno (o powierzchni 1008,78 km2) znajduje
siê na pograniczu województw lubuskiego i wielkopolskiego
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na terenie 15 gmin powiatów wschowskiego, gostyñskiego,
koœciañskiego, leszczyñskiego, miasta Leszno i wolsztyñ-
skiego. Graniczy on z dwoma koncesjami poszukiwawczy-
mi PGNiG S.A. (Koœcian–Œrem 27/2001/£ i Œrem–Jarocin
29/2001/£), koncesj¹ poszukiwawcz¹ Rawicz Energy
(Rawicz 39/2009/£) oraz obszarem, na który zosta³ z³o-
¿ony wniosek koncesyjny Blue Gas N’R’G (ryc. 4).

Budowa geologiczna. Obszary przetargowe pó³nocnej
i pó³nocno-zachodniej Polski znajduj¹ siê w obrêbie plat-
formy zachodnioeuropejskiej (ryc. 6). W jej pod³o¿u
wystêpuj¹: na pó³nocy pomorsko-kujawskie kaledoñskie
pasmo fa³dowe, a na po³udniu orogen waryscyjski. Pokry-
wa osadowa pasma kaledoñskiego sk³ada siê z trzech piêter
strukturalnych: dewoñsko-karboñskiego, permsko-mezo-
zoicznego oraz piêtra kenozoicznego, natomiast pokrywê
orogenu waryscyjskiego tworz¹ osady permomezozoiku
starszego piêtra strukturalnego oraz osady kenozoiku
m³odszego piêtra (¯elaŸniewicz i in., 2011).

Obszary Che³mno, Orle i Sierpowo znajduj¹ siê na
Pomorzu Zachodnim – w strefie szwu transeuropejskiego
TESZ (Trans-European Suture Zone). Le¿¹ one w pó³noc-
nej czêœci platformy zachodnioeuropejskiej – w obrêbie
pomorsko-kujawskiego pasma fa³dowego, a wiêc miêdzy
frontem deformacji kaledoñskich i waryscyjskich (ryc. 6).
Ska³y dolnego paleozoiku zosta³y tutaj osi¹gniête w nielicz-
nych tylko otworach (m.in. ordowik nawiercono w otworze
Polskie £¹ki PIG-1 na g³êbokoœci 4297,5 m, a sylur w
otworze Bydgoszcz IG-1 na g³êbokoœci 5573,0 m). Wydaje

siê jednak, ¿e pe³ni¹ one istotn¹ rolê w funkcjonowaniu
systemów naftowych (ryc. 5). Osady dewonu i karbonu
tworz¹ na Pomorzu Zachodnim platformê epikaledoñsk¹
(¯elaŸniewicz i in., 2011). Jednak ¿adnym z otworów
wiertniczych nie przewiercono na tym obszarze komplet-
nych osadów dewonu i dolnego karbonu. W wiêkszoœci
profili jakaœ czêœæ tych osadów zosta³a usuniêta przez
kolejne etapy peneplenizacji, g³ównie póŸnokarboñskiej,
a tak¿e przedcechsztyñskiej (Dadlez, 1978; Matyja, 1993;
Matyja i in., 2000). W ¿adnym z otworów nie stwierdzono
wystêpowania osadów najwy¿szego wizenu, namuru i naj-
ni¿szego westfalu. Trudno jednak definitywnie rozstrzy-
gn¹æ, czy utwory te nie osadzi³y siê na ca³ym obszarze
pomorskim w ogóle, czy te¿ jakaœ depozycja odbywa³a siê
jednak w tym czasie, a osady ca³ego namuru lub jego czêœci
zosta³y póŸniej zerodowane. Inn¹ charakterystyczn¹ cech¹
obszaru pomorskiego jest równie¿ silne pierwotne zró¿ni-
cowanie mi¹¿szoœci osadów dewonu i karbonu (Matyja,
1993; Matyja i in., 2000; ryc. 5, tab. 3).

M³odsze (permsko-mezozoiczne) piêtro strukturalne
na obszarach Che³mno, Orle i Sierpowo rozpoczynaj¹
utwory czerwonego sp¹gowca (ryc. 5, 7, tab. 3). Powsta³y
one w brze¿nej czêœci zbiornika sedymentacyjnego, st¹d
ich profil stratygraficzny ogranicza siê tylko do utworów
górnego czerwonego sp¹gowca (Kiersnowski i in., 2017a;
ryc. 5, 7). Na dewonie i sfa³dowanym sylurze zalega bez-
poœrednio formacja z Noteci (piaskowce i mu³owce margi-
nalnej plai–jeziora oraz fluwialne w systemie koryt
rozprowadzaj¹cych). Na obszarze Orle w stropie formacji
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Ryc. 4. Obszary przetargowe pó³nocno-zachodniej Polski (pomorska i wielkopolska prowincja naftowa): Che³mno, Orle, Sierpowo,
Pi³a, Chodzie¿, Leszno, Konin na tle s¹siednich koncesji wêglowodorowych, wraz z lokalizacj¹ udokumentowanych z³ó¿
wêglowodorów, otworów wiertniczych i badañ sejsmicznych
Fig. 4. Tender areas in north-western Poland (Pomerania and Wielkopolska Petroleum Provinces): Che³mno, Orle, Sierpowo, Pi³a, Cho-
dzie¿, Leszno, Konin in relation with other hydrocarbon concessions, localization of hydrocarbon deposits, boreholes and seismic
investigations
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Ryc. 5. Stratygrafia, litologia oraz najwa¿niejsze elementy systemów naftowych (g³ówne horyzonty ska³ macierzystych i zbior-
nikowych w paleozoiku) na obszarach Orle, Che³mno, Sierpowo, Pi³a, Chodzie¿, Leszno i Konin w pomorskiej i wielkopolskiej
prowincji naftowej: K. Fm – formacja koczalska, W. Fm – formacja wyszeborska, M+Si. Fm – formacje miastecka i sianowska, Ch.+S.

Fm – formacje chijnicka i sileñska, Wielkopolska Pgp – podgrupa wielkopolska, mpj – marginalna plaja–jezioro, kr – koryta rzeczne,
pj – plaja–jezioro, e – œrodowiska eoliczne, sa – sto¿ki aluwialne, z – zlepieñce
Fig. 5. Stratigraphy, lithology and major petroleum play elements (main horizons of source and reservoir rocks in the Paleozoic) in the
Orle, Che³mno, Sierpowo, Pi³a, Chodzie¿, Leszno and Konin tender areas of Pomerania and Wielkopolska Petroleum Provinces: K. Fm

– Kocza³a Formation, W. Fm – Wyszebórz Formation, M+Si. Fm – Miastko and Sianów formations, Ch.+S. Fm – Chojnice and Silno
formations, Wielkopolska Pgp – Wielkopolska Subgroup, mpj – playa-lake marigin, kr – alluvial channel, pj – playa-lake, e – eolian
environments, sa – alluvial fan, z – conglomerates
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Ryc. 6. Po³o¿enie obszarów przetargowych na mapie jednostek tektonicznych Polski pod pokryw¹ permsko-mezozoiczn¹ i kenozoiczn¹
(¯elaŸniewicz i in., 2011)
Fig. 6. Map of tectonic units of Poland beneath the Permian, Mesozoic and Cenozoic cover (¯elaŸniewicz i in., 2011): location of the ten-
der areas

Tab. 3. Mi¹¿szoœæ i g³êbokoœæ wystêpowania wy¿szego paleozoiku na obszarach przetargowych pó³nocno-zachodniej i zachodniej Polski
Table 3. Thickness and depth of the uppermost Paleozoic on tender areas in the northwestern and western parts of Poland

System
System

G³êbokoœæ
wystêpowania
i mi¹¿szoœæ [m]

Depth and
thickness [m]

Che³mno

(Kiersnowski
i in., 2017a)

Orle

(Kiersnowski
i in., 2017b)

Sierpowo

(Kiersnowski
i in., 2017c)

Chodzie¿

(Kiersnowski
i in., 2017e)

Pi³a

(Kiersnowski
i in., 2017f)

Leszno

(Kiersnowski
i in., 2017d)

Perm
cechsztyn
Permian
Zechstein

G³êbokoœæ
stropu
Depth
to the top

2767,0–3774,0 2237,0–3555,0 3341,0–3589,6 2972,0–2895,0c 3099 1360,0-1677,5

Mi¹¿szoœæ
Thickness

321,0–877,0 700,0–1417,5 700,0–1616,5 1249c 1281 317,5

Perm
czerwony
sp¹gowiec
Permian
Rotliegend

G³êbokoœæ
stropu
Depth
to the top

3887,0–4960,0 3500,0–4622,5 3706,0–3973,5 4144,0c–4380,0 1880,0–2213,5

Mi¹¿szoœæ
Thickness

7,0–540,0 149,5–692,0 0,0–254,9 451,0c–1088,0 26,0–375,5

Karbon
Carboniferous

G³êbokoœæ
stropu
Depth
to the top

4772,0–5027,0a 3897,0–4772,0 b.d. 2595,0–5094,5c 5468,0–5482,0d 2099,0–2595,5

Mi¹¿szoœæ
Thickness

255,0a 255,0–678,0 182 2502,5c >14d <397,0

Dewon
Devonian

G³êbokoœæ
stropu
Depth
to the top

3239,0–4596,0b 4795,0–5573,0 3740,0–4011,0 2226,0–2650,0

Mi¹¿szoœæ
Thickness

49,5–1218,5 778 25,0–362,0

a Wilcze IG-1, b w s¹siedztwie obszaru, cObjezierze IG-1, dPi³a-1/IG-1; b.d. – dane z otworu Borki-1ZBis s¹ w³asnoœci¹ inwestora
a Wilcze IG-1 well, b well located in the neighbourhood of the tender area, c Objezierze IG-1 well, d Pi³a-1/IG-1 well; b.d. – data from the Borki
1ZBis well belongs to the Investor



Drawy stwierdzono piaskowce eoliczne (tzw. piaskowce
zabartowskie), które w wierceniu Zabartowo-1 osi¹gaj¹
mi¹¿szoœæ 18 m (Kiersnowski i in., 2017b; ryc. 5, 7). W stro-
pie osadów formacji Noteci wystêpuj¹ zaœ mu³owcowo-pia-
skowcowe osady plai, a w pó³nocno-wschodniej czêœci
obszaru – przewarstwienia piaskowców fluwialnych. Na
obszarze przetargowym Sierpowo formacja z Noteci jest
wykszta³cona jako piaskowce i zlepieñce sto¿ków aluwial-
nych (pó³nocno-wschodnia czêœæ obszaru), piaskowce i mu-
³owce marginalnej plai–jeziora oraz fluwialne w systemie
koryt rozprowadzaj¹cych (œrodkowa czêœæ obszaru), a tak¿e
mu³owce i piaskowce plai–jeziora (po³udniowo-zachodnia
czêœæ obszaru). Powsta³y one w strefie krawêdziowej base-
nu sedymentacyjnego (Kiersnowski i in., 2017c; ryc. 5, 7).
Powy¿ej tych osadów w wiêkszoœci wierceñ stwierdzono
dobrze wysortowane piaskowce drobno- i œrednioziarniste
bia³ego sp¹gowca, osi¹gaj¹ce mi¹¿szoœæ do 2,5 m. S¹ to
osady p³ytkomorskiej strefy brzegowej, zwi¹zane z przero-
bieniem i wysortowaniem wystêpuj¹cych w pod³o¿u pias-
kowców fluwialnych i plai. Warstwy piaskowca o wiêkszej
mi¹¿szoœci, zwi¹zane z transgresj¹ morza cechsztyñskie-
go, w specyficznych sytuacjach wystêpowania nad pias-
kowcami koryt fluwialnych mog¹ wraz z nimi tworzyæ
litosomy piaskowcowe o znacznym potencjale zbiorniko-
wym.

Cechsztynu na obszarze Che³mno nie rozpoznano
wiertniczo, za to skartowano w ramach regionalnego zdjê-
cia sejsmicznego. Najbardziej zró¿nicowany mi¹¿szoœcio-

wo i facjalnie jest dolomit g³ówny – przez œrodkow¹ czêœæ
obszaru Che³mno przebiega izolowana platforma wêglano-
wa Unis³awia, otoczona od pó³nocy i po³udnia facjami sto-
ku platformy oraz p³ytszej czêœci równi basenowej
(Kiersnowski i in., 2017a; ryc. 5, 8). Na obszarze Orle
utwory cechsztynu osi¹gniêto w dwóch otworach. Dolomit
g³ówny jest wykszta³cony w facji basenowej i ma ponad
20 m mi¹¿szoœci (Kiersnowski i in., 2017b; ryc. 5, 8). Na
obszarze Sierpowo dolomit g³ówny o mi¹¿szoœci od 3,5
do 45,5 m obejmuje osady platformy wêglanowej (pó³noc-
no-wschodnia czêœæ obszaru), jej stoku i p³ytsz¹ czêœæ równi
basenowej (po³udniowo-zachodnia czêœæ obszaru; Kiers-
nowski i in., 2017c; ryc. 5, 8).

Wy¿ej le¿¹ce utwory triasu, jury, kredy, paleogenu i neo-
genu pó³nocnej czêœci platformy zachodnioeuropejskiej
nie s¹ przedmiotem poszukiwañ naftowych. Ich szersz¹
charakterystykê mo¿na znaleŸæ u Kiersnowskiego i in.
(2017a, b, c).

Obszary Chodzie¿, Pi³a, Leszno i Konin le¿¹ w œrodko-
wej czêœci platformy zachodnioeuropejskiej – w zasiêgu
orogenu waryscyjskiego (ryc. 6). Dewon i karbon oroge-
niczny s¹ s³abo rozpoznane. Ska³y dewonu zosta³y
osi¹gniête tylko w nielicznych otworach na obszarze Lesz-
no, gdzie s¹ reprezentowane przez fyllity (ryc. 5, tab. 3).
Wy¿ej zosta³a nawiercona sukcesja fliszowa wizenu i dol-
nego namuru: zlepieñce, piaskowce, mu³owce i i³owce,
rzadko ska³y wêglanowe (Kiersnowski i in., 2017d; ryc. 5,
tab. 3). Na po³udnie od obszaru Chodzie¿ rozpoznano
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Ryc. 7. Paleogeografia i facje górnego czerwonego sp¹gowca (Kiersnowski, 2013): lokalizacja perspektywicznych obszarów
przetargowych
Fig. 7. Paleogeography and facies of the Upper Rotliegend (Kiersnowski, 2013): location of the prospective tender areas



piaskowce, mu³owce i i³owce wizenu w otworze Objezierze
IG-1, a na obszarze Pi³a – w otworze Pi³a-1/IG-1 nawiercono
piaskowce, mu³owce i i³owce westfalu (Kiersnowski i in.,
2017e, f; ryc. 5, tab. 3).

Utwory czerwonego sp¹gowca rozpoczynaj¹ ci¹g³¹
pokrywê osadow¹ w waryscyjskiej czêœci platformy zachod-
nioeuropejskiej. O wykszta³ceniu czerwonego sp¹gowca
na obszarach Chodzie¿ i Pi³a mo¿na wnioskowaæ jedynie
z dwóch otworów – Pi³a-1/IG-1 i Objezierze IG-1 (Kiers-
nowski i in., 2017e, f; ryc. 5, 7, tab. 3). W pierwszym
czerwony sp¹gowiec ma sumaryczn¹ mi¹¿szoœæ 1088,0 m,
w tym 133,0 m to ska³y wulkaniczne w sp¹gu. Wy¿ej
stwierdzono 955 m osadów klastycznych, podzielonych na
formacje Drawy i Noteci. Ni¿sza formacja Drawy, o mi¹¿-
szoœci >510,0 m, jest reprezentowana przez i³owce i mu³owce
tzw. plai dolnej oraz piaskowce eoliczne, a w najni¿szej
czêœci zlepieñce. Formacja Noteci, o mi¹¿szoœci >444,0 m,
jest reprezentowana przez mu³owce i piaskowce drobno-
ziarniste tzw. plai górnej oraz piaskowce fluwialne (kory-
towe i pokryw aluwialnych). W otworze Objezierze IG-1
czerwony sp¹gowiec ma sumaryczn¹ mi¹¿szoœæ 451,0 m,
w tym 105,0 m w sp¹gu to ska³y wulkaniczne. Czerwony
sp¹gowiec górny (formacja Noteci) o mi¹¿szoœci 210,0 m
jest reprezentowany przez piaskowce eoliczne. Na obsza-
rze Leszno czerwony sp¹gowiec wystêpuje w po³udniowej
czêœci obszaru, gdzie ponad dolnym czerwonym sp¹gow-
cem spoczywaj¹ osady klastyczne: zlepieñce, piaskowce
i mu³owce sto¿ków aluwialnych (w tym rozprowadza-
j¹cych koryt fluwialnych) oraz marginalnych sto¿ków alu-
wialnych, które w kierunku po³udniowym ustêpuj¹ pias-
kowcom eolicznym (Kiersnowski i in., 2017d; ryc. 5, 7). Na
obszarze Konin i w jego bliskim s¹siedztwie nie wykonano
dot¹d otworów wiertniczych, które osi¹gnê³yby utwory
permu (Feldman-Olszewska i in., 2017). Obszar ten
znajduje siê blisko centrum basenu sedymentacyjnego
czerwonego sp¹gowca i w zwi¹zku z tym osadów tych nale-
¿y siê spodziewaæ na du¿ej g³êbokoœci, od 4900 m p.p.m.
w czêœci po³udniowo-zachodniej obszaru do ponad
6600–6700 m p.p.m. w czêœci pó³nocno-wschodniej.

Cechsztyn na obszarze Chodzie¿ nawiercono w otwo-
rze Janowiec 2 (sól kamienna m³odsza Na3, nieprzewier-
cona), a w po³udniowym s¹siedztwie tego obszaru w
otworze Objezierze IG-1 (Kiersnowski i in., 2017e; ryc. 5,
tab. 3). Dolomit g³ówny na obszarze Pi³a ma niewielk¹
mi¹¿szoœæ, nieprzekraczaj¹c¹ 10 m, i jest wykszta³cony w
facjach równi basenowej (Kiersnowski i in., 2017f; ryc. 5,
tab. 3). Na obszarze Leszno i w jego bezpoœrednim s¹siedz-
twie mi¹¿szoœæ dolomitu g³ównego wynosi od 43 m do 75 m
i jest on wykszta³cony w facjach platformy wêglanowej
(Kiersnowski i in., 2017d; ryc. 5, 8, tab. 3). Na obszarze
przetargowym Konin nie wykonano otworów wiertniczych
penetruj¹cych utwory cechsztynu. Obszar ten le¿y w osio-
wej czêœci zbiornika i mo¿na przypuszczaæ, ¿e cechsztyn,
wystêpuj¹cy w nim na g³êbokoœci 5–6 km, ma mi¹¿szoœæ
nawet 1400 m. Dolomit g³ówny – wykszta³cony w facji
typowej dla strefy basenowej – nie przekracza tutaj naj-
prawdopodobniej 5–10 m mi¹¿szoœci (Feldman-Olszew-
ska i in., 2017).

Osady mezozoiku stanowi¹ przedmiot zainteresowañ
naftowych tylko na obszarze Konin (Feldman-Olszewska i in.,
2017; ryc. 5). Obszar ten znajduje siê w ca³oœci w obrêbie
œrodkowo-zachodniej czêœci niecki ³ódzkiej (Narkie-
wicz, Dadlez, 2008; segment mogileñsko-³ódzki synklino-
rium szczeciñsko-miechowskiego wg ¯elaŸniewicza i in.,
2011). Sp¹g utworów jurajskich wystêpuje na g³êbokoœci
od 1175,0 m do 2049,0 m. G³êbokoœæ zalegania stropu tych

utworów jest bardziej zró¿nicowana – od 487,0 m do ponad
2000 m. Wystêpuje tu pe³ny profil wêglanowych utworów
jury górnej, natomiast klastyczne profile jury œrodkowej
i szczególnie dolnej s¹ zredukowane. Sumaryczna mi¹¿-
szoœæ jury jest na ca³ym obszarze wyrównana i wynosi
688,4–918,5 m. Mi¹¿szoœæ utworów kredy waha siê w bardzo
szerokich granicach – od poni¿ej 400 m do ponad 2800 m.

Systemy naftowe. Obszary przetargowe Che³mno,
Orle i Sierpowo znajduj¹ siê w pomorskiej prowincji nafto-
wej, a Chodzie¿, Konin, Leszno i Pi³a – w prowincji wiel-
kopolskiej (Karnkowski, 1997, 2007; ryc. 1). Prowincja
pomorska obejmuje wêglowodoronoœne utwory dewonu,
karbonu, czerwonego sp¹gowca i cechsztynu, a jej granice
wyznaczaj¹ front deformacji kaledoñskich na pó³nocnym
wschodzie i front deformacji waryscyjskich na po³udniowym
zachodzie (ryc. 6). Prowincja pomorska ma powierzchniê
ok. 17 tys. km2. Prowincja wielkopolska obejmuje g³ównie
wêglowodoronoœne utwory karbonu, czerwonego sp¹gow-
ca i cechsztynu oraz potencjalnie jury i kredy. Granica pro-
wincji na pó³nocy pokrywa siê z frontem deformacji
waryscyjskich, od po³udnia zaœ jej zasiêg mog¹ wyznaczaæ
granice basenu czerwonego sp¹gowca i dolomitu g³ównego.
Choæ rozgraniczenie pomorskiej i wielkopolskiej prowin-
cji naftowej jest stosunkowo proste w ujêciu geologicz-
no-strukturalnym (ich granice wyznaczaj¹ fronty dwóch
deformacji), o tyle zasadnicza czêœæ z³ó¿ w obu prowincjach
wystêpuje w czerwonym sp¹gowcu i cechsztynie i trudno je
rozgraniczyæ opieraj¹c siê tylko na zasiêgu tych dwóch
permskich basenów sedymentacyjnych.

W wielkopolskiej i pomorskiej prowincji naftowej
funkcjonuj¹ co najmniej cztery systemy naftowe (ryc. 5):

� paleozoiczny, obejmuj¹cy utwory dewonu i dolnego
karbonu oraz starszy paleozoik pod³o¿a (Che³mno
i Sierpowo);

� karboñsko-permski, obejmuj¹cy ska³y dolnego i gór-
nego karbonu oraz czerwony sp¹gowiec (Che³mno,
Chodzie¿, Leszno, Orle, Pi³a i Sierpowo);

� permski dolomitu g³ównego (Che³mno, Orle, Lesz-
no i Sierpowo);

� jurajsko-kredowy (Konin).
Paleozoiczny system naftowy wystêpuje prawdopo-

dobnie tylko w pomorskiej prowincji naftowej. Ska³ami
zbiornikowymi s¹ tutaj wapienie i dolomity œrodkowego
i górnego dewonu oraz piaskowce dolnego karbonu, a hi-
potetycznymi ska³ami macierzystymi – bogate w materiê
organiczn¹ utwory drobnoklastyczne dolnego paleozoiku,
wêglany dewonu i utwory drobnoklastyczne karbonu (ryc. 5).
System ten uszczelniaj¹ i³owce i mu³owce karbonu i ewa-
poraty cechsztynu, a nadk³ad ma mi¹¿szoœæ >3900 m
(Che³mno) lub >3800 m (Sierpowo).

Karboñsko-permski system naftowy wystêpuje w obu
prowincjach naftowych (ryc. 5). Ska³ami zbiornikowymi
w karbonie s¹ w prowincji pomorskiej piaskowce formacji
z Drzewian (Orle, Sierpowo). Nierozpoznany potencja³
zbiornikowy maj¹ natomiast wapienie formacji z Czaplin-
ka. W wielkopolskiej prowincji naftowej rolê karboñskich
ska³ zbiornikowych pe³ni¹ wizeñskie piaskowce fliszowe
oraz piaskowce rzeczne westfalu (Leszno). Ska³ami zbior-
nikowymi w czerwonym sp¹gowcu s¹: bia³y sp¹gowiec
oraz piaskowce aluwialne i fluwialne koryt rozpro-
wadzaj¹cych (Che³mno, Orle, Sierpowo); piaskowce eo-
liczne (Chodzie¿, Leszno, Pi³a) w stropie formacji z Note-
ci, a tak¿e piaskowce eoliczne w stropie formacji z Drawy
(Orle oraz z³o¿a typu tight gas na obszarach Chodzie¿
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i Pi³a). Ska³ami macierzystymi s¹ i³owce i mu³owce dolne-
go karbonu, a uszczelnienie stanowi¹ ska³y ilaste w pakie-
tach pomiêdzy potencjalnie zbiornikowymi utworami
czerwonego sp¹gowca i ewaporaty cechsztynu. Nadk³ad
ma mi¹¿szoœæ 1800–2400 m (Leszno), >3000 m (Sierpowo),
>3800 m (Che³mno), 4200–4400 m (Orle), 4200–5100 m

(Pi³a), 4700–5100 m (Chodzie¿), a nadk³ad z³ó¿ typu tight
gas (na obszarach Chodzie¿ i Pi³a) 5000–6000 m.

Trzeci system naftowy obejmuje dolomit g³ówny, w któ-
rym rolê ska³ zbiornikowych pe³ni¹ utwory p³ytkomorskich
platform wêglanowych oraz ich stoków (Che³mno, Sierpo-
wo, Leszno), a wêglowodory s¹ generowane z prze³awiceñ
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Ryc. 8. Paleogeografia i facje dolomitu g³ównego (Wagner, 2012): lokalizacja perspektywicznych obszarów przetargowych
Fig. 8. Paleogeography and facies of the Zechstein/Main Dolomite (Wagner, 2012): location of the prospective tender areas



bogatych w materiê organiczn¹ (ryc. 5). Uszczelnienie sys-
temu stanowi¹ m³odsze ewaporaty cechsztynu, a nadk³ad
ma mi¹¿szoœæ 1500–1800 m (Leszno), >3000 m (Sierpo-
wo) i >3600 m (Che³mno).

Czwarty system naftowy, jurajsko-kredowy (Konin)
nie zosta³ dot¹d potwierdzony z³o¿ami; hipotetycznie ma
budowê konwencjonaln¹ dla z³ó¿ ropy naftowej i gazu
ziemnego (ryc. 5). Ska³ami zbiornikowymi s¹ utwory
wêglanowe jury górnej, piaskowce jury dolnej i œrodkowej
oraz kredy dolnej. Problematyczne s¹ ska³y macierzyste –
Ÿród³em wêglowodorów mog¹ byæ starsze utwory pod³o¿a
(paleozoiczne?) oraz utwory jury górnej. Uszczelnienie
systemu stanowi¹ utwory kredy i kenozoiku, a nadk³ad ma
mi¹¿szoœæ 500–1300 m.

Z³o¿a wêglowodorów. Na obszarach przetargowych
Che³mno, Chodzie¿, Konin, Orle i Pi³a nie udokumentowa-
no jak dot¹d z³ó¿ wêglowodorów, brak ich równie¿ w
s¹siedztwie wymienionych obszarów (ryc. 4). Na obszarze
Sierpowo znajduje siê z³o¿e ropy naftowej Brzozówka –
obecnie skreœlone z bilansu zasobów. Pierwotne zasoby
wydobywalne bilansowe tego z³o¿a w 1991 r. szacowano
na 26,86 tys. t ropy naftowej i 8,22 mln m3 gazu ziemnego.
Po wyeksploatowaniu 36,96 tys. t ropy naftowej i 9,80 mln m3

gazu ziemnego w 2001 r. eksploatacji zaniechano. W nie-
dalekim s¹siedztwie obszaru Sierpowo znajduje siê z³o¿e
Wierzchowo o pierwotnych zasobach wydobywalnych
bilansowych szacowanych na 524,80 mln m3 gazu ziemne-
go (Nowak, 2010) i produkcji skumulowanej od 1973 do
2014 r. równej 514,02 mln m3 (w 2015 r. eksploatacji z³o¿a
zaniechano). W granicach obszaru Leszno znajduj¹ siê
dwa nigdy nieeksploatowane z³o¿a gazu ziemnego –
¯akowo i K¹kolewo, o zasobach bilansowych odpowied-
nio 2150 mln m3 i 240 mln m3, obecnie jednak bez zasobów
przemys³owych (ryc. 4). W bliskim s¹siedztwie obszaru
Leszno znajduj¹ siê równie¿ liczne z³o¿a gazu ziemnego,
spoœród których nale¿y wymieniæ: Bonikowo, Broñsko,
Gorzyce, Góra, Kandlewo, Koœcian S, Koœcian S-Ca2,
£êki, Naratów, Niechlów, Szlichtyngowa, Wilków Zakrze-
wo i ¯uchlów.

Obecnie w granicach wielkopolskiej i pomorskiej pro-
wincji naftowej jest 37 udokumentowanych z³ó¿ ropy
naftowej o ³¹cznych wydobywalnych zasobach bilanso-
wych i pozabilansowych szacowanych na 16 310,7 tys. t,
zasobach przemys³owych 8 872,52 tys. t i wydobyciu
rocznym w 2016 r. 682,1 tys. t (Bilans, 2017). Tylko jedno
z tych z³ó¿ czerpie z utworów czerwonego sp¹gowca –
pozosta³e z utworów cechsztynu. Gaz ziemny w wielko-
polskiej i pomorskiej prowincji naftowej wystêpuje w 146
z³o¿ach. Zasoby wydobywalne bilansowe gazu ziemne-
go oszacowano na 80 076,22 mln m3, zasoby prze-
mys³owe – na 38 935,13 mln m3, a wydobycie roczne w
2016 r. wynios³o 3 580,68 mln m3 (Bilans, 2017). Z utwo-
rów czerwonego sp¹gowca czerpi¹ 64 z³o¿a. Zasoby
wydobywalne bilansowe wynosz¹ 27 049,59 mln m3,
zasoby przemys³owe 10 694,76 mln m3, a wydobycie rocz-
ne wynios³o 1 233,44 mln m3 (Bilans, 2017). Z utworów
cechsztynu gaz jest czerpany z 77 z³ó¿, których zasoby
wydobywalne bilansowe wynosz¹ 51 259,85 mln m3, zaso-
by przemys³owe 27 805,93 mln m3, a wydobycie roczne w
2016 r. wynios³o 2 280,14 mln m3 (Bilans, 2017). Samo-
dzielnie z utworów karbonu gaz jest czerpany w 5 z³o¿ach.

Otwory wiertnicze i sejsmika. Na obszarze Che³mno
nie wykonano dot¹d g³êbokich otworów wiertniczych,
a jedynie 7 otworów zlokalizowanych w bliskim s¹siedz-

twie siêgnê³o utworów perspektywicznych (Polskie £¹ki
PIG-1; Unis³aw IG-1, IG-2, -2, -4; Wa³dowo Królew-
skie-1 i Wudzyñ-1; ryc. 4). Stopieñ rozpoznania sejsmicz-
nego jest umiarkowany: dotychczas wykonano 23 profile 2D
o ³¹cznej d³ugoœci ok. 157 km; nie wykonano sejsmiki 3D.
Na obszarze Chodzie¿ znajduje siê 5 g³êbokich otworów
wiertniczych, ¿aden jednak nie siêgn¹³ utworów perspekty-
wicznych, a informacje geologiczne mo¿na czerpaæ z dwóch
otworów zlokalizowanych odpowiednio w pó³nocnym
i po³udniowym s¹siedztwie (Pi³a-1/IG-1, Objezierze IG-1;
ryc. 4). Sejsmika 2D obejmuje 28 linii o ³¹cznej d³ugoœci
ok. 314 km; nie wykonano sejsmiki 3D. Na obszarze Konin
w 5 otworach nawiercono lub przewiercono jurê (Gop³o IG-1,
Gop³o GEO-2, Konin GT-1, Œlesin IGH-1, Wilczna-1; ryc.
4), w ¿adnym z nich nie nawiercono jednak paleozoiku.
Sejsmika 2D obejmuje 20 linii o ³¹cznej d³ugoœci ok. 163
km. Na obszarze Leszno znajduje siê 20 otworów wiertni-
czych siêgaj¹cych lub przewiercaj¹cych perm (D¹bcze-2,
-3, Frankowo-1, Górka Duchowna-1, Jezierzyce-1, K¹kole-
wo-1, -2, -4, Œmi³owo-1, Œwiêciechowa-1, -2, ¯akowo-1,
-2, -3, -4, -5, -6, -7, -9; ryc. 4). Stopieñ rozpoznania sej-
smicznego jest dobry i obejmuje 186 profili 2D o ³¹cznej
d³ugoœci 2284 km oraz 3 zdjêcia 3D o ³¹cznej powierzchni
ok. 334 km2. Na obszarze Orle dwa otwory wiertnicze
siêgnê³y utworów perspektywicznych (Wyrzysk IG-1 i Byd-
goszcz IG-1; ryc. 4), z czego ostatni przewierci³ perm i de-
won, nawiercaj¹c w sp¹gu utwory sylurskie. Sejsmika 2D
obejmuje tylko 16 profili o ³¹cznej d³ugoœci ok. 153 km.
Na obszarze Pi³a tylko jeden otwór wiertniczy (Pi³a-1/IG-1)
siêgn¹³ utworów perspektywicznych permu i karbonu (ryc. 4).
Sejsmika obejmuje 24 profile o ³¹cznej d³ugoœci ok. 380 km.
Na obszarze Sierpowo wykonano 10 otworów przewier-
caj¹cych lub nawiercaj¹cych utwory perspektywiczne
przynajmniej jednego z systemów naftowych (Bielica-2,
Borki-1Z, Brzozówka-1A, -2, Czarne-1, -2, -3, -4, -5,
Szczecinek IG-1). Badania sejsmiczne obejmuj¹ 101 profi-
li 2D o ³¹cznej d³ugoœci ok. 893 km oraz jedno zdjêcie 3D
o powierzchni ok. 60 km2.

Infrastruktura techniczna. Wed³ug danych Operato-
ra Gazoci¹gów Przesy³owych Gaz-System S.A., krajowy
system infrastruktury techniczno-in¿ynieryjnej obejmuje:

� gazoci¹g wysokiego ciœnienia relacji RogoŸno–Pi³a
na obszarze Chodzie¿;

� gazoci¹g gazu zaazotowanego na obszarze Leszno –
na liniach Leszno–Tworzanki i Tworzanki–Robczy-
sko. Docelowo w granicach obszaru znajdzie siê
równie¿ fragment gazoci¹gu wysokiego ciœnienia
relacji Lwówek–Odolanów o œrednicy 1000 mm.
Zakoñczenie prac zwi¹zanych z t¹ inwestycj¹ jest
planowane w 2018 r.;

� nitka gazoci¹gu gazu wysokometanowego o œred-
nicy 500 mm na obszarze Pi³a – relacji
Chodzie¿–Ujœcie–Pi³a–Wa³cz z odga³êzieniem w kie-
runku Trzcianki.

Brakuje podobnej infrastruktury na obszarach
Che³mno, Konin, Orle i Sierpowo.

Ograniczenia œrodowiskowe. Na opisywanych obsza-
rach przetargowych prowadzenie dzia³alnoœci poszuki-
wawczej i eksploatacjê wêglowodorów mog¹ ograniczaæ
m.in. obszary chronione Natura 2000 SOO i OSO oraz
rezerwaty przyrody. Pokrywaj¹ one od 5% (Sierpowo) do
34% (Pi³a) ich powierzchni (Kiersnowski i in, 2017a, b, c,
d, e, f; Feldman-Olszewska i in., 2017).
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Minimalny zakres fazy poszukiwawczo-rozpoznawczej.
W obszarze Orle czas fazy poszukiwawczo-rozpoznaw-
czej, podzielonej na 3 etapy, wynosi 4 lata. Na pozosta³ych
obszarach ³¹czny czas tej fazy – podzielonej na 4 etapy –
wynosi 5 lat. W pierwszym etapie (12 miesiêcy) nale¿y
dokonaæ analizy archiwalnych danych geologicznych
dotycz¹cych wszystkich obszarów przetargowych (w tym
reprocessing, integracjê oraz reinterpretacjê archiwalnych
danych sejsmicznych i otworowych). Podczas drugiego
etapu (12 miesiêcy) konieczne bêdzie wykonanie:

� sejsmiki 2D o d³ugoœci co najmniej 50 km PW –
punktów wzbudzania (Che³mno, Konin);

� sejsmiki 2D o d³ugoœci co najmniej 100 km PW
(Che³mno, Pi³a);

� sejsmiki 3D o powierzchni co najmniej 100 km2 PW
(Leszno);

� sejsmiki 2D o d³ugoœci co najmniej 80 km PW lub
3D o powierzchni 50 km2 PW (Sierpowo).

Na obszarze Orle w drugim etapie (24 miesi¹ce), a na
pozosta³ych obszarach w trzecim etapie (24 miesi¹ce)
konieczne bêdzie wykonanie otworu poszukiwawczego
wraz z obligatoryjnym rdzeniowaniem interwa³ów per-
spektywicznych i pomiarami geofizycznymi umo¿li-
wiaj¹cymi analizê petrofizyczn¹ litologii i nasycenia oraz
bezpieczne wykonanie robót górniczych; a w przypadku
odkrycia akumulacji – wykonanie testów i udostêpnienie
z³o¿a. G³êbokoœæ otworów wynosi:

� maksymalnie 5000 m TVD na obszarach Che³mno
i Orle;

� maksymalnie 5500 m TVD na obszarze Chodzie¿;
� minimalnie 5100 m i maksymalnie 6500 m TVD na

obszarze Konin;
� maksymalnie 3000 m TVD na obszarze Leszno;
� maksymalnie 6000 m TVD na obszarze Pi³a;
� minimalnie 4200 m i maksymalnie 6000 m TVD na

obszarze Sierpowo.
Trzeci etap na obszarze Orle (12 miesiêcy) oraz czwar-

ty etap na pozosta³ych obszarach (12 miesiêcy) obejmuje
analizê uzyskanych danych.

PODSUMOWANIE

Do trzeciej rundy postêpowañ przetargowych na kon-
cesje na poszukiwanie i rozpoznawanie z³ó¿ wêglowodo-
rów oraz wydobywanie wêglowodorów ze z³ó¿, która jest
planowana na prze³omie 2018 i 2019 r., s¹ dedykowane
obszary: Proszowice W, Wetlina, B³a¿owa i Rudnik–Lipi-
ny (ma³opolska prowincja naftowa), Ryki (lubelska p.n.),
Chodzie¿, Pi³a, Leszno i Konin (wielkopolska p.n.), Sier-
powo, Orle i Che³mno (pomorska p.n.), Wejherowo, Bytów
i Braniewo–Mi³akowo (gdañska p.n.).

Procedura przetargowa zak³ada nieograniczony dostêp
do prowadzenia dzia³alnoœci poszukiwawczej i wydobyw-
czej z³ó¿ wêglowodorów i jest zgodna z Dyrektyw¹
Wêglowodorow¹ Unii Europejskiej10. Koncesja jest udzie-
lana na okres od 10 do 30 lat i jest podzielona na dwie fazy:
1) poszukiwawczo-rozpoznawcz¹, która trwa nie d³u¿ej
ni¿ 5 lat, oraz 2) eksploatacyjn¹. W przypadkach uzasad-
nionych warunkami geologicznymi i racjonaln¹ gospo-
dark¹ z³o¿em, na wniosek przedsiêbiorcy, zarówno faza

poszukiwawczo-rozpoznawcza, jak i eksploatacyjna mog¹
zostaæ przed³u¿one11. Ka¿dy podmiot zainteresowany
udzia³em w przetargu musi przejœæ procedurê kwalifika-
cyjn¹.

Spoœród obszarów dedykowanych do trzeciej rundy
przetargowej trzy znajduj¹ siê w gdañskiej prowincji nafto-
wej: Wejherowo, Bytów i Braniewo–Mi³akowo. W pro-
wincji tej nagromadzeñ wêglowodorów mo¿na siê
spodziewaæ w strukturalno-litologicznych pu³apkach œrod-
kowego kambru, jak te¿ w ropo- i gazonoœnych formacjach
³upkowych ni¿szego paleozoiku.

W pomorskiej prowincji naftowej szanse na odkrycie
z³ó¿ wêglowodorów wystêpuj¹ w utworach dewonu, kar-
bonu i permu (m.in. w czerwonym sp¹gowcu i dolomicie
g³ównym). Wyznaczono w niej trzy obszary przetargowe:
Sierpowo, Orle i Che³mno.

Cztery obszary przetargowe znajduj¹ siê w wielkopol-
skiej prowincji naftowej. Trzy z nich: Chodzie¿, Pi³a i Lesz-
no, s¹ perspektywiczne dla konwencjonalnych z³ó¿ gazu
ziemnego w czerwonym sp¹gowcu oraz z³ó¿ ropy naftowej
i gazu ziemnego w dolomicie g³ównym. Wymienione
obszary, z wy³¹czeniem obszaru Leszno, rokuj¹ równie¿
szansê na odkrycie z³ó¿ gazu zamkniêtego w czerwonym
sp¹gowcu. Perspektywy poszukiwawcze na obszarze Ko-
nin s¹ zwi¹zane z utworami jury górnej i kredy dolnej.

Cztery obszary s¹ po³o¿one w ma³opolskiej prowincji
naftowej: Proszowice W, Wetlina, B³a¿owa i Rudnik–Lipi-
ny. Perspektywy poszukiwawcze na tych obszarach s¹
zwi¹zane z konwencjonalnymi nagromadzeniami ropy i gazu
w jednostkach Karpat, zapadlisku przedkarpackim oraz w
pod³o¿u paleozoiczno-mezozoicznym. Jeden obszar prze-
targowy – Ryki (lubelska prowincja naftowa) – zosta³
wyznaczony w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ odkrycia konwen-
cjonalnych z³ó¿ gazu w utworach górnego dewonu i karbo-
nu, a tak¿e mo¿liwoœci¹ wystêpowania gazu zamkniêtego
w wêglanach franu. Zostan¹ one szerzej opisane w nastêp-
nym artykule, który uka¿e siê w jednym z najbli¿szych
numerów Przegl¹du Geologicznego.

Prace sfinansowa³ Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w ramach projektu nr 22-5004-1502-08-0
pt. Zadania pañstwa wykonywane przez pañstwow¹ s³u¿bê geolo-
giczn¹ dla potrzeb opracowania oceny perspektywicznoœci geo-
logicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów oraz przygotowania
materia³ów przetargowych dla organu koncesyjnego na podsta-
wie art.162.1 par. 6 pr.g.g. Zadanie 8. Ocena perspektywicznoœci
geologicznej zasobów z³ó¿ wêglowodorów oraz przygotowanie
materia³ów na potrzeby przeprowadzenia postêpowania przetar-
gowego w celu udzielenia koncesji na poszukiwanie i rozpozna-
wanie lub wydobywanie z³ó¿ wêglowodorów – etap II.
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